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Porrede. 


l. Zur erſten Auflage 1872. 1877. 


Der Herausgeber der ſämmtlichen Werke Schellings wollte auch 
jein Biograph werden, aber er jtarb über den Anfängen jeiner Ar: 
beit, und. das hinterlaſſene Fragment läßt bedauern, daß die Aus: 
führung des biographiichen Denkmals von der Hand des Sohnes 
unterblieb. Die Sammlung der Briefe: „Aus Schellings Xeben“, 
die in drei Bänden (1869-1870) erichien, hat diejes Fragment 
aufgenommen und durch Weberfichten ergänzt. Einer der willfom: 
menjten und werthvolliten Beiträge zu einer biographiichen Daritell: 
ung Scellings, der freilih nur ein Jahrzehnt feines Yebens, aber 
das fruchtbarfte erleuchtet, find die beiden Bände gefammelter Briefe, 
die Waig unter dem Titel „Caroline“ herausgegeben hat (1871). 

Erit jept, nachdem die Werke erichienen und jene beiden Brief: 
jammlungen veröffentlicht find, läßt ſich mit einiger Sicherheit ein 
Leben Scellings jchreiben. Schon find wir in dem Decennium, in 
deiien Mitte das hundertjährige Jubiläum des Philoſophen fällt. 
Es iſt der einzige unferer großen Philojophen, von dem es bisher 
eine eingehende Biographie nicht gab und geben konnte. Da nun 


vI Vorrede zur eriten Auflage. 


das vorliegende Werk in feiner Entwicklung der neuern Philoſophie 
gerade Scelling gegenüberjteht, jo habe ich es für nothwendig und 
zeitgemäß gehalten, hier nicht blos einen Yebensabriß, jondern Die 
Lebensgeſchichte des Mannes in dem Umfange zu geben, der 
ihrer Dauer und Bedeutung entjpridt. Ich habe dabei aud den 
culturgeichichtlichen Hintergrund, die Züge der Zeit, aus denen dieſes 
Leben hervortritt und die in feinen Gang mitbeſtimmend eingreifen, 
jo zu Schildern gejucht, daß aus dem perjönlichen Lebensbilde zugleich 
der hiltoriihe Charakter veilelben einleuchtet. Jenes befannte Wort 
Schillers, gültig von dem Helden jeiner größten dramatiichen Dicht: 
ung, it unter den Heroen unjerer Philoſophie wohl auf feinen jo 
anwendbar, wie auf Scelling: „Won der Zeiten Gunſt empor: 
getragen, von der Parteien Gunjt und Haß verwirrt, ſchwankt jein 
Charakterbild in der Geſchichte“. 

Ich glaube, die Zeit it gefommen, den genialen, in der Gejchichte 
der deutſchen Philoſophie hochbedeutenden Mann rubig und ohne 
Barteiverblendung zu faſſen, auf feiter, von leidenſchaftlichen Affecten 
unbewegter Grundlage jein Bild zu errichten in feinen wahren, un: 
entjtellten Zügen. Ich habe ernithaft nach diefer Wahrheit nejtrebt, 
ihon aus eigenem Bedürfniß. Wo ich einen feiner Züge verfehlt, 
it an meinem Irrthum wenigjtens fein verwirrender Affect weder 
der Gunſt noch weniger der Ungunſt Schuld geweſen. 


Da id) von der Darjtellung des Lebens die der Lehre im Großen 
und Ganzen trenne, während fie doch den tiefften Inhalt deſſelben 
ausmacht, jo war es jchwierig, bier die nothwendige Grenzlinie 
richtig zu treffen und genau einzuhalten. Die philofophiiche Lebens: 
aufgabe Echellings habe ich gleich in den Vordergrund gejtellt und 
den Fortgang ihrer Löſung überall erzählend charakterifirt. Dagegen 
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babe ich diejenigen Vorträge und Schriften, welche die Lehre jelbit 
nicht fortbewegen, jondern als gewonnenes Nefultat, als geiltiges 
Erlebniß mittheilen, innerhalb der Lebensgeihichte an ihrem Orte 
hervorgehoben. Dahin gehören die propädentifchen Vorträge in Würz— 
burg, Erlangen und Münden, die Antrittsvorlefungen in München 
und Berlin, die VBorreden zu Couſin und Steffens. Dieje, wie ich 
glaube, ſach- und zwedgemäße Anordnung bat mir zugleich einige 
Vortheile verichafft. Ich Habe auf diefe Weife jchon innerhalb ver 
biographiihen Darflellung den Ideengang des Philoſophen jo viel 
als möglich erleuchtet und dadurch dem folgenden Buch Ausführungen 
erjpart, die dort Unterbredungen jein würden, während jie hier Bor: 
bereitungen find. Niemand wird verfennen, daß die propädeutischen 
Vorträge in München, die beiden Antrittsvorlefungen in München 
und Berlin, die beiden Vorreden zu Couſin und Steffens in einer 
Darftellung Schellings unmöglich übergangen werden können, aber 
biographiich bei weiten wichtiger find als didaktisch. 

Bewegten Herzens jchließe ich mit diefem Buch mein Wirken in 
Jena, dankbar zurücdblidend auf jehszehn erfüllte Jahre akademiſcher 
Lehrthätigkeit, auf diefe Univerjität, welche die deutiche Philoſophie 
jeit Kant am mächtigiten erlebt und gefördert hat, die fait jede Epoche 
in deren Fortbildung aufgehen und die Früchte reifen ſah, die wir 
ſammeln. 

Erſt fünf Jahre ſpäter habe ich das zweite Buch „Schellings 
Lehre“, in vier Abſchnitte getheilt, herausgeben können. Ich hatte 
dieſe Darſtellung, eine meiner ſchwierigſten Arbeiten, bis zu der 
Grenze geführt, wo Schellings öffentliche litterariſche Wirkſamkeit in 
der Mitte ſeiner Lebensdauer aufhörte. 
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2. Zur zweiten und dritten Auflage 1894. 1902. 


Zum erjten male erjcheint hier die Darftellung der gefammten 
Lehre Schellings, inbegriffen die negative und pofitive Philojophie, 
welhe unter dem Titel „Die Philoſophie der Mythologie und der 
Offenbarung“ den Inhalt der zweiten Abtheilung der ſämmtlichen 
Werke (Band 1— 4) ausmacht. Dazu fommt aus deren erjter Ab- 
theilung das Fragment „Die Weltalter” und die Abhandlung über 
„Die Gottheiten von Samothrake“, dieſe jeine Philoſophie der 
Mythologie in nuce. 

Mas dort auf 24U0 Seiten ausgeführt ift, Habe ich hier in 
den legten neun Gapiteln diefes Buchs meinen Leſern jo einleuchtend, 
bündig und genau wie möglich vor Augen zu ftellen geſucht. Nur 
die wenigiten der heutigen Zeitgenoſſen (1894) erinnern ſich noch, 
mit welcher Spannung vor einem halben Jahrhundert den Worten 
Schellings gelaufht und die Veröffentlihung feiner VBorlefungen 
erwartet wurde. Selbit fürftlihe Frauen, wie die Herzogin von 
Orleans, verichafften ſich damals nachgejchriebene Hefte. 

Als endlich die nachgelaffenen Werke erichienen (1856 - - 1858), 
war das Intereſſe daran zum großen Theil erlofhen und die Welt 
demjelben abgewendet. Die Tage Frievrid Wilhelms IV. neigten 
ih ihrem Ende zu, das Zeitalter Wilhelms 1. begann, die Epoche 
Bismards kam und mit ihr jene Aera der Kriege, woraus das neue 
mächtige Deutſchland hervorging. 

Seit der Gejammtausgabe der Werke Scellings waren zwei 
Jahrzehnte verfloffen, bevor eine ausführliche Darftellung jeiner ſpä— 
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teren Lehre erjchien, ich meine das dreitheilige Werk, welches Con: 
itantin Frang in den Sahren 1879 und 1880 veröffentlicht hat: 
„Schellings pofitive Philoſophie, nah ihrem Inhalte wie 
nad ihrer Bedeutung für den allgemeinen Umſchwung der bis jetzt 
noch berrichenden Denkweiſe für gebildete Leſer dargeſtellt“. Die 
Welt blieb davon unberührt. Auch die Abficht des Verfaffers, dem 
fatholii hen Görresverein gegenüber einen philoſophiſch und pofitiv 
geſinnten „Schellingverein“ zu gründen, iſt erfolglos geblieben. 
Dreißig Jahre nad) der Herausgabe der ſämmtlichen Werke fand 
id) die Verlagshandlung bewogen, um die Verbreitung derjelben 
etwas zu fördern, ihren Preis auf den dritten Theil herabzujegen. 
Die Wahrnehmung, daß die jpätere Lehre Schellings auf den 
Fortgang der Vhilojophie feinen bemerfenswerthen Einfluß ausgeübt 
habe, war der Grund, warum es mir zweckmäßig jchien, deren Dar: 
ttellung von dem jechiten Bande diefes Werkes, der die Gejchichte 
des Lebens und der wirfungsreihen Lehre Schellings in aller Aus: 
führlichkeit enthielt, zunächſt auszufhließen. Nachdem aber durch 
eben diejes Werk, wie fein Erfolg gezeigt hat, das Intereſſe für 
Scelling von neuem belebt und in Folge davon bei vielen das Be- 
dürfniß und der Wunfch entitanden ift, mun auch von der jpäteren 
Lehre eine deutliche Vorſtellung zu gewinnen, jo habe ich die Dar: 
jtellung der legteren in einleuchtender Faſſung und wohlgemefjenen 
Grenzen für eine unerläßliche und zeitgemäße Aufgabe erfannt. 


Aus einer lehrreihen und intereflanten Vergleichung erhellt, daß 
in der Grundanjicht vom Weſen der Dinge und vom Werthe der 
Welt gewiffe Uebereinſtimmungen zwiihen Schelling ud Schopen- 
bauer herrichen, welche in der jpäteren Lehre noch deutlicher zu 
Tage treten als in der früheren. Schelling hat von Schopenhauer 
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nichts gewußt; diejer hat von jenem, obwohl er ihn von den „drei 
Sophilten” nah Kant für den begabtejten gelten ließ, nichts willen 
wollen, und nichts von deſſen Priorität in der Lehre vom Willen 
als dem Urjein und dem Urweſen der Welt. Nun ift cs merk: 
würdig genug, daß in einer dritten Größe ein Zug der Verwandt: 
ſchaft zu jedem der beiden Philofophen fich Fundgiebt. Im Jahre 
1354 hat Richard Wagner feine Nibelungendichtung dem Philo— 
jophen A. Schopenhauer „aus Verehrung und Dankbarkeit” zuge: 
jendet, und fünfundzwanzig Jahre fpäter hat E. Frank jein Werk 
über Scellings pofitive Philofophie feinem Freunde Nihard Wagner 
gewidmet, überzeugt, daß er mit vielem darin jympathifiren werde. 
In der Whilofophie der Mythologie hätte Wagner der Götter: 
Dämmerung, wenn auch nicht der ſkandinaviſchen, mehr als einmal 
begegnen und in der Philofophie der Offenbarung der Ideen genug 
finden können, die mit dem religiöſen Grundmotiv des Barfifal 
übereinjtimmen,. Schwerlid aber wären ihm die Schwierigkeiten der 
Eprade und Daritellung Schellings auch nur eine fleine Strede 
weit anmuthend und genießbar gewejen. 


Das Verhältniß beider Lehren, der früheren, welche die Welt 
bewegt hat, und der jpäteren, die troß ihrer Veröffentlichung im 
Dunkel geblieben, klar zu stellen, ift um jo wichtiger, als darüber 
ſehr falihe und eingewurzelte Vorurtheile verbreitet find. Um dieſen 
Zwed zu erreichen, wollen beide Lehren in ihrer Fortichreitung ent: 
widelt und in ihrem Zuſammenhange erleuchtet werden. Man kann 
die jpätere Lehre ohne die genaueite Darlegung der früheren, in 
der ſie wurzelt, weder veritehen noch darjtellen. Dan kann inner: 
halb der jpäteren Xehre die pofitive Philofophie nicht ohne. die 
negative, und dieſe nicht ohne jene entwideln. 
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In der vollitändigen und geordneten Entwidlung ſämmtlicher 
Beitandtheile der Lehre Schellings liegt die bisher ungelöfte, in 
diefem Werke nunmehr durchgeführte Aufgabe. 

Es iſt doch ein jehr erfreuliches Zeichen für die philojophiichen 
Snterejfen der Gegenwart, daß ein ſolches Werk über Schelling in 
wenigen Jahren eine neue Auflage erlebt hat, und gleichzeitig mit 
ihm das ebenjo umfaſſende Werk über Leibniz und feine Schule, 
weldes den dritten Band meines Geſammtwerkes über die Gejchichte 
ver neuern Philofophie ausmacht. Ich erfülle eine angenehme Pflicht, 
indem ich meinem verehrten Freunde und ehemaligen Schüler Herrn 
Dr. Hugo Falfenheim in München für feine jo genaue und 
unterrichtete Durchlicht des vorliegenden Werkes meinen empfundenjten 
Danf ausipreche. 


Heidelberg im April 1902. 


Kuno Filcher. 
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Bivpraphilche Auellen. Sıhellings Aufnabe und 
Stellung. Seine Iugendjahre. 
(1775—1795.) 


I. Biographiſche Quellen. 


Unſere Darftellung der Lebensgeihichte Scellings beruht auf 
folgenden Schriften: 

1. Friedrich Wilhelm Joſeph von Schellings ſämmt— 
lihe Werfe, von 8. F. A. Schelling (Diakfonus in Weinsberg, zulegt 
Dekan in Marbad, dem zweitälteiten Sohne des Philoſophen) in zwei 
Abteilungen herausgegeben (Stuttgart, Cotta, 1856 —1861). Die erite, 
in zehn Bänden (1856—1861), umfaßt in chronologiſcher Ordnung 
den Zeitraum von 1792—1850; davon kommen auf die erjten fünf 
Bände elf Jahre, auf den jechiten ein Fahr, auf die vier legten jechs- 
umdvierzig. Die erite Hälfte umfaßt die Zeiten von Tübingen, Leipzig 
und Jena (1792—1803), der jechite Band die Würzburger Zeit, die 
folgenden reichen von den legten Jahren in Würzburg bis zu den 
legten in Berlin. Die erften vier Bände enthalten nur Gedrudtes. 
In der eriten Abtheilung find aus dem Nachlaß, abgejehen von Eleineren 
Auflägen und poetiichen Verſuchen, das Geſpräch „Clara“, „Die Welt: 
alter” und Vorträge, gehalten in Jena, Würzburg, Stuttgart, Erlangen, 
Münden und Berlin, veröffentlicht. Die zweite Abtheilung in vier Bänden 
(1856— 1858), in der Form von Vorlefungen, neunzig an der Zahl, 
enthält unter dem Titel „Philoſophie der Mythologie und der Offen: 
barung” die ipätere Lehre des Philojophen, die in den Jahren 1815 
bis 1854 ausgebildet und der früheren nicht als eine andere, wohl 
aber als eine neue hinzugefügt worden it. 

Der Herausgeber der Werfe wollte auch der Biograph feines 
Vaters werden, leider aber bat fein Tod (18. Auguft 1863) ihn an 
der Vollendung diefer Arbeit gehindert; das hinterlaffene Fragment, 
das von dem fait achtzigjährigen Leben des Philojophen nur 26 Jahre 
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umfaßt, ift in dem folgenden Werk als das erjte Stück (S. 1—179) 
erichienen. 

2. „Aus Schellings Leben. In Briefen“, im Auftrage der Familie 
von G. L. Plitt, a. o. Profeſſor der Theologie in Erlangen, heraus: 
gegeben (Leipzig, ©. Hirzel, 1869—1870). Der erite Band reicht von 
1775— 1803, der zweite von 1803 —1820, der dritte von 1821 — 1854. 

3. Eine höchſt willfommene Ergänzung zu dem genannten Sammel: 
werk bilden die Briefe, welche Scellings Schwiegerfohn, der Geſchichts— 
forſcher G. Waitz, unter dem Titel: „Caroline. Briefe an ihre Ge- 
ihmwilter, ihre Tochter Auguſte, die Familie Gotter, F. 2%. W. Meyer, 
A. W. u. Fr. Schlegel, J. Schelling u. a.” in zwei Bänden (Leipzig 
1871) herausgegeben bat. Dieſe Briefe erleuchten das fruchtbarfte 
Jahrzehnt im Leben Schellings (1799—1809) auf das hellite. 

4. Neuerdings ift aus dem Königlich Bayerifchen Hausarchiv der 
Briefwechjel zwiichen „König Marimilian II. von Bayern und Scelling“ 
zu Tage getreten, herausgegeben von L. Troſt und Fr. Leilt (Stuttgart, 
Cotta Nachfolger, 1890). Dieſe Briefe, 138 an der Zahl, von denen 
Schelling 86 gefchrieben, erjtreden ih vom 27. Juli 1836 bis zum 
21. Mai 1854 und bezeugen ein Verhältniß wechjeljeitiger Liebe und 
Verehrung, das von Seiten des königlichen Schülers fih in Ausdrücken 
wärmſter Pietät und Bewunderung ergeht. 

Bon allen diejen Veröffentlihungen gilt, was der Herausgeber 
von „Schellings Yeben. In Briefen” am Schluß feiner Vorrede gelagt 
hat: daß jedem fünftigen Biographen, der Schellings Leben und Wirken 
richtig verſtehen, gerecht beurtheilen, alljeitig darjtellen wolle, dieje Briefe 
unentbehrlich jeien. Diejen Zweck zu erfüllen, haben wir uns in dem 
vorliegenden Werfe die genannten Urkunden ſämmtlich zur Belehrung 
gereichen laſſen. 


II. Schellings Aufgabe und Stellung Vorblid. 


Es wird unjeren Leſern zur Orientierung dienen, wenn wir Jogleich 
den Punkt hervorheben, der in dem Gange der nachkantiſchen Philoſophie 
Scellings Aufgabe und Stellung bezeichnet. Das Gefammtergebniß der 
fichtefchen Lehre trug zwei Aufgaben in fich, welche die Arbeit und 
Nihtung der nächſten Philoſophie zielfegend beitimmen. Die Willen: 
Ichaftslehre hatte dargethan, daß die gegenitändliche Welt, aljo auch die 
Natur, nur aus dem Ich, das Jh, alfo auch der Erfenntnißproceh, 
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nur aus dem abjoluten Sein oder Gott abgeleitet werden könne; ſie 
hatte in der erſten Rückſicht das naturphilojophiiche, in der zweiten das 
religionspbilojophiihe Problem geitellt, aber keines von beiden gelöit. 
Fichte war von der theoretiſchen MWiffenfchaftslehre zur praktiſchen, zur 
Rechts- und Sittenlehre, von bier zur Religionslehre fortgeichritten und 
ſah zulegt die Aufgabe vor fi, aus dem Gottesbegriff, als dem tiefiten 
Princip, das er erfaßt, fein ganzes Syitem in einem einzigen Guffe 
neu hervorgehen zu laſſen. Dies hat er gewollt, aber nicht vollbracht. 
An der Löſung der naturphilojophiichen Frage it die Wiffenichaftslehre 
vorübergegangen und hat ſich unmittelbar der fittlichen Welt zugewendet, 
die ihr eigentliches Element war. Als es jich zulegt um die Begründung 
des Ichs aus dem abjoluten Sein handelte, gerieth fie in unvermeid— 
lihe und bei dem Grundcharafter, dem fie treu blieb, unauflösliche 
Schwierigkeiten. 

Es mußte aus dem inneriten Triebe der Wiflenjchaftslehre heraus 
ein neuer und frijcher Anlauf genommen und der Weg ergriffen werden, 
den Fichte zwar unverkennbar gezeigt, aber nicht jelbit aufgeichloffen, 
noch weniger geebnet hatte. An der Rihtichnur der Wiflenichaftslehre 
mußte die Philojophie durd das Labyrinth der Natur emporfteigen 
zu der geiftigen Oberwelt. Der Angriff und die Auflöfung der natur: 
philojophiichen Frage war im Gebiet der deutichen Philoſophie, welche 
unmittelbar von Fichte herkam, die allernächite Forderung. Jene drei 
Grundprobleme alles jpeculativen Nachdenkens, die Fragen nach dem 
Weſen der Natur, der Menfchheit und Gottes, hängen jo genau zu: 
jammen, daß feines ohne das andere gelöft werden kann, aber die 
Möglichkeit der Löſung ift bedingt durch die Ordnung der Probleme, 
Die Natur iſt das nothwendige Geiftesobject, die vorgeftellte, anfchauliche, 
in ihrer Anjchaulichkeit dem Bewußtſein unmittelbar als vorhanden ein: 
leuchtende Welt. Ohne Geifteserfenntniß, d. h. ohne Selbiterfenntniß 
it nicht zu willen, worin ihr Weſen beiteht. Daher ift die Selbit: 
erfenntniß, die Einfiht in die Bedingungen aller Erfennbarfeit und 
alles Bewußtſeins, nothwendig die erite und ficherjte That, um das 
Wejen der Dinge zu verjtehen und den Blick frei zu haben auf die 
Welt als das wirkliche Object aller Erfenntniß. So iſt die herangereifte 
Philofophie bei den Griechen fortgeichritten von Sofrates zu Plato 
und Ariftoteles, bei den Deutichen von Kant und Fichte zu Schelling 
und Hegel. Das Räthjel der Dinge it nur lösbar aus dem tiefjten 
Grunde menfchliher Selbiterfenntniß; auf jedem andern Wege muß 
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man es verfehlen. Der Weg durd die Selbiterfeuntniß ift der Eritijche 
im Sinne Kants. 

Zunächſt bedurfte die Eritiiche Selbiterfenntniß einer ſyſtematiſchen 
Vollendung und Einheit. Ihre Einfihten mußten gefammelt, geordnet, 
aus einem einzigen Princip folgerichtig und methodiich entwidelt werden. 
Sobald diefes Ziel erreicht ift, drängt alles zu der nächſten Aufgabe, 
zu dem Durchbruch in das freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft. 
Jenes Ziel iſt erreicht in der fichteſchen Wiſſenſchaftslehre, es kommt 
nicht erſt in ihrem Verlauf allmählich zum Vorſchein, ſondern gleich in 
den erſten Grundzügen, in dem Begriff und der Aufgabe der Wiſſen— 
ſchaftslehre ſteht es klar und deutlich vor dem ſehenden Auge. Daber 
wartet der Durchbruch aus der Wiſſenſchaftslehre in die Naturphiloſophie 
und Kosmologie nicht erſt, bis Fichte ſeine Arbeit vollendet hat, ſondern 
die jüngere dazu berufene, von dem Geiſt der Wiſſenſchaftslehre ergriffene 
und unglaublich ſchnell gereifte Kraft iſt gleich bei der Hand. An dieſem 
Punkte des Durchbruchs fteht Schelling. Seine ganze Bedeutung 
in der deutſchen Philoſophie nah Kant liegt darin, daß 
in der Fortbewegung der legteren diejer Drt, dieje Auf: 
gabe, dieje Kraft ihm zugefallen war: er follte die Wendung 
und den Anfang der neuen von dem kritiſchen Geiſt erfüllten Welterfenntniß 
machen, Alles, was der Anfang einer ſolchen großen geiftigen Bewegung 
fordert von jugendlichen Feuer und kühnem Geiltesprange, von ent- 
ichloffener Denkkraft und genialen Vorblid, alles, was zugleich Unvoll: 
fommenes und Unreifes dem Anfange anhaftet, charafterifirt den Mann, 
dem dieje Etelle in der deutichen Philoſophie fein zweiter beftreitet. 

In einem ſehr bemerkenswerthen Gegenjage zu Kant, der nad) 
langem Nachdenken endlich die epochemachende That vollbringt, bedächtig 
und gemejjen von Frage zu Frage fortichreitet, die er alle gleihmäßig 
und einmüthig beberricht, bemächtigt fich jet ein ungeftümer und un: 
geduldig vorwärtstreibender Drang der philoſophiſchen Forſchung. Es 
giebt aud im Leben der Ideen Wendungen und Kriſen, die zu ihrer 
Entſcheidung der friicheiten Jugendkraft bedürfen. Es ilt, als ob die 
Philoſophie in ihrem Fortgange von Kant zu Fichte und Schelling fich 
mit jedem Schritte zu verjüngen jtrebte. Kant war fiebenundfünfzig, als 
er jein grundlegendes Werk herausgab; Fichte war zweiunddreißig, als 
er die Willenichaftslehre einführte,; Schelling fteht mit zwanzig Jahren 
auf der Höhe der Fantifch-fichteichen Philoſophie und betritt zwei Jahre 
jpäter jeine eigenthümliche Bahn. Kaum hat Fichte das erjte Wort 
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feiner neuen Lehre geiproden, jo hat es niemand beſſer begriffen, als 
der neumzehnjährige Schelling, der jegt aleichzeitig mit dem Meijter die 
Wiſſenſchaftslehre entwicelt und jchon den Uebergang zur Naturphilo: 
jophie macht, während Fichte noch beichäftiat iſt, das Syftem feiner 
Sittenlehre auszuführen. 

Als Scelling den 26. November 1827 feine Profeſſur in München 
antrat, &arakterifirt er am Schluß feiner Nede treffend den Moment, 
in und zu welchem er auf dem Gebiete der deutichen Philoſophie erfchienen 
war. „Als ich vor bald dreißig Jahren zuerft berufen wurde, in Die 
Entwidlung der Philoſophie thätig einzugreifen, damals beherrichte die 
Schulen eine im fich Fräftige, innerlich höchſt Iebendige, aber aller 
Wirklichkeit entfremdete Philojophie. Wer hätte es damals glauben 
jollen, daß ein namenloſer Zehrer, an Jahren noch ein Jüngling, einer 
jo mächtigen und ihrer leeren Abjtractheit ohnerachtet doch an manche 
Lieblingstendenzen der Zeit ſich eng anjchließenden Philoſophie jollte 
Meifter werden? Und dennoch ilt es geichehen, freilich nicht durch fein 
Verdienſt und jeine bejondere Würdigfeit, fondern durch die Natur der 
Sade, durch die Macht der unüberwindlichen Realität, die in allen 
Dingen liegt, und er kann den Dank und die freudige Anerkennung, 
die ihm damals von den erften Geiftern der Nation zu Theil wurde, 
nie vergeflen, wenn auch heutzutage wenige mehr willen, wovon, von 
welchen Banden und Schranfen die Philoſophie damals befreit werden 
mußte, daß der Durchbruch in das freie offene Feld objectiver Wiffen: 
ichaft, in dem fie ich jeßt ergehen können, dieſe Freiheit und Lebendig: 
feit des Denkens, deren Wirkung fie jelbjt genießen, damals errungen 
werden mußte,” ! 

Bon der Selbiterfenntnig zur Welterfenntniß, zur Gotteserfenntniß, 
von der Wiffenichaftslehre zur Naturphilojophie und Kosmologie, von 
bier zur Neligionsphilojophie: dieſer in jich nothwendige Gang der 
Probleme bezeichnet die Stadien, welche Schellings philojophiicher Ent: 
widlungsgang durchläuft. Die eriten Jahre find von der Willenjchafts: 
lehre beherricht, der zweite Abjchnitt umfaßt die Naturphilofophie und 
Identitätslehre, der dritte und längite die Neligionslehre. Die philo- 
ſophiſche Entwidlung, welche Scelling vor den Augen feiner Mitwelt 
durrchlebt und beurkundet hat, beichreibt kaum mehr als fünfzehn Jahre; 
jie find der glänzendjte und wirkſamſte Theil jeines Lebens. Er war 


ı Sämmtliche Werfe. Abth. I. Bd. IX. ©. 366. 
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neunzehn Sabre alt, als er dieſen bedeutungsvollen Lebensabichnitt 
antrat, vierunddreißig, als er aufhörte, die Mitwelt zu Zeugen feiner 
Seiftesarbeit zu machen und ſich litterariih in eine fait verſchloſſene 
Einfamfeit zurüdzog, die er nur jelten durch ein in die Deffentlichkeit 
geiprodyenes Wort unterbrad. 


Il. Schellings AJugendjahre. 
1. Elternhaus und Schule, 


Friedrih Wilhelm Joſeph Echelling wurde in dem württem— 
bergiihen Städtchen Leonberg, der Vaterſtadt unſeres großen Nitro: 
nomen Johann Kepler, den 27. Januar 1775 geboren.' Bier war fein 
Bater ſeit 1771 zweiter Diakonus, ein in der altteftamentlichen Theo: 
logie und dem Gebiete der morgenländiihen Spraden und Litteratur 
bewanderter Mann, der durch feine praftiich erbauliche Bearbeitung der 
Sprüche und des Predigers auch als theologiſcher Schriftiteller fich be— 
fannt machte. Scellings Großoheim miütterlicherjeits und der erſte 
feiner Taufpathen war Fr. Phil. v. Nieger, einft Günftling des Herzogs 
Karl, dann lange Jahre in jchredlicher Gefangenichaft auf Hohentwiel, 
zulegt Commandant auf Hohenasperg, wo der Dichter Schubart durch 
eine Gewaltthat des Herzogs in feine Hände gegeben war; er iſt der 
Held in Schillers Erzählung „Spiel des Schidjals”. 

Im Frühjahr 1777 wurde Schellings Vater als Prediger und 
Klofterprofeffor nah Bebenhaufen bei Tübingen berufen, einer ehe: 
maligen Gilterzienjerabtei, die jegt als theologische Bildungsanftalt und 
Borichule diente, um die jungen Leute von ihrem jechszehnten bis acht: 
zehnten Lebensjahre für das Tübinger Stift vorzubereiten. Bier wurde 
der Knabe zuerjt in der Eleinen deutſchen Schule und jeit 1783 im 
Lateiniſchen unterrichtet. 

Er Hatte das zehnte Jahr überjchritten, als ihn (Dftern 1785) 
die Mutter auf die lateiniiche Schule in Nürtingen brachte und der 
Aufiicht des Diafonus Köftlin, ihres Schwagers, anvertraute. Die 
Aufnahmeprüfung beitand er vortrefflid. Schon gegen Ende des 
folgenden Jahres, noch bevor er fein zwölftes Jahr vollendet hatte, 
erklärten die Lehrer, daß er auf der Echule zu Nürtingen nichts mehr 
zu lernen habe. 


ı An demfelben Haufe war Heinrich Eberhard Gottlob Paulus den 1. Sep: 
tember 1761 geboren, deilen Vater der Amtsvorgänger Scellings war. 
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So jah ſich der Vater genöthigt, ihn nad Bebenhaufen zurüd: 
kommen und an dem Unterricht der jo viel älteren Seminarijten theil: 
nehmen zu laflen. Es zeigte fich bald, wie weit der Knabe feinen 
Jahren vorausgeeilt war, und daß er feiner Anftrengung bedurfte, um 
mit den Klofterichülern gleihen Schritt zu halten. Er war ihnen 
gewachſen und überlegen. Seine Arbeiten erregten die Bewunderung 
der Lehrer, die bald ſahen, daß diefer Knabe ein feltenes »ingenium 
praecoxe ſei. Er war in der lateinischen Grammatik ficher, geichict 
im Styl, leiht und gewandt in der Behandlung der Verſe, er zeigte 
fih in der Auseinanderjegung feiner Schulthemata umlichtig, mit den 
überlieferten Argumenten vertraut, fähig zu eigenen Gedanfen. Aus 
diejer Echulzeit jtammt eine Arbeit über die Beweisgründe des gött: 
lihen Urjprungs der Bibel, ein lateiniihes Gedicht auf die Größe 
Englands, ein anderes über den Uriprung der Spracde.! 

In Bebenhaujen blieb er vier Jahre, vom October 1786 bis 
October 1790. Hätte es jich blos um die geiltige Neife gehandelt, fo 
würde er jchon im Herbſt 1789 mit der dritten Promotion, welche er in 
Bebenhaufen erlebte, auf das Tübinger Stift gekommen fein; indeſſen 
hielt ihn aus Rückſicht auf jein Alter der Vater jelbit zurüd, denn es 
tehlten ihm noch vier Jahre bis zur vorgefchriebenen Altersftufe. Als 
aber in nächiten Sabre die Promotion der Denfendorfer Klojterjchule 
einige ihrer Glieder (aus disciplinariichen Gründen) verloren hatte, jo 
wünſchte der Vater, daß jeinem Eohne erlaubt werden möge, in eine 
jener Züden einzutreten und auf diefe Weile drei Jahre früher, als 
das Geſetz vorichrieb, die Univerfität zu beziehen. Die Erlaubniß 
wurde in Stuttgart nicht ohne Schwierigkeit ertheilt, und jo fam der 
fünfzehnjährige Schelling in October 1790 nach Tübingen. Das natür: 
lihe Selbjtgefühl feiner geiftigen Kraft und Begabung hatte durch 
die Frühreife und den immer fiegreichen Wetteifer mit jo viel älteren 
Mitihülern jchon eine Scharfe Ausprägung genommen, die den Charakter 
zwar geitärkt, aber auch das Selbitvertrauen und den Ehrgeiz außer: 
ordentlich geiteigert hat.? 


2. Die alademifchen Jahre. 


Die nädjiten fünf Jahre gehören dem Tübinger Stift, davon 
waren die beiden erjten den philojophiichen Studien, die legten ber 


Lobgedicht »Ad Angliam« in 81 Diftihen; De origine sermonis humani in 
47 Herametern (Frühjahr 1790). — * al. I. Klaiber: Hölderlin, Hegel und 
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Theologie gewidmet. Die Glieder einer Promotion wurden bald nad) 
ihrem Eintritt in Tübingen durch eine Prüfung locirt, jeder erhielt 
feinen bejtimmten Platz, der öffentlich) bekannt gemacht wurde. Nach 
dem erſten hieß die Promotion; Scelling wurde in jeiner Promotion 
der zweite, der erite war ein gewiller Bed. Wenn der Herzog nad) 
Tübingen fam und in feiner Gegenwart die Seminarilten prüfen ließ, 
jo war es Sitte, daß ihn der Primus durch eine Anrede begrüßte. 
Die Gelegenheit bot fich bald. Bed, zu ſchüchtern, um fich vor dem 
Herzog hören zu laſſen, bat Schelling, die Anrede zu halten; diejer 
that es, und der Herzog foll damit jo zufrieden geweſen fein, daß er 
befahl, bei der nächſten Location Schelling zum Primus zu machen. 
Nicht immer war ihn Herzog Karl jo günftig. Bei einem andern 
Fall, der fich einige Jahre ſpäter ereignete, ftand ihm die fürſtliche 
Ungnade jehr nahe. Die franzöjiiche Revolution, damals in der Hoch— 
Huth begriffen, hatte auch unter den Tübinger Studenten bis in das 
Stift hinein große Begeilterung geweckt, die Berichte aus Paris wurden 
eifrig geleſen, franzöſiſche Freiheitslieder, namentlich die Marfeillaife, 
überjegt und gelungen! Scelling gehörte zu den Enthufiaften und 
galt für den Leberjeger der Marjeillaife. Der Herzog, der jegt erfüllt Jah, 
was er vielleicht bei Schillers Räubern gefürchtet, hatte faum von der Sache 
gehört, als er nah Tübingen eilte, um felbft den Sturm im Glafe zu 
beihmwören; er ließ die Seminariften verfammeln; einige, darunter 
Scelling, mußten vortreten, der Herzog hatte die Ueberſetzung ver 
Diarfeillaife in der Hand und hielt fie Schelling mit den Worten bin: 
„Da it in Frankreich ein fauberes Liedchen gedichtet worden, wird von 
den Marfeiller Banditen gejungen, kennt Er es?“ Dann folgte eine 
tüchtige Strafpredigt, und zulegt wandte fich der Herzog mit der Frage 
an Scelling, ob ihm die Sade leid fei, worauf diefer mit dem Ges 
meinplag geantwortet haben joll: „Durchlaucht, wir fehlen alle mannich— 
faltig”“. Der Vorfall aus dem Frühjahr 1793 machte den Eltern 
Schellings großen Kummer, wie einige beforgte Briefe des Vaters an 
den Prorector bezeugen.? 


Scelling in ihren ſchwäbiſchen Jugendjahren. Eine Feſtſchrift zur Jubelfeier der 
Univerfität Tübingen (Stuttgart, Cotta, 1877). ©. 108—146, 

' Die Sage erzäblt, daß die jungen Leute einen Freiheitsbaum errichtet 
und umtanzt haben, Die Thatſache iſt richtia, aber fie habe fich erſt nach Schellings 
Studienzeit begeben, Aus Schellings Leben. II. S. 21 ff. — * Ebendaſelbſt. 
1. S. 31 ff. 
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Unter feinen Gompromotionalen befreundete ſich Schelling bejon: 
ders mit Pfilter, der jpäter Generaljuperintendent wurde und ſich als 
Hiftoriker hervorgethan hat; unter den älteren Stiftlern find uns 
namentlich zwei wichtig, mit denen Scelling eine vertraute Jugend: 
freundjchaft pflegte, beide fünf Jahre älter als er: Hölderlin und 
Hegel. Mit dem erften führte ihn die Begeifterung für das griechische 
Alterthum, mit dem andern der Eifer für die Philojophie zufammen. Ein 
dritter jener älteren Freunde, Namens Nenz, welchen Scelling für den 
talentvolliten feiner Gommilitonen gehalten haben joll, ift früh geftorben. ' 

Bon der Klofterfchule und dem väterlichen Unterrichte her hatte 
Schelling eine Vorliebe für die jemitischen Spraden nah Tübingen 
mitgebracht, er galt für einen tüchtigen Debräer, trieb unter der Xei- 
tung von Ehriftian Friedrich Schnurrer fleißig alttejtamentliche Studien, 
und es jchien, daß er in dem philologifchen und namentlich orientaliichen 
Fach feinen Beruf und feine eigentliche Stärfe habe. Allmählich dräng— 
ten jich die philojophiichen Studien mehr in den Vordergrund, genährt 
freilih nur dur Bücher und eigenes Nachdenken, faum durd Vor: 
lefungen; denn es gab in Tübingen feinen Lehrer, der in der Philo: 
jophie einen ähnlichen Einfluß auf Schelling hätte ausüben können, 
wie Schnurrer in der altteftamentlichen Theologie und Storr in der 
Dogmatif. Ploucquet war todt, Bök langweilig, Abel (einſt Schillers 
Xehrer auf der KHarlsichule) höchſtens in der Piychologie noch einiger: 
maßen anregend. So hatte von dem Katheder her Schelling nichts 
zu erwarten. Den eriten Antrieb verdanfte er einem jeiner Lehrer 
von Bebenhaufen, Namens Reuchlin, diefer hatte ihm philoſophiſche 
Bücher zu leſen gegeben, zuerit Feders Logif und Metaphyfil, dann 
Zeibnizens Monadologie und eine Sammlung philoſophiſcher Aufjäge 
von Yeibniz, Clarke, Newton u. a. in franzöfiicher Sprache, welches 
Buch er dem hoffnungsvollen Schüler zum Andenken jchenfte. Die 
beiden legten Schriften wirkten anregend auf Scelling, dagegen hatte 
Feders Metaphyfif ihn völlig niedergejfchlagen, und zwar aus einem 
recht charafteriftiichen Grunde: das Buch mit jeinem trivialen Inhalt 
erichien ihm jo deutlich und jo leicht, daß er überzeugt war, es um: 
möglich verjtanden zu haben.” So hatte er, als er nach Tübingen 

Vgl. diefes Werk Jubil.Ausgb. Bd. VII. (Hegel.) Gap. I. S. 12—13. — 
»Noch fünfzig Jahre fpäter hat Schelling in feinen Berliner Vorlefungen diejer 
Wirkung der Federſchen Logik gedacht, ohne zu jagen, daß er jelbit es war, der 
die Erfahrung gemacht hatte. Einleitung in die Philofophie der Offenbarung. 
Zweite Borlefung. S. W. Abth. U, Bd. III. S. 20, 
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fam, von feiten der Philofophie nur einen Eindrud der Leibnizifchen 
Lehre empfangen, die Fantiiche war ihm noch verborgen. Da lernte 
er Schulzes Erläuterungen der Kritik der reinen Vernunft fennen und 
beendete nach einer eigenhändig dem Buche eingeichriebenen Bemerkung 
die erſte Lektüre den 23. März 1791." Drei Jahre jpäter, in der 
legten Zeit jeines Tübinger Aufenthalts, wird er dur die erjten 
Shriften Fichtes über den Geiſt der Eritiichen Lehre völlig ins Klare 
gejeßt, und jeine eigene productive Selbjtthätigfeit in der Philoſophie 
fommt zum Durchbruch; er erkennt in der Wiſſenſchaftslehre den wahren 
und einzig möglichen Fortichritt der kritiſchen Denkweiſe, in den Kan: 
tianern des gewöhnlichen Echlages den zurücgebliebenen und unechten 
Kantianismus, beides mit einer wirklichen Macht über die neuen fort: 
bewegenden Ideen der Philoſophie. Dielen Standpunft erobert zu 
haben, ijt die reifite und wichtigite Frucht feiner afademiichen Lehrjahre. 

Unterdeſſen hat er auch auf theologiichem Gebiete, namentlich in 
ven alt: und neuteftamentlihen Studien, rüſtig fortgearbeitet; er ift 
auch hier jelbjtvenkend zu Ueberzeugungen vorgedrungen, aus denen er 
die Richtſchnur zu einer mwillenfchaftlihden Erforichung der biblifchen 
Schriften ſich vorzeichnet. Es iſt bewunderungswürdig, mit welcher 
reifen und fichern Einſicht diefer achtzehnjährige Jüngling die Noth: 
wendigfeit der hiftorifch:fritifchen Nichtung erfennt. Ein richtiger 
Tact leitet den Gang feiner neutejtamentlichen Studien von den pau— 
liniichen Briefen zu den ſynoptiſchen Evangelien. In den Jahren von 
1793— 94 hatte er die Abjicht, eine Neihe hiſtoriſch-kritiſcher Abhand- 
lungen zu jchreiben, wozu der Entwurf der Vorrede noch erhalten it. 
Hier gilt ihm die rein gefchichtliche Erklärung der Bibel, „die hiltorifche 
Snterpretation derjelben im weitelten Sinn“ als der leitende Gefichts- 
punkt, als das Ziel aller gelehrten und kritiſchen Unterfuhung; eine 
davon unabhängige philoſophiſch-allegoriſche Erklärungsweiſe jei in 
willenjchaftliher Hinficht ebenjfo unvermögend als die dogmatiſche In— 
jpirationstheorie; Ernefti habe mit Necht die grammatiiche Erklärung 
der allegoriichen und philoſophiſchen entgegengejegt, aber fie reiche bei 
den weiten Grenzen, innerhalb deren ſich diejelbe bewege, zu der Löſung 
der willenichaftlichen Aufgabe nicht aus. Es jei nicht genug, den 
Wortfinn herauszubringen, man müſſe die Bedeutung und den Inhalt 

Noch fünfzig Jahre fpäter, am Schluß der eben erwähnten Vorlefung, em— 
pfiehlt er feinen Zuhörern diefes Hülfsmittel zum Studium der Hritif der reinen 
Vernunft. ©. 33. 
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der Borftellungen erfennen und genau willen, was fich diefer Schrift: 
jteller in diefem Ausſpruch wirklich gedacht habe; dies aber ſei mur 
möglich, wenn man die gejchichtliche Entwidlung der Voritellungsarten, 
den geichichtlicden Charakter der Schriftiteller und Schriften, den Geijt 
der Zeitalter und deren Sonderung veritehe. So wird die ganze Er: 
flärungsmweije der Bibel auf einen Gefichtspunft geführt, der mit aller 
Unbefangenheit die hiſtoriſch-kritiſche Grundfrage jtellt: wie find die 
bibliihen Schriften entjtanden? Die Nothwendigfeit dieſes Geſichts— 
punktes läßt fich nicht einfacher und überzeugender ausjprechen, als es 
in diejer Vorrede des Tübinger Stipendiaten gefchieht: „Man betrachtete 
nur gar zu oft die heiligen Urkunden als Echriften, die plößlich vom 
Himmel gefallen wären, die man aus allem Zuſammenhang heraus— 
nehmen und als ganz ilolirte Denkmale betrachten müſſe, die unab- 
bängig von den Borftellungen, den Bedürfnilien und allen Umſtänden 
derjenigen Zeit, in der fie entjtanden, nur auf ein in entfernten Jahr: 
hunderten erit vollfommen auszubildendes Syltem berechnet wären, in 
die man aljo auch alle mögliche Weisheit, ohne Rückſicht auf die Em: 
pfänglichfeit derjenigen Menjchen, denen fie zunächſt bejtimmt wären, 
hineintragen dürfte, wenn jie nur zuvor durch das hergebrachte Syſtem 
gebeiligt wären, das denn doch wieder nur aus jenen Schriften gejchöpft 
jein ſollte.“ „Hiſtoriſche Interpretation im weiteren Sinn befaßt dem: 
nah nit nur grammatiſche, jondern auch hiſtoriſche Interpretation 
im engeren Sinne diejes Worts. Jene geht blos auf die Bedeutung der 
Worte, auf ihre verjchiedenen Wendungen, Formen und Conjtructionen, 
dieje nimmt ihre Belege aus der Geſchichte überhaupt, insbejondere 
aber aus der Gejchichte der Zeit, aus der die Urkunde, welche ausgelegt 
werden joll, herſtammt, aus dem Geift, den Begriffen, den Vorjtellungs- 
und Darjtellungsarten, die jener Zeit eigenthümlich find.” ! 


Nicht blos die dogmatiihe Anfpirationstheorie, jondern auch Die 
philoſophiſch-allegoriſche Erklärungsweiſe fteht der geihichtlichen entgegen. 
Bei der Willfür, die alles aus allem zu machen verjteht, verliert die 
Philoſophie, wenn fie die Erklärung der Bibel bevormunden will, jede 
wirkflihe Einfiht und widerftrebt aller echten religiöjfen Aufklärung. 
Im Intereſſe der legteren wird treffend auf die Abwege hingewieſen, 
welche eine ſolche ungefchichtlihe und willfürlihe Erklärungsweiſe unter 





’ Entwurf der Borrede zu den biftoriichskritifchen Abhandlungen der Jahre 
1793— 9. Aus Scellings Leben. I. ©.43 ff. 
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dem Namen der Vhilofophie nimmt. „Der' ſo gepriefene philofophifche 
Scharfſinn pflegt den gefunden Menjchenveritand und die helle hiſtoriſche 
Anichauung nur gar zu oft und gerade da am meilten zu verlaſſen, 
wo gerade dieſe nur feine ficheriten Führer zur Wahrheit werden 
fonnten.” „Es iſt eine Stleinigfeit, allen möglichen Behauptungen eine 
gewiſſe philoſophiſche Tinctur zu geben und durd eine gewiſſe Philo: 
ſophie jelbft die größten und auffallendjten Ungereimtheiten im Reiche 
der Theologie zu naturalifiren; es ijt leichter, gegen einen offenbaren 
Feind, der fih freiwillig und offenberzig aller Philoſophie entichlägt, 
die Sache der Aufklärung zu vertheidigen, als genen einen heimlichen 
Feind, der den gefunden Menjchenveritand zu beitechen und in den 
»Schafskleivern der Philoſophie« einherzugehen ſucht.“! 

Aus ſeinen bibliſchen Studien ſchöpft Schelling die Themata ſowohl 
für die philoſophiſche Abhandlung, womit er den 26. September 1792 
den Magiftergrad der Philoſophie erwirbt, als auch für die theologifche, 
die er im Juli 1795 unter dem Vorſitze Storrs vertheidigt, und womit er 
jeine afademijche Bildungszeit im Tübinger Stift vollendet. Das Thema 
der legteren, eine jehr wichtige Frage aus dem Urchriftenthum, betraf 
das Verhältnig des Gnoftifers Marcion zum Apoftel Paulus: ob 
nämlich Marcion die pauliniichen Briefe wirklich verfälicht habe? In 
jeiner Abhandlung »De Marcione Paulinarum epistolarum emendatore« 
wollte Schelling beweilen, daß jene Beichuldigung grundlos jei. Das 
philofopbiiche Thema geht auf die bibliihe Erzählung des Sündenfalls 
im dritten Kapitel der Genefis: „Kritiiher und philoſophiſcher Verſuch 
zur Erklärung des älteſten Philojophems über den Urſprung der menſch— 
liſchen Uebel”. ? 

Wir willen bereits, wie in Schellings theologiſchen und bibliichen 
Studien jener hiſtoriſch-kritiſche Geſichtspunkt fich frühzeitig geltend 
machte, der feine Aufmerkiamfeit auf den Urſprung und die Entjtehungs: 
weile religiöjer Vorftellungen lenken mußte. Er hatte gejehen, wie es 
in der Natur diefer Vorftellungen liegt, namentlih in ihren eriten 
Entwidlungsjtadien unmillfürlic in die Form der Dichtung einzugehen 
und den Charakter des Mythus anzunehmen. Daher mußte bei jeinem 
Ideengange diejer Begriff des Mythus und feine Ericheinung in der 
Neligionsgefhichte ihn bejonders feileln und wiſſenſchaftlich beichäftigen. 

’ Ebendaf, ©. 40. — * Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
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Die biblifche Erzählung vom Sündenfall war gleichfam das concrete 
Beijpiel, an dem er zeigen wollte, was Mythus ilt, wie er entiteht, 
was er in dem gegebenen Falle bedeutet: ein Verſuch, den Begriff des 
Mythus auf die Bibelerflärung anzumenden, mit dem jein Lehrer 
Schnurrer keineswegs einveritanden war. Die Geiltesart und Sprade 
der älteſten Menjchheit bedinge, daß allgemeine Wahrheiten jinnlich 
und ſinnbildlich dargejtellt werden, unmillfürlid und ungeludt. So 
entitehe der Mythus. Der bibliihden Geſchichte vom Sünvenfall liege 
ein Philoſophem zu Grunde, deffen Uriprung man auf ägyptijche 
Priejterweisheit und hieroglyphiſche Darſtellung zurüdführen müſſe. 
Mit beiden jei Mojes vertraut gewejen ; er habe eine ägyptijche Prieſter— 
lehre in hieroglyphiſcher Darjtellung als Vorbild vor ſich gehabt, aus 
ven bieroglyphiihen Charakteren erkläre fih Baum und Schlange. 
Der verborgene Sinn aber des Ganzen, das eigentliche Philoſophem jei 
die Lehre von dem Anfang und Beweggrunde aller menjchlichen Webel, 
womit das goldene Zeitalter verloren gehe, nämlich von der Unzufrieden- 
beit mit dem gegenwärtigen Zujtande, welche ſelbſt aus dem Streben 
nad Höherem entipringe, und die tiefite Wurzel diejes Strebens ei 
die Wißbegierde. Sie jtreben nach höchſter Erfenntniß und fie erreichen 
Elend und Tod; daher der Grundgedanke des Ganzen, wie fi Scelling 
in der nächſten Abhandlung ausprüdt, peſſimiſtiſch gefärbt jei, es ſei 
„die Klage eines zweifelnden Weiſen“. Als er diejen Verſuch Tchrieb, 
waren ihm Kants Abhandlungen über den muthmaßlichen Anfang der 
Menjchengeihichte und über das radicale Böje in der Menfchennatur 
gegenwärtig, ebenſo Herders Aufſatz über den Geiſt der hebräiſchen 
Poeſie und über die älteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts. 

Jetzt trieb es ihn, ſeine Gedanken über den Mythus wiſſenſchaftlich 
zu ordnen und als Theorie darzuſtellen; ſeine Unterſuchung galt nicht 
mehr dieſem oder jenem einzelnen Fall religiös-mythiſcher Vorſtellung, 
fondern der Entjtehung der Mythenbildung überhaupt. Um Klarheit 
in die Begriffsbeilimmung zu bringen, müſſe genau unterjchieden werden 
zwiſchen Mythus, Sage und Philojophem. Im folgenden Jahr 1793 
veröffentlichte Schelling im fünften Stüd der paulus’schen „Memora: 
bilien“ feinen Auffag „Ueber Mythen, hiſtoriſche Sagen und 
Philoſopheme der ältejten Welt“, worin gezeigt wurde, wie 
Mythus und Sage jid beide auf dem Wege der Ueberlieferung durch 
unmillfürlihe Dichtung ausbilden, die Sage Thaten und Begebenheiten, 
geichichtliche oder erdichtete, der Mythus im engeren Sinn Lehren und 
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Wahrheiten zum Kern habe, daher eine Verfchmelzung von Philoſophem 
und Sage bilde, denn er gebe Wahrheit in gejchichtliher Form. Im 
weiteren Sinn wird aud die Sage Mythus genannt; daher werden 
biitorische und philoſophiſche Mythen, mythiſche Geſchichte und mythiſche 
Philoſophie unterjchieden und auch die Möglichkeit dargethan, wie fich 
beide vereinigen, hiſtoriſche Sagen philofophiieh werden, Philoſopheme 
ſich in diejelben einfleivden können; es wird hingewieſen auf die tradi: 
tionelle Herkunft, auf die poetische Entitehung mythiſcher Voritellungs: 
mweijen, auf die pſychologiſchen Triebfedern einer ſolchen Dichtung, die 
unwillkürlich hervorgehe aus einer findlichen Geiltesart, aus dem Be: 
dirfniß, die Wahrheit finnlih anzufchauen, aus der Unfähigkeit, fie 
ſchon abftract zu denken und darzuftellen. Aus den verſchiedenen Arten 
menjchliher Vorftellung und aus dem Urſprunge derjelben wird der 
Inhalt ſowohl der mythiſchen Geſchichte als der mythiſchen Philoſophie 
dargethan und der Geſichtspunkt erſchloſſen, unter dem ſie betrachtet 
und erklärt ſein wollen. 

Die philoſophiſchen Abhandlungen aus den Jahren 1794 und 1795: 
über die Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt, vom Ich als 
Princip der Philoſophie oder über das Unbedingte im menſchlichen Wiſſen, 
die neue Deduction des Naturrechts, die philoſophiſchen Briefe über 
Dogmatismus und Kriticismus, — ſollen hier nur biographiſch erwähnt 
ſein; wir werden ſie ſpäter, weil ſie der philoſophiſchen Entwicklung 
Schellings angehören und deren erſten Abſchnitt ausmachen, genau 
verfolgen. 

3. Das geiſtige Ergebniß. 

Erwägen wir den Geiſtesertrag der tübinger Jahre, ſo ſind große 
und fruchtbare Ergebniſſe in dem zwanzigjährigen Jüngling reif ge— 
worden: er hat in der Philoſophie den Standpunkt der Wiſſenſchafts— 
lehre ſo ſicher und eigenmächtig ergriffen, daß er dicht neben dem 
Meiſter ſteht und geraden Weges das ihm eigenthümliche Ziel erreichen 
wird; er hat in der Theologie im Hinblick auf die bibliſchen Urkunden 
den hiſtoriſch-kritiſchen Standpunkt gewonnen und ſich denſelben 
aus eigener Einſicht mit aller Klarheit vorgeſetzt, d. h. er erhebt die 
geſchichtliche Denkweiſe im Gegenſatze zur abſtract-philoſophiſchen, und, 
was mit der geſchichtlichen Denkweiſe genau zuſammenhängt, er hat die 
Bedeutung des Mythus in der Religion, die der Mythologie in der 
Neligionsphilojophie bereits jo tief und gründlich erfaßt, daß dieje 
Einficht in ihm fortwirkt. So iſt nicht zu verfennen, daß in dem 
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tübinger Stiftler ſchon die Anlagen beifammen und in Thätigfeit find, 
welche in den großen Geijtesarbeiten des künftigen Philoſophen ich 
entwideln. Die Wendung, welche er entjcheiden joll und wozu er ſelbſt 
in jenem jpäteren Rückblick ſich berufen fand, ijt ſchon vorgebildet. Er 
wird jene beiden Factoren, die noch aus einander liegen, die Willen: 
ihaftslehre und die gejchichtliche Denkweile, zufammenfügen und aus 
der Einfiht in die Entitehung der Erfenntniß ich den Weg bahnen 
zur Einficht in die Entſtehung, das Werden und die Entwicklung der 
Dinge Es it nichts geringeres als „der Durchbruch in das freie 
offene Feld objectiver Wiſſenſchaft“. So hat er jelbit diefe Wendung 
bezeichnet. Der Durchbruch an einem Punkt ift in einem Kopf, wie 
der jeinige, der Durchbruch überhaupt. Was er der Neligion gegen: 
über ſchon gefordert hat, wird er der Natur gegenüber nothwendig 
verjuchen und zwar, wenn die Sache gründlich geſchehen fol, zunächft 
verjuchen. 

Vorderhand jehen wir ihn, am Ende jeiner afademijchen Lehr: 
jahre, auf gleicher Höhe mit Fichten, weniger von ihm geleitet, als von 
jeinen Ideen erfüllt und vorwärts getrieben. Als Hölderlin Oſtern 1795 
von ‘Jena, wo er Fichten gehört hatte, in feine Heimath zurückreiſte 
und Scelling in Tübingen bejuchte, Fonnte er den jüngeren Freund, 
der ſich in der Philoſophie nicht genug gethan hatte, mit der Verficher- 
ung tröften: „Sei nur ruhig, du bijt gerade jo weit als Fichte, ich 


“ı 


babe ihn ja gehört”. 


Zweites Gapitel. 


Don den akademiſchen Lehrjahren zur akademiſchen 
Laufbahn. 
(November 1795 bis Juli 1798 ) 


I. Neue Xebensitellung. 
1. Innere Gährung. 


Diefe Jahre find im Leben Scellings die Sturm: und Drang: 
epoche. Die Yehrjahre find vollendet, die Wanderzeit beginnt. Was 
in einem bedeutenden und zufunftsvollen Menichenleben in solchen 
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Epochen zu gähren pflegt, it in diefem Jünglinge mächtig: das Gefühl 
jugendfriicher, ſchon erprobter Geiltesfraft, eine feurige Thatenluft, die 
große Aufgaben noch unbeitimmt vor fid, fieht, die Sehnſucht ins 
Weite, die Begierde nach anderen Weltzujtänden, die das aufwärts 
jtrebende, von neuen Ideen erleuchtete Gejchlecht heraufführen ſoll. Der 
Schwung der franzöfiichen Revolution hatte ihn ergriffen, die deutſche 
Philoſophie, deren er fih in ihrer damals höchſten Form bemächtigt, 
hatte ihn gegen das alte Syitem der Theologie und Philofophie in 
einen energiich ausgeprägten Gegeniat gebradt. Der Kantianismus 
gemöhnlihen Schlages erſchien ihm jchon alt und lebensunfähig. Er 
und jeine Freunde follten für „die gute Sache” wirken und werben; 
jeine enge Heimath, „das Pfaffen- und Schreiberland”, wie er fie 
nannte, ftieß ihn ab; in der Ferne lodte ihn am meilten Paris. Wir 
laffen jeine damalige Gemüthsſtimmung ſelbſt reden, wie er fie in 
einem Brief aus dem Anfange des Jahres 1796 gegen feinen Freund 
Hegel äußert. „Gewiß, lieber Freund, bijt du indes nicht unthätig 
gewejen. Haſt du von deinem Plane indes nichts ausgeführt? Ich 
wartete immer, etwas von den Nejultaten deiner Unterfuchungen irgendwo 
zu finden. Oder halt du etwas Größeres unter der Hand, das Zeit 
fordert, und womit du deine Freunde auch einmal überrajchen willjt ? 
In der That, ich glaube von dir es fordern zu dürfen, daß du Dich 
auch öffentlich an die gute Sache anjchliefeit. Sie hat indes mehr 
freunde und VBertheidiger befonmen, als ich in meinen legten Briefe 
zu hoffen wagte. Es kommt darauf an, daß junge Männer, entjchieden 
alles zu wagen und zu unternehmen, ſich vereinigen, um von verjchie: 
denen Seiten ber dasjelbe Werk zu betreiben, nicht auf einem, fondern 
auf verjchiedenen Wegen dem Ziel entgegenzugehen, und der Sieg ilt 
gewonnen. Es wird mir alles zu enge bier — in unſerm Pfaffen: 
und Screiberland. Wie froh will ich fein, wenn ich einmal freiere 
Lüfte athme. Erſt dann it es mir vergönnt, an Pläne ausgedehnter 
Thätigfeit zu denken, wenn ich fie ausführen kann, und auf dich, 
Freund, auf dich darf ich gewiß dabei rechnen ?"! Ein Hauptobject 
jeines Midermillens war die orthodore, mit kantiſchen Argumenten be: 
waffnete Theologie. Als er ein halbes Jahr früher demfelben Freunde 
jeine theologische Abhandlung über den Marcion ſchickte, ſchilderte er in 
jeinem Briefe dieſes damals jehr verbreitete und einflußreiche Gemiſch 
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fantiiher Philofophie und orthodorer Theologie, das ihm schlimmer 
und verderblicer erichien, als das äufßerite Gegentheil der Aufklärung. 
„Ignoranz, Aberglaube und Schwärmerei hatten allmählich die Maske 
der Moralität und, mas noch weit gefährlicher it, die Masfe der 
Aufklärung angenommen.” „Man wollte feine gelehrte, man wollte 
nur moraliich:gläubige Theologen, Philofophen, die das Unvernünftige 
vernünftig machen und der Geſchichte fpotten. Doch du ſollſt einft 
mündlich eine Charakterijtif diefer Periode befommen, ich glaube ihren 
Geiſt jo gut als irgend ein anderer zu fennen. Ich bürge dir dafür, 
daß du erftaunen würdeſt. Du erhältit hier meine Disputation. Ich 
war genöthigt, fie jchnell zu schreiben, und erwarte deswegen deine 
Nachſicht. Gerne hätte ich ein anderes Thema gewählt, wenn ich frei 
geweien wäre und das erite Thema, das ich bearbeiten wollte, über 
die Hauptwaffen der älteren Orthodoren gegen die Ketzer, und das 
ohne mein Verdienſt die beißendite Satire geweien wäre, mir nicht 
gleich anfangs privatim mißrathen worden wäre.“ ! 
2, Stellung als Hofmeilter. 

Nahdem er das tübinger Stift verlaffen hatte, brachte Schelling 
die legten Sommermonate des Jahres 1795 in dem elterlichen Haufe 
zu Schorndorf zu, wo damals jein Vater jchon feit mehreren Jahren 
Zuperintendent war. Hier hat er einigemale für den Vater geprebdigt. 
Sein Wunſch, zu reifen und die Welt in der Fremde kennen zu lernen, 
ließ jich unter den gegebenen Verhältniſſen nur dadurch erfüllen, daß 
er Hofmeilter und Begleiter junger Edelleute wurde, zu deren Aus: 
bildung Reifen im Auslande gehörten. Die Gelegenheit dazu bot ich 
bald. Ein folder Hofmeilter, der ihre Studien leiten und fie auf 
Univerfitäten und Reifen begleiten jollte, wurde für zwei Barone 
Niedefel gejucht, die damals in Stuttgart bei dem Profeifor der fran- 
zöfiihen Litteratur Ströhlin in Penjion waren. Der Vater bewarb 
ih um dieje Stelle für den Sohn, Ströhlin empfahl ihn, und Die 
Bormünder willigten nicht ohne Bedenken ein. Schelling ging jchon 
genen Anfang des Herbites 1795 nah Stuttgart, um fich vorzuitellen 
und mit den perfönlichen Verhältnifjen vertraut zu machen; er wurde 
im November Hofmeijter der beiden jungen Edelleute. Es war bei 
dem Antritt der Stelle eine Reife nach Franfreih und England, wie 
es Scheint, in ficherfte Aussicht geitellt, indeilen wurde aus der Sadıe 
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nichts, denn Seine Zöglinge Tollten Frankreich erit betreten, nachdem 
das Königthum wiederhergeitellt und der Friede mit England geſchloſſen 
jei. So blieben gerade die ſchönſten von Schelling gehegten Hoffnungen 
unerfüllt. Statt der Reiſe nad) Paris, von der er geträumt hatte, 
jollte er zunächſt die beiden Niedejel nad) Leipzig auf die Univerſität 
und dann weiter auf einer Rundreiſe an den deutſchen Höfen begleiten. 
Vorher aber wollten ihn die Vormünder noch perjönlich kennen lernen 
und jeine Gefinnungen prüfen. Dieſe VBormünder waren der Geheim: 
rath von Gatert in Darmjtadt, der zugleih die vormundjchaftlichen 
Geſchäfte führte, und der Erbmarjchall von Riedeſel auf Lauterbach 
in Oberheſſen. Man hatte fich Schon jorafältig erkundigt, ob er Demo: 
frat, Aufklärer u. }. f. jei. Und Scelling durfte wohl zweifeln, ob 
man ihn in diefem Punkte ficher befinden werde. Für alle Fälle aber 
war er froh, wenigitens aus Württemberg berauszufommen, und ent: 
ichloffen, jelbit wenn das Verhältniß ſich löſen jollte, zunächſt nicht in 
die Heimath zurüdzufehren, jondern auf eigene Rechnung jih einen 
ab im Auslande zu juchen. Er dachte an Hamburg. ! 
3. Die Reife nad Leipzig. 

Endlih zu Anfang des Frühjahrs (den 29. März 1796) wurde 
die Neije angetreten, man blieb fajt vier Wochen unterwegs und Fam 
erit Ende April nach Leipzig. Eine Reiſe von Stuttgart nad Leipzig 
in der damaligen Zeit und für jemand, der zum eriten mal die Fremde 
ſah, bot eine Menge denkwürdiger Erlebnijfe, die Schelling ausführlich 
in einem Tagebuch nach Haufe berichtet hat. Der Weg ging über Ludwigs 
burg, Heilbronn, Heidelberg, Mannheim, Darmftadt, Gotha, Weimar, 
„Jena. In Heilbronn wird die Familie Degenfeld bejucht, bei welcher 
Gelegenheit die Gräfin unjerem Schelling ihre ſchweren Bedenken anver- 
traut über die gefährliche Verbindung bürgerlicher Hofmeiſter und adliger 
Zöglinge, denn dieſe Art Hofmeiſter jtehbe im geheimen Bunde mit 
der franzöfiihen Propaganda, um die adlige Jugend deinofratifch zu 
machen. Entzüdt beichreibt er Heidelbergs Lage und Schloß und 
ihildert ergöglich einen Kleinen Profefforenfreis, in den er gerathen. 
Mannheim, jeßt das Hauptquartier Wurmfers, kurz vorher das 
des Pichegru, trägt noch alle Spuren der Verheerung des Strieges, den 
das deutjche Reich, feinem Untergang nahe, mit der franzöfiichen Ne: 
publik führt; von der Nheinbrüde aus fieht er die prächtigen Jagd— 
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Ihiffe der Kurfüriten von Mainz und Trier, ein Bild aus dem mittel: 
alterlihen Deutichland, deſſen Tage gezäblt find! Wo er eine Gelegen: 
heit findet, von Pfaffen und öfterreichiichen Soldaten zu reden, kann er 
jeinen Widerwillen nicht flark genug äußern. In Heilbronn ſieht er 
eine Menge öfterreihiicher Officiere, „lauter rohe, unausſtehliche Men: 
ichen, die mit einigen preußiſchen Officieren einen jehr ſtarken Contraſt 
machten. Brandwein und ©. Majejtät der Kaifer waren der einzige 
Gegenſtand ihrer Gejpräde, jo wie es weiter ging, waren fie verloren. 
Noch jah ich da einen Kanonikus von Schell, die verworfenfte Ereatur, 
die man jehen kann, zwergartig, mit einem Höcker, eingebogenen Beinen, 
ein Geficht, wo auch der letzte menjchlihe Zug verwiſcht war, das leib: 
haftefte Bild der Erbärmlichkeit. Ich hätte gewünscht, ihn copieren zu 
fünnen. Er hätte meine Aufmerkſamkeit nicht auf ſich gezogen, wenn 
er nicht auf dem Ertrem der Menjchheit ftände. Diefer Menſch jah 
den ganzen Tag am Spieltiih, veripielte ein Goldſtück ums andere, 
und ſolche Auswürflinge füttert die deutiche Nation mit Pfründen und 
Kanonifaten zu Tode”! In Darmjtadt erwartete den jungen Hof: 
meijter die erite Prüfung von jeiten des Geheimraths von Gaßert. 
Scelling hatte jih auf einen aufgeblajenen Emporkömmling gefaßt ae 
macht, jo jchilverte ihn der Ruf; er fand zu feiner angenehmen Weber: 
raſchung einen hochgebildeten Mann, der den ehemaligen Göttinger Pro: 
feifor nicht verleugnete, einen begeilterten Verehrer der Alten, voll der 
vernünftigjten Anfichten über Erziehung und ganz der Meinung, daß 
die Zeitung junger Edelleute nicht eingewurzelte Vorurteile zu nähren, 
jondern echte und humane Geiltesbildung zu befördern habe. In 
völligem Einverftändniß entwarfen beide den afademijchen Studien: 
plan, wornad die allgemeinen Wiſſenſchaften, Philoſophie, Gejchichte 
u. ſ. f. die Grundlage bilden follten. So war Scellings hofmeiiter: 
liche Stellung fürs Erſte befeitig. Auch der freiherrliche Erbmar: 
ihall in Lauterbah fand Gefallen an ihm und veriprad), wenn er 
feine Pflicht erfülle, alles für ihn thun zu wollen, was Menjchen 
möglich jei.? 

Unter den Orten, welche die weitere Neife berührte, waren die 
legten vor dem Ziel für Schelling die intereflantejten: Weimar und 
Jena, damals vor allen anderen die beiden Mufenftädte Deutichlands. 
„Das weltberühmte Jena”, jchreibt er in fein Tagebuch, „iſt ein Kleines, 


ı Ebendajelbit. I. S.95 ff. — * Ebendajelbit. I. ©. 115. 


22 Von den alademiichen Lehrjahren 


zum Theil häßlich gebautes Städten, wo man nichts als Studenten, 
Profeſſoren und Bhilifter ſieht.“ Bier lernte er Schütz und Griesbad) 
fennen, welchen leßteren er feinem tübinger Lehrer Schnurrer auf: 
fallend ähnlich fand; Paulus hatte er Schon in Weimar gejehen, Fichte 
war. abwejend in Halle, und Schelling hatte nicht Zeit genug um auf 
ihn zu warten. Aber die intereffanteite Bekanntichaft, die er machte 
und deren perjönlichen, ihm damals unheimlich impofanten Eindrud 
er Sehr lebendig childert, war fein großer Landsmann Schiller. 
„Ich babe Schiller gefehen und viel mit ihm geſprochen. Aber lange 
Fönnte ichs bei ihm nicht aushalten. Es it eritaunend, wie diejer 
berühmte Schriftiteller im Spreden fo furdhtiam fein kann. Er it 
blöde und Schlägt Die Augen unter, was ſoll da ein anderer neben 
ihm? Seine Furchtſamkeit macht den, mit dem er jpricht, noch Furcht: 
jamer. Derjelbe Mann, der, wenn er jchreibt, mit der Sprache despo: 
tiich jchaltet und mwaltet, it, indem er fpricht, oft um das geringite 
Wort verlegen und muß zu einem franzöfiichen feine Zuflucht nehmen, 
wenn das deutiche ausbleibt. Schlägt er die Augen auf, jo ijt etwas 
Durddringendes, VBernichtendes in feinem Blid, das ich noch bei nie— 
mand jonjt bemerkt habe. Ich weiß nicht, ob das nur bei der erjten 
Zuſammenkunft der Fall iſt. Wäre dies nicht, jo iſt mir ein Blatt 
von Schiller, dem Schriftiteller, lieber, als eine ſtundenlange Unter: 
redung mit Schiller, dem mündlichen Belehrer. Schiller kann nichts 
Uninterefjantes jagen, aber was er jagt, Scheint ihn Anftrengung zu 
fojten. Man ſcheut ich, ihn in diefen Zuſtand zu verjegen. Man wird 
nicht Froh in feinem Umgang.“ ! 


Il. Die Leipziger Jahre. 
1. Grlebniffe, Studien, Arbeiten. 

Sein Aufenthalt in Leipzig, mit dem feine Hofmeilterjtellung zu 
Ende ging, dauerte bis in den Augujt 1798. Bon äußeren Lebens— 
ereigniffen aus jener Zeit iſt wenig zu berichten: ein gemeinjchaftlicher 
Ausflug während der legten Juniwoche 1796 nah Wörlig und Deſſau, 
eine Reife mit jeinen Yöglingen im Mai des nächſten Jahres nad 
Potsdam und Berlin, und im Mai 1798 ein kurzer Aufenthalt in 
Jena, wobei er Goethes perlönliche Bekanntſchaft machte und zu 
feiner Berufung nach Jena, von der ſchon früher vie Rede gemejen 
war und die bald darauf erfolgte, einige vorbereitende Schritte that. 
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Für feine innere Entwidlung find die leipziger Jahre von einer 
großen Bedeutung: in dieſe Zeit Fällt der Wendepunkt, womit Schelling 
ven Fortichritt von ver Wifjenjchaftslehre (genauer gejagt innerhalb 
ver Willenichaftslehre) zur Naturphilofophie und Jo den Anfang feiner 
eigenthümlichen Laufbahn macht. Es find drei Schriften, welche den Fort: 
gang darthun und an diefer Stelle ebenfalls nur biographiich erwähnt 
werden: „Allgemeine Ueberficht der neueften philofophiichen Litteratur“, 
jpäter unter dem Titel „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealis— 
mus der Willenjchaftslehre”, dann der erjte Theil der „Ideen zur 
Khilojophie der Natur” und die Schrift „Von der Weltjeele”. Die 
„Ueberſicht“ ſchrieb Schelling Ende 1796 und Anfang 1797 und ver: 
örtentlichte die Arbeit in dem fichterniethammerfchen Journal: ſie 
erregte Fichtes nterefje in hohem Maß und machte, daß diejer 
Scellings Berufung nah Jena eifrig wünſchte und betrieb. Die 
„Ideen“ erichienen Oftern 1797, die Schrift „Bon der Weltjeele” ein 
Jahr jpäter. Der innere Zufammenhang diejer Unterfuchungen wird 
jpäter nachgewiejen werden. Um ihre Bedeutung mit einem Worte zu 
harakterifiren: es war die Erweiterung der Wilfenichaftslehre zur 
Ipeculativen Naturlehre, die erite That des Durchbruchs, womit das 
Motiv gegeben war, welches Goethes Aufmerkjamfeit auf Schelling 
lenkte und jeine Theilnahme für ihn gewann. 

Mit der philojophiihen Richtung diefer Arbeiten hängen feine 
leipziger Studien genau zuſammen. Er treibt Mathematif, Phyſik 
und mit vorzüglichem Intereſſe Medicin, von der er die größten Er: 
wartungen begt. „Wenn er fich der Medicin widmet”, jchrieb er feinen 
Eltern in Rüdjiht auf feinen Bruder Karl, „to ift er in ſechs bis 
jieben Jahren ein gemachter Menſch. Dieje Wilfenichaft Hat in kurzer 
Zeit große Fortichritte gemacht und wird, bis er anfängt zu ſtudiren, 
jo einfach jein, daß er in wenigen Jahren Meilter davon jein Fan. 
Mie glüdlih ſchätze ich mich, dieſe Wiſſenſchaft noch jegt ftudiren zu 
dürfen, jo wie ich jie auch wirklich zu jtudiren angefangen habe.“ ! 
Unter den leipziger Profeſſoren, die er fennen lernte, fühlte ev ſich 
von Hindenburg am meilten angezogen; er hörte deſſen Borlefungen 
über Mathematif und Phyſik und befuchte gern fein Haus und die 
Geſellſchaften, welche die geiltvolle Hausfrau belebte. Bon Hindenburg 
jelbft jagt er in einem feiner Briefe: er ift „einfach wie ein Erfinder”. ? 
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2, Lebenspläne. Berufung nad) Jena. 

Bei folden Arbeiten und Plänen, die fein Intereſſe ganz feſſelten 
und ein der Wiſſenſchaft völlig gewidmetes Leben verlangten, mußte 
Schelling bald empfinden, daß eine abhängige und zeitraubende Hof— 
meijterjtelle, auch unter den anftändigften und freundlichiten Verhält: 
niffen, unmöglich fein Platz auf längere Dauer jein konnte, um fo 
weniger, als auch die äußeren Vortheile feinesivegs der Art waren, 
daß fie einen längeren Beitverlujt hätten aufwiegen können; ja jie ded- 
ten kaum feine Lebensbedürfniſſe, und bei einer Krankheit, die er in 
Leipzig durchzumachen hatte, fürchtete er, ſelbſt die Koſlen zu tragen. 
Unwiderſtehlich lodte ihn die wiſſenſchaftliche Laufbahn. Die Vor: 
ſtellung, in einer Hofmeifterftelle zu altern, fiel ihm unerträglich ; auch 
das Bischen weltmännifhe Bildung, das bei diefer Gelegenheit durch 
Sejellichaft und Neifen etwa zu erreihen war, bot ihm feine Ent: 
ihädigung. „Sie haben mich einmal”, jchrieb er im September 1797 
jeinen Eltern, „zum Gelehrten erzogen und müſſen jetzt nicht wollen, 
daß ih auch noh den Weltmann daneben jpiele. ins oder Das 
andere ganz. Ein alter Hofmeilter, der über dem Hofmeijterleben alt 
geworden, taugt zu nichts mehr. Für die goldene Mittelmäßigkeit ift 
er verdorben, für die höhere Sphäre zu kurz. Es giebt für mich fein 
Slüd, als in dem Stande, den ich eimmal gewählt habe. Ich will 
nichts und verlange nichts, als ftudiren zu dürfen. Wollen Sie, daß 
id aufs Vaterland Verzicht thue, jo bin ich ſogleich bereit dazu; wer 
den Grad von Aufklärung und litterariicher Thätigfeit in anderen 
Gegenden, z. B. Sadjen, kennen gelernt hat, hat wirklich fein großes 
Verlangen nad Württemberg. Aber Ihretwegen und der Gelchwilter 
wegen will ich dahin. Zur Theologie tauge ich nicht, weil ich indes 
um nichts orthodorer geworden bin,” ! 

Eine wiſſenſchaftliche und völlig unabhängige Muße für die 
nächiten Jahre würde ihm vielleiht das Liebjte und zur Ausreifung 
jeiner Ideen auch wahricheinlich das Zweckmäßigſte gewejen jein. Aber 
dazu mochten die erforderlichen Mittel fehlen, und fo richteten ſich feine 
Wünſche und Lebenspläne jogleih auf die akademiſche Laufbahn und 
ein pbhilojophiiches Lehramt, für welches er fich nicht erit habilitiven, 
jondern unmittelbar berufen fein wollte. Natürlich wünfchten Die 
Eltern nichts lebhafter, als den Sohn im ihrer Nähe in Tübingen zu 
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jehen, aber er wollte nicht als Repetent, jondern nur als Profeſſor 
dorthin zurüdtehren. Die Möglichkeit einer Berufung eröffnete fich, da 
Bök Prälat wurde und Abel aufhörte, Metaphyſik zu lejen. Schelling 
jelbjt that feinen förmlichen Bewerbungsjchritt, jondern ließ den Vater 
gewähren, der in Tübingen dur Briefe an Schnurrer, in Stuttgart 
durd ein Schreiben an den Minijter Spittler die Berufung des Sohnes 
betrieb. Diefen lodte die Nähe des elterlichen Haufes und auch wohl 
der Ehrgeiz, an die Univerfität als Profeſſor zu kommen, welche er 
vor weniger Zeit als Kandidat verlallen hatte. Im Uebrigen jtand fein 
Sinn nit nah Württemberg. Die Sache, welche eine Zeit lang ſchwebte, 
ihlug fehl, Spittler begünftigte einen anderen, und jowohl in Tübingen 
als aud in Stuttgart Jcheint die Stimmung gegen ihn gewelen zu 
jein, bei einigen aus perjönlicher Abneigung, bei anderen aus theolo: 
aiihen Bedenken. Schelling jelbit hatte von vornherein die richtige 
Witterung und rechnete nie auf einen günftigen Erfolg der väterlichen 
Bewerbungen. 

Während die legteren ihren Gang gingen, zeigte ſich ihn von fern 
eine andere Ausfiht. Schon im November 1797 hatte er gehört, daß 
man geneigt jei, ihn nach Jena zu berufen; Fichte wirkte dafür, md 
in Weimar hatte jih wohl der Minifter Voigt auch für ihn ausge: 
jproden. Dann verjtummte die Sache wieder; es hieß, die anderen 
Höfe machten Schwierigkeiten. Indeſſen Hatte ſich Goethe für Scellings 
erite naturphiloſophiſche Schrift intereffirt und im Mai 1798 ihn per: 
ſönlich kennen gelernt. Unter feiner Förderung kam die Berufung zu 
Stande, und den 5. Juli 1798 ſchickte ihm Goethe fein Anjtellungs: 
decret, begleitet mit einigen freundlichen Worten." Freilich war die 
Anſtellung nicht, wie fie Scelling gewünſcht und der Vater fie in 
einem Briefe an Echnurrer dargeftellt hatte. Er kam als außerordent: 
licher Profeſſor nach Jena, vorläufig unbejoldet, ein Gehalt wurde für 
die Zukunft in Ausjicht geftellt. 

Seine bisherige Stellung löjte ſich auf das befte, fie mag ihm bis: 
weilen drüdend geweſen jein, aber, jo viel man fieht, it fie ihn nie 
durch feine Zöglinge oder deren Vormünder verleidet worden. Die 
Koften jeiner Krankheit wurden ohne Widerrede bezahlt; auch jein 
Wunſch, mit den beiden jungen Edelleuten nad Göttingen zu geben, 
wurde bereitwillig gewährt; und als er auf Grund der Berufung nad 
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Jena um jeine Entlaffung bat, wurde ihm diejelbe von beiden Vor: 
mündern mit allem Bedauern und unter ehrenvollen Ausdröcken ertheilt.! 

Eo hatte Schelling jeine Hofmeilterzeit, diejes gewöhnliche Weber: 
gangsitadium von den akademischen Lehrjahren zu der akademiſchen Lauf— 
bahn, das bei Kant jih durch neun Jahre erjtredt, in weniger als drei 
Jahren zurüdgelegt. Noch nicht vierundzwanzig alt, betritt er als Pro— 
feſſor den afademilchen Lehrituhl an der geiltig bewegteiten, für eine 
Ideen empfänglichiten Iniverfität des damaligen Deutichlands. Die 
Syſteme dreier in der Entwidlung der deutichen und insbejondere nad): 
kantiſchen Philoſophie epochemachender Denker find in Jena herangereift: 
ver Philoſophen Fichte, Schelling und Degel. Was Schellings welt: 
fundige Bedeutung in der Gejchichte der Philofophie und die Früchte 
jeiner Arbeitskraft betrifft, To iſt diefe nächſte jenaiche Periode, im 
Wendepunfte der beiden Jahrhunderte, in feinen Leben entjchieden die 
wichtigite und die reichte. 


Drittes Capitel. 


Don Keipin nach Jena. Pic Zeit in Iena. 
(Oct. 1798 bis Mai 1803.) 


Il. Aufenthalt in Dresden. Die Nomantifer. 


Mit dem Antritt der akademischen Laufbahn Fommt man gleid): 
ſam zum zweiten mal auf Univerfität, und jener glüdliche, von allem 
Drud freie, zufunftsvolle Moment, der auf dem Uebergange vom 
Schüler zum Studenten erlebt wird, Eehrt in erhöhten Grade wieder 
auf dem Uebergange vom Hofmeilter zum alademifchen Lehrer. Dieje 
furze Zwiichenzeit hat Scelling in vollen Zügen genoffen. Er war 
in der zweiten Hälfte des Auguſt von Leipzig abgereilt, und da er erft 
Anfang October in Jena eintreffen wollte, jo ging er nad) Dresden 
und erlebte bier eine Neihe unvergeklicher Tage, bingegeben in der 
empfänglichiten Stimmung dem Genuß herrlicher Kunſtſchätze und einer 
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angenehmen Natur. Und was diejen fait ſechswöchentlichen Aufenthalt 
in Dresden in Schellings Leben bejonders denfwürdig machte und jenen 
genußreihen Tagen den höchiten Reiz gab, war die Gemeinſchaft mit 
neuen, bedeutenden und anregenden Menfchen, die hier nicht zufällig 
zufammengetroffen waren und Scelling wie einen der Ihrigen em: 
pfingen. 

Die ſogenannte romantische Dichterichule Deutichlands war eben 
in ihrer Entitehung begriffen, in den Anfängen ihres eigenen litte: 
rariihen Dajeins. Die Gebrüder Schlegel hatten fih im „Athenäum“ 
eine bejondere Zeitfchrift gegründet, deren erſtes Stück Oſtern 1798 
erihienen war. Seit dem Frühjahr 1796 lebte der ältere Schlegel, 
gleichſam von Schiller gerufen, in Jena, ein willfommener Mitarbeiter 
der Horen, ungemein und in hervorragender Weile an der allgemeinen 
jenaſchen Xitteraturzeitung als Kritifer thätig, außerdem bejchäftigt 
mit einer Menge äjthetiicher Arbeiten, unter denen die wichtigite feine 
berühmte damals beginnende Shakefpearelleberfegung war. Friedrich 
Schlegel war dem Bruder im Auguft 1796 nah Jena gefolgt, Harden: 
bera, damals in Weißenfels und feit Jahren mit Friedrich Schlegel 
vertraut befreundet, Fam in jener Zeit oft nach Jena herüber, um jeine 
leidende Braut und den Freund zu befuchen. So jchloß ſich bier der 
erite Eleine Kreis einer geijtigen Verbindung, welche verwandte Elemente 
anzog, ich erweiterte und bald eine litterarifch bedeutſame Genoſſen— 
ihaft wurde. In der Bewunderung fichteicher Philojophie und goethe: 
ſcher Dichtung ſtimmten die Freunde zufammen. Friedrich Schlegel 
nannte die franzöfiiche Revolution, den Wilhelm Meiſter und Die 
Wiffenichaftslehre die größten Tendenzen des Jahrhunderts, aber eine 
neidiiche Abneigung jtachelte ihn gegen Schiller, und durch eine an: 
maßende, übelwollende und mehr als unbillige Beurtheilung des Mujen: 
almanachs von 1796 verdarb er fich die Stellung in Jena und jeinem 
Bruder das gute Einvernehmen mit Schiller. Andere jtörende Ein: 
flüſſe traten dazu. Das Verhältniß zu den Horen, die felbjt jchon 
dem Ende nahe waren, lölte ſich, auch das zu der Xitteraturzeitung 
fing an ſich zu lodern; in dem ſchlegelſchen Kreife regte fi) das Be— 
dürfniß nad einer eigenen Zeitichrift, die dann im Athenäum zu Stande 
fam. Friedrich Schlegel ging im Anfang des Sommers 1797 nad) 
Berlin und trat bier in neue für die beginnende Dichterichule wichtige 
Beziehungen; er lernte Tief kennen, jchloß mit Echleichermacder eine 
innige Freundichaft und fand in Dorothea Veit, der Tochter Mendels: 
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johns, eine Frau, die ihn anbetete und bereit war, das Ideal der 
poetilchen Liebe mit ihm zu verwirklichen. 

So entitanden in Jena und Berlin die beiden erften Sammel: 
punkte der neuromantiichen Nichtung, verknüpft zunächit in der Berfon 
Friedrich Schlegels. Feder der beiden Kreife fand in einer genialen 
Frau fein weibliches Centrum, der berliner in Nabel Levin, der jena: 
Ihe in Karoline Schlegel. Dieſe Frauen hatten, jede in ihrer Weiſe, 
das volle Vermögen, goetheſche Poeſie und fichteiches Philoſophiren 
nicht bloß zu verjteben, jondern nachzuleben und in dem productiven 
Geiſte der beiden einander jo unähnlichen Erjcheinungen das Gleich: 
artige zu empfinden. Hier lag, weiblich vorempfunden, eine Syntheſe, 
die wiſſenſchaftlich geſucht und geitaltet werden jollte durch einen Kopf, 
der fid) berufen fühlte, die Wiffenfchaftslehre mit einer der goetheſchen 
Betradhtungsweile congenialen Weltanfhauung zu ſättigen und aus 
dem Ichaffenden Ich die ſchaffende Natur zu löfen. Diejer Kopf war 
Schelling. Und diefen feinen Beruf, in dem Neiche der Bhilofophie 
der Erbe Fichtes und Goethes zu werden, hat niemand größer gejehen 
als Karoline Schlegel, die erit feine Freundin, dann feine Frau wurde 
und in dem thatenvolliten und geiſtig fruchtbariten Jahrzehnt feines 
Lebens in Wahrheit feine Muſe geweſen iſt. 

Die erſte Begegnung beider geſchah im Auguſt 1798 in Dresden. 
Hier lebte ſchon ſeit dem Mai Karoline mit ihrer Tochter Auguſte 
Böhmer, damals einem Mädchen von dreizehn Jahren!, Schlegel kam 
mit jeinem Bruder von Berlin, Hardenberg bejuchte Dresden von Frei— 
berg aus, wo er Geologie unter Werner jtudirte, und Gries, der dem 
hamburger Kontor untreu geworden und in Jena umſonſt gejucht 
hatte, fih mit der Rechtswiſſenſchaft zu befreunden, war jeit einigen 
Monaten in Dresden, gleihjam in jeinem erjten poetiſchen Semelter, 
mit den Anfängen der Taijo:lleberjegung beichäftigt. Zuletzt kam 
durchreifend auch noch Fichte. Es fehlte nur noch Tied, und der große 
Nath der Nomantifer war beifammen? Alle QWormittage trafen ſich 
Schelling, die beiden Schlegel und Gries in der Gemäldegalerie. Den 
legten Abend verlebte Schelling mit Fichten und Gries. Mit dieſem 
reiſte er gemeinschaftlich über Freiberg und Altenburg nad) Jena, wo 
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er den 5. October anfam. Während des Dresdener Aufenthaltes 
findet er nur einmal Zeit, an die Eltern zu jchreiben. „Ich ſage 
Ihnen nur mit wenig Worten, daß ich hier glücklicher, als ich es in 
langer Zeit nicht mehr gewohnt war, gelebt habe. Die hier angehäuf- 
ten Schäbe der Kunft und der Wiſſenſchaft, die Neize einer außer: 
ordentlih mannichfaltigen Natur, herrlicher Umgang mit braven und 
frohen Menjchen, dies alles bat mich keinen Augenblid verdrießlich 
werden lajjen als jegt, da leider die Stunde des Abſchieds bald jchla- 
gen wird.“ ! 

Gries hat in jeinen Aufzeichnungen den Eindrud, den Schelling 
damals auf ihn machte, geichildert. „Schelling iſt einer von den 
wenigen Menſchen, deren perjönlicher Umgang den vortheilhaften Ein: 
drud ihrer Schriften noch erhöht. Er ftand eben im vierumdzwanzig: 
ten Sabre; fein Aeußeres ift, ohne ſchön zu jein, fraftvoll und ener: 
giſch, wie fein Geilt. Die Großheit jeiner Ideen entzücte mich oft, 
ih fühlte mich jelbit durch ihn erhoben, in unferen politiſchen Ideen 
trafen wir meilt zujammen. Der Schwung jeines Geijtes it höchft 
poetiſch, wenn er gleich nicht das ift, was man einen Dichter nennt.‘ ? 


II. Die jenajde Zeit. 
1. Allgemeine Charafteriftif. 


Schellings jenajhe Periode umfaßt neun Semeſter, und da er 
während des Sommers 1800 beurlaubt war, jo hat feine Lehrthätigfeit 
in Jena vier Jahre gedauert. Gleich in das erite Semefter fällt der 
Fichteſche Atheismusftreit, deiien Verlauf und Ausgang wir früher er: 
zählt haben.? Als Fichte im Sommer 1799 Jena verließ, joll er, wie 
Gries berichtet, bedauert haben, daß er nicht weiter mit Schelling ge: 
meinſchaftlich arbeiten könne; er fei ſyſtematiſcher, der andere genialer. * 
Indeſſen jcheinen fie perfönlich wenig mit einander verkehrt zu haben.’ 
Im Januar 1801 kam Hegel von Frankfurt, um jich hier neben dem 
an Sahren jüngeren, an Werfen älteren Freund als Docent zu 
habilitiren. 

ı Aus Schellings Leben. J. S.240. Der Brief ift vom 20. September, bie 
Abreiſe von Dresden den 1. Oktober. — ? Aus dem Leben von Johann Diederich 
Gries. Nach feinen eigenen und den Briefen feiner Zeitgenoffen. Als Hand 
ſchrift gedrudt. (1855.) S. 28. — ° S. Band VI diejes Werkes. 3. Aufl. Cap. IV. 
5.5. — + Aus dem Leben von Johann Diederih Gries. S. 33. — * Was ich 
erlebte. Bon 9. Steffens. IV, Band. S. 128. 
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Der Zeitpunkt, in welchen Scelling fein Lehramt in Nena an: 
trat, ilt durch große Dinge bezeichnet: das geiltige Leben Deutichlands, 
in Weimar und Jena am mächſtigſten concentrirt, war in der volliten 
Entfaltung, das politische Dafein (nad) dem Frieden von Campo Formio) 
ihon in der Auflöjung begriffen; die claffiiche Poeſie war auf ihrer 
Höhe, die romantiihe begann; die goetheihe Dichtung ftand bei bem 
wiederaufgelebten und durch den Prolog zur divina commedia erhobenen 
Fauft, die jchillerihe beim Wallenftein. Bonaparte hatte mit dem 
italienischen Feldzuge jeinen eriten gewaltigen Siegeslauf vollendet und 
den Krieg, der England treffen jollte, nach Aegypten getragen. 

Während der jenaihen Jahre begründet Schelling fein Syitem ; 
es fchreitet mit den Borlefungen vorwärts und entwicelt fich durch 
diefelben. Die Aufgaben, die fi) aus feinem Ideengange ergeben, 
fucht er auf dem Katheder zu löjen und geftaltet, was er mündlich 
(ehrt, zum Bud. Aehnlich verhielt es fich bei Fichte. Diefe Ent: 
jtehungsart übt auf die Ausbildung der Lehre einen charakteriftiichen, 
günftigen jowohl als ungünftigen Einfluß. Der mündliche Lehrvortrag 
jteht unter dem Zwange der Stunde, er muß fertig fein, auch wenn 
es die Ideen nicht find; daher fann er den Gang der letteren wohl 
beleben, treiben, bejchleunigen, aber jelten ausreifen und vollenden. 
Diefer Charakter der Eilfertigfeit, die nirgends mehr als in der 
Philoſophie Unfertigfeit ift, theilt fih den Schriften mit, wenn fie die 
Lehrvorträge unmittelbar abbilden, fie kommen nicht zu der inneren 
Feltigkeit, zu der ficheren und geiltig ausgetragenen Reife, die den 
dauernden Werth des fchriftlihen Worts ausmacht. Man merkt, daß 
jie eben erſt aus dem Ei geichlüpft find und noch die Eierjchalen des 
Katheders mit sich Führen. Nicht blos die eilige Geburt, auch die 
unfertige macht ſich fühlbar, denn es bleibt etwas Embryoniiches in 
ihnen zurüd. Diejes unbehagliche Gefühl des Unreifen drängt ich 
nach dem Werfe dem Philojophen jelbit auf. est it er bemüht, in 
einer neuen Bearbeitung die Sache beifer zu maden, und da dieſe 
Wandlungen alle vor dem Auge der Welt geichehen, da feine Werf: 
ftätte nicht hinter dem Niegel, jondern gleichſam unter freiem Himmel 
liegt, jo Sieht man eine Lehre vor fih mit unfelten, ſchwankenden, 
ja jelbjt widerjtreitenden Zügen. Diejen Charakter des Unfertigen trägt 
feines der kantiſchen Werke, einige haben Spuren des Alters, Feines 
die der Unreife, denn fie find alle unabhängig vom Katheder und vom 
Drange des Augenblids entjtanden. Anders und jchlimmer jchon fteht 
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es bei Fichte, auch die Wilfenichaftslehre hat ih immer von neuem 
gehäutet, und fie ift in feiner ihrer Geftalten in allen Gliedern reif 
geworden. Am ſchlimmſten aber verhält es ſich in dieſem Punkte mit 
Selling, und gerade was die Hauptſache betrifft. Ihm war in der 
Katurphilojophie ein Werk zugefallen, deſſen Ausreifung, ich meine nur 
die relative, die längite Zeit bedurfte, und das in der fürzeiten Zeit 
auszuführen er unternahm. Sein Lehramt jtellte die Forderung, er 
jelbit batte die Zuverſicht. Eo ging er mit großen und richtigen 
Grundgedanken, mit einer jchnellen und geringen Ausrüftung im Poſi— 
tiven, im Vertrauen auf feine geniale Geiſteskraft und deren Blick 
tapfer an das unermeßliche Werk. Da er ein Ganzes geben wollte, 
deifen bis in die einzelnen Theile hinein gleichmäßig entwidelte Aus: 
führung ein Ding der Unmöglichkeit war, jo mußte er auf weite und 
umfaſſende Formeln bedacht jein, um zu erichöpfen, ohne auszuführen. 
Er jegte an die Stelle der wiſſenſchaftlich entwicelten und das Object 
wirklich auflöjenden Vorfjtellung das Schema, das unbeitimmte, ſchwan— 
fende, wandelbare, und gab das Ganze der Naturphilojophie, indem 
er es zum großen Theil jchematifirte. Nichts ijt werthuoller als die 
Formel, die ſich entwidelter Gedanfenreihe bemächtigt, nichts unfrucht: 
barer und öder als die Formel jtatt der Entwidlung. In dieſen 
Uebeljtand mußte die Naturphilojophie gerathen, deren Formelweſen 
und Schematismus jich vielfah aus der haftigen und unreifen Aus: 
bildung des Eyitems nicht rechtfertigt, aber erllärt. Es find jene 
Gierihalen, die es mit auf die Welt brachte umd aus denen es nie 
berausfam. 

Mas Schelling wirklid in feiner Gewalt hatte, das vermochte er 
aus dem Tiefiten heraus zu geitalten und mit einer bemunderungs- 
würdigen Klarheit bis zu künſtleriſcher Vollkommenheit darzuftellen. 
In ſolchen Werfen bleibt er als Denker und Schriftiteller ein Meiſter 
von dauernder Geltung. Daß er daritellen mußte, was er mit allem 
Genie unmöglih in feiner vollen Gewalt haben fonnte, dab er & 
mußte unter dem Antriebe des Zeitalters, das mit der gejpannteften 
Erwartung auf ihn jah, unter den täglich erneuten Forderungen des 
Katheders, unter der Macht einer großen und unvermeidlichen Aufgabe, 
die er ergriffen Hatte, die ihn mit Zuverficht erfüllte: darin erfenne 
ich ebenjo viel Tragiiches, als ih Schidjal darin finde. Kant wurde 
bei der Epätreife jeines Werks bange um deſſen Vollendung; Scelling 
mochte bei der Frühreife des jeinigen zulegt ähnliche Empfindungen 
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haben, nicht weil ihm die Jahre, fondern weil dem Werke jelbft die 
innere Kraft der Ausreifung fehlte. Die Kühnheit der Jugend und 
das feurige Selbitvertrauen ließen nad, und mir jcheint, daß ein 
MWidermille gegen alles Veröffentliben und Drudenlafjen, ein Mißtrauen 
gegen das eigene gedrudte Wort mit unter den verborgenen Beweg— 
gründen war, die ihn noch im jugendliden Mannesalter litterariich 
ſtumm madten. 

Es giebt auch in der Wiſſenſchaft Aufgaben, die man nicht will: 
fürlich ergreift, fondern die einem der Geift zuruft, die ergriffen werben 
müjfen, die unter allen nur der Berufene auf jich nimmt, und doch 
it der vollen löjenden That weder er noch jeine Zeit gewachſen. Auch 
in der Wiſſenſchaft ift diefer Fall tragiich. Er war Scellings Schidjal, 
und man fann in feinem Leben jehr wohl die Zeiten unterfcheiden, wo 
er wie ein Prophet an jein Werk ging und jpäter, einem Hamlet ver: 
gleichbar, das Wort, in welchem die That lag, zurüdhielt. Die innerften 
Beweggründe erwogen, jo war beides in ihm echt, und darum ijt feines 
von beiden zu jchelten. Aber es könnte jein, daß die Miene, die er an: 
nahm, nicht immer mit den wahren Beweggründen übereinjtiminte, 
und darin freilich müßten wir etwas Unechtes erkennen, das jchlimmer 
zu beurtheilen wäre. 

2. Aufgaben und Arbeiten. Borlefungen und Schriften. 

Die jenaſchen Jahre find die prophetiichen und productiven. Er 
fan als ein Schüler und Fortbildner der Wiffenfchaftslehre und wurde 
bier der Meijter eines eigenen Syitems. Auf welchem Wege und dur 
welche Arbeiten er dazu fortichritt, läßt ſich erzählen, ohne daß wir 
jegt in die Sache näher eingehen. So lange ihm die Wiſſenſchafts— 
(ehre als das ganze Syſtem der Philoſophie und die Naturphilofophie 
nur als ein Theil oder eine Provinz derjelben galt, blieb er auf dem 
Gebiet, welches Fichte beherrichte.e Sobald er eingejehen, daß die 
Naturphilofophie nicht blos eine Lücke innerhalb der Wilfenichaftslehre 
ausfülle, jondern diejer gegenüber ein relativ jelbjtändiger und ergän— 
zender Theil der Philojophie jei, ließ fich das gefammte Syiten weder 
blos auf dem Grunde der Naturphilofophie noch blos auf dem ber 
Wiſſenſchaftslehre erbauen, jondern bedurfte eines tiefer und umfaſſender 
angelegten Princips, das Fein anderes jein fonnte, als welches ſchon Fichte 
in dem Verſuch einer neuen Daritellung der Willenichaftslehre (1797) 
für die Wurzel des Selbitbewußtjeins und des Wiſſens erflärt 
hatte: nämlich die abjolute Einheit oder Identität des Subjectiven 
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und Objectiven.” Die Philojophie als Ganzes wird Identitäts— 
lehre, ihre beiden Haupttheile werden Naturphilojophie und Willen: 
ichaftslehre oder transjcendentaler Idealismus. 

Hieraus ergeben ſich drei Aufgaben, die den Fortgang Schellings 
bejtimmen und jeine Epoche entjcheiden. Zuerft mußte die Naturphilo: 
jophie, die er in den „Ideen“ und der „Weltjeele” erſt verjuchsweife 
angegriffen hatte, lehrbar d. h. jyitematifch gemacht werden, dann mußte 
er als den zweiten Haupttheil der Bhilojophie die Wiffenichaftslehre in 
jeiner Weiſe entiwicdeln, endlich das ganze Syſtem aus dem Princip der 
Identität herleiten und daritellen. 

Diefe Aufgaben find zugleich didaktiſch und litterariſch, fie beichäf: 
tigen ihn als akademiſchen Lehrer und philoſophiſchen Schriftiteller. 
Gleich in den erſten Semejtern liejt er über Naturphilojophie und trans: 
jcendentalen Sdealismus. Während er die erjte Vorlefung hält, jchreibt 
er im Winter von 1798/99 den „eriten Entwurf eines Syitens der 
Naturphilojophie”. Er lebt von der Hand in den Mund. Die Schrift 
wird bogenmweife ausgegeben und an die Zuhörer verteilt. (Aehnlich 
hatte es Fichte mit jeiner eriten ſyſtematiſchen Schrift über die „Grund: 
lage der geſammten Wiffenichaftslehre” gehalten.) Unmittelbar darauf 
ihreibt er die „Einleitung zum Entwurf”, die Einleitung iſt ſpäter 
und reifer als das Werk, zu dem fie gehört; beide Schriften erjcheinen 
1799, die lette dient feinen Vorlefungen im Sommer diejes Jahres 
zum Leitfaden. In einer bejonderen Abhandlung „Allgemeine Deduc- 
tion des dynamiſchen Procejies” (1800) faßt er, ſoweit er es vermag, 
die Summe der Naturphilofophie zufammen. Gleichzeitig arbeitet er 
an jeinem „Syitem des transjcendentalen Idealismus“ und vollendet 
das Werk im März 1800, eine feiner gelungenſten Schriften, abge 
rundet und entwicelt, im günftigen Unterichieve von den naturphilo- 
ſophiſchen Entwürfen und Skizzen. Hier hatte ihm Fichte vorgearbeitet. 
Das höchſte Ergebniß diefer Schrift enthält die Grundzüge einer neuen 
Aeſthetik: die Fpdentitätsphilojophie gipfelt in der Kunſtphiloſophie, die 
jest auch in dem Kreije feiner Vorlejungen erjcheint. 

Die Darftellung des geſammten Syſtems verfuht Scelling auf 
dreifache Art: ſyſtematiſch in der Weile Spinozas, dialogiſch in der 
Weiſe Platos, methodologisch in feiner eigenjten Weiſe. Diele Ent: 
widlung fällt in die Jahre von 1801—1803. Die erite Form ijt 


ı ©, diefes Werk Jub.-Ausg. Bd. VI. (3. Aufl). Bud) IV. Cap. I. 8.523 — 235. 
Fiſcher, Geſch. d, Philoſ. VII. 3. Aufl, N, A. 8 
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die „Darftellung meines Syftems der Philojophie” (1801), welche er jelbit 
wiederholt für die gültige und bejte erklärt hat, fie iſt Bruchſtück und 
Skizze geblieben; er juchte hier zu erfüllen, was ihm lange als das 
Ideal der Wiffenichaft vorgejchwebt hatte: ein neues aus dem Geijte 
der fritiihen Philoſophie hervorgegangenes Univerfaliyiten, geitaltet 
nad dem Worbilde Spinozas. Den Zeitpunkt diefer Schrift bezeichnet 
Schelling in feinem Entwidlungsgange als epohemadend: „jeit dem 
Augenblide, daß mir das Licht in der Philoſophie auf: 
gegangen ift, ſeit 1801”, fchreibt er in einem fpäteren Briefe an 
Eichenmayer.! Die zweite Form, den platoniichen Timäus nachahmend, 
wählt Schelling in feinem „Bruno“ (1802), der das erfte Glied einer 
Trilogie bilden follte, die nicht ausgeführt wurde, das zweite Glied 
war nicht dialogiſch, das legte blieb aus. In der dritten Form fällt 
die Schrift mit der Vorlefung zulammen; er las im Sommer 1802 
„Meber die Methode des akademischen Studiums“ und ließ dieje Vor: 
träge im folgenden Jahre ericheinen. Ohne fremdes Vorbild, bei ges 
drängter Kürze doch in ſich gerundet und abgejchloffen, ift diefe Schrift 
eine der freieften und glüdlichiten Darftellungen feiner Lehre und zugleich 
ein Meifteritüc des Katheders. 

Es war nicht genug, daß Schelling feine Lehre auf dem Katheder 
und in Büchern entwidelte, er wollte ihr durch Zeitjchriften einen un— 
mittelbaren und weiteren Einfluß auf die Tageslitteratur verichaffen, 
wie einen ſolchen die kantiſche Philojophie durch die jenaſche Litteratur- 
zeitung übte, die fichteihe dur das philojophiihe Journal verjucht 
hatte. In diefer Abjicht gründete er zuerjt die „Zeitjchrift für ſpecula— 
tive Phyſik“ als Organ der Naturphilojopbie, dann mit feinem Freunde 
Hegel gemeinjchaftlih das „Eritiiche Journal der Philofophie”. Beide 
Blätter waren furzlebig und gingen zu Ende, noch bevor Schelling 
Jena verließ. Die erjte Zeitjchrift erjchien während der Jahre 1800 
bis 1802, fie hieß im Jahre 1802 „Neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“; 
mit diejer gleichzeitig ift das Fritiihe Journal. Die erfte Zeitichrift 
für fpeculative Phyſik enthält drei wichtige Aufſätze Scellings: in 
den beiden erjten Heften die „Allgemeine Deduction des dynamijchen 
Procefjes oder der Kategorien der Phyſik“, im dritten eine Abhandlung 





ı Der Brief ift vom 30, Juli 1805. Aus Schellings Leben. II. Bd. ©. 60. 
Aehnlich hatte einft Descartes die Erfaflung des Grundgedantens feiner neuen Xehre 
bezeichnet. „An 10. November 1619 ift mir das Licht einer wunderbaren Ent: 
defung aufgegangen.“ ©. diefes Werk, Jub.Ausg. Bd. I. (4. Aufl.) ©. 174 fi. 
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„Weber den wahren Begriff der Naturphilojophie und die richtige Art, 
ihre Probleme aufzulöſen“, im legten die „Daritellung meines Syjtems 
der Philoſophie“. 

Im Jahre 1802 erlebten die „Ideen“, Schellings erite natur: 
philoſophiſche Schrift, eine zweite Auflage; die Vorrede (December 1802) 
und die Zufäge zeigen den Abſtand der beiden Auflagen, zwijchen denen 
die Verſuche einer ſyſtematiſchen Begründung der Naturphilojophie 
liegen. 

Ich gebe in der Schlußanmerkfung die Folge der jenajchen Vor: 
leſungen, die recht erfennbar macht, wie bier eine durchgängige Wechjel: 
wirkung zwiſchen Katheder und Schriften bejteht, die beide gegenfeitig 
von einander leben. ! 


Viertes Capitel. 


Schellings Anfänge und erfte Wirkungen. 


I. Die Einheitstendenz des Zeitalters. 


1. Bolitif, Philoſophie, Poeſie. 

Die Naturphilofophie, angelegt und begründet in der von Kant 
und Fichte bewegten Speculation, einleuchtend und ficher in ihren 
Grundideen, jchwanfend und unbeftimmt, wie es nicht anders fein 
fonnte, in ihren eriten Ausführungen, wirkte zündend und traf, wie 
ſehr auch die zurücgebliebene Philoſophie und die gewöhnliche Natur: 
forſchung fi dagegen fträubten, das Zeitalter mit einer eritaunlichen 
Gewalt. Selbit in. dem Unreifen, das fie mit ſich führte, lag etwas 


ı Winter 1795/99: Naturphilofophie und Einleitung in den transjcendentalen 
Idealismus. 

Sommer 1799: das ganze Syſtem des transſe. Idealismus und Natur: 
philofopbie nad) feinem Bud). 

Winter 1799/1800: Organifche Phyſik nad) den Principien der Naturpbilo- 
fophie und (publice) über die Grundfäße der Kunſtphiloſophie. 

Winter 1800/1801 :Stunftphilofophie, Naturphiloſophie und trausfe. Idealismus, 

Sommer 1801: PBhilofophifche Propädeutik nad) feinem „Syften des transic. 
Idealismus“. Das Syſtem der gelammten Philofophie unter Hinweifung auf 
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unmwiderjtehlich Anregendes, und ihre Formeln übten eine Art magijcher 
Kraft. Um dieſen Einfluß zu veritehen, der heute den meiften un— 
glaublich erjcheint, muß man jich die geiftigen Triebfedern jenes Zeit: 
alters und deren Grundrichtung vergegenwärtigen. 

Der Zug nah Einheit und Univerjalität war damals der mäch— 
tigite, er hatte alle Zebensgebiete ergriffen und trieb alle bewegenden 
Kräfte der geiltigen Welt in feine Richtung, jo daß fie unmillfürlich 
auf jenes Ziel hinftrebten und in ihm zufammentrafen. Die franzöfifche 
Revolution wollte den Staat aus einem Stüd, den Vernunftitaat aus 
der Idee der Freiheit und Gleichheit, welche die Unterjchiede der 
politiihen Stände aufhob, und eine diefem Staat conforme Vernunft: 
religion, die feine Unterjchieve der Belenntniffe und Kulte gelten ließ. 
Sie hatte nad) innen die Nepublif, die eine untheilbare, erzeugt, nad 
außen die Bahn der Eriegeriihen Propaganda betreten, welche bald die 
Nihtung auf die Welteroberung und ein neues Weltreich einjchlug. 
Dieje Einheitstendenz war es, welche die Revolution nach beiden Seiten, 
nah außen und innen, in Gäjarismus ummandelte. Diejelbe Zeit: 
jtimmung, welde der Revolution und Republik zugejubelt hatte, be: 
wunderte den Cäſar: „dieſe Weltjeele”, wie Hegel jagte, weil fie in 
ihm die alles beherrichende Macht, gleihjam die politiiche Welteinheit 
verkörpert fab. (Val. diejes Werk Jub.-Ausgabe Bd. VII, Buch T, 
Cap. VI. ©. 69.) 

Der Zug nah dem All-Einen hatte fih aud der Geilter in 
Wiſſenſchaft und Kunft, in Philoſophie und Dichtung bemächtigt und 
traf, wo er erſchien, die empfänglichſten Organe des Zeitalters. Die 
MWeltanfchauung aus einem Stüd, die Erfenntniß aus einem Brincip 
war jeit Kant Aufgabe und Thema der deutichen Philoſophie. Nichts 
anderes als dieje Sehnſucht hatte plöglich den fait vergefjenen Spinoza 
wiedererwedt, und jeine Lehre kam den Einheitsdurjtigen wie ein 
die Darftellung desjelben, die in der Zeitſchrift für fpeculative Phyſik demnächft 
ericheinen foll; publice über Kunſtphiloſophie. 

Winter 1801/1802: Das gefammte Syitem der Philojophie nach der Dar- 
ftellung in der Zeitichrift für ſpec. Phyſik. 

Sommer 1802: Ueber die Methode des akademiſchen Studiums (publice), 
über das gefammte Syitem der Philoſophie (privatim). 

Minter 1802/18083: Das gefammte Syftem der Philoſophie nad der Dar: 
ftellung in der Zeitichrift und Kunftpbilofophie. 

In dem erften Semefter hatte Schelling in feiner Privatvorlefung vierzig 
Zubörer, im legten in beiden Borlefungen zufammen zweihundert. Aus Schellings 
Xeben. Bd. 1. S. 256, 432, 
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Yabjal. In der Einheit ihres Princips lag die Macht und Wirkung 
der Wiſſenſchaftslehre. Keiner unter den deutichen Philojophen iſt von 
dem Einheitsprange der Philoſophie jo früh erfaßt und wirklich bejeelt 
worden wie Echelling. Während er mit Fichte dachte, Jah er empor zu 
Spinoza als feinem Xeitjtern. 

Unjern großen Dichtern galt die Kunft nicht als ein vereinzeltes 
Schaffen, jondern wurde ihnen die Seele der Welt, der Weltbetrahtung, 
der Menſchenerziehung, die gejlaltende und vollendende Macht der 
Natur und Bildung. In dieſer älthetiichen Betrachtungsweiſe im uni: 
verjelliten Sinne des Worts begegneten ſich Goethe und Schiller, jener 
ruhte in ihr als in feinem Element, diejer erreichte in ihr den höchſten 
Ausdrud und das Ziel jeines philojophiichen Denkens, 

Die neuromantiichen Poeten trieben in dieſer Richtung weiter; 
ſie waren wie infpirirt von dem Thema, daß alles phantafiegemäß und 
poetiich werden müſſe, daß die Poeſie alles in allem fei, zugleich das 
Myſterium der Welt und deſſen Enthülung; Natur und Gejchichte 
jeien das göttliche Weltgediht, die geniafe menschliche Dichtung deſſen 
Offenbarung: fo fei die Poeſie in Wahrheit die höchſte Nealität, zu: 
gleich Urbild und Abbild ; abgetrennt von ihr gebe es weder echte 
Erfenntniß noch echte Neligion noch überhaupt wahre univerjelle 
Bildung. Zu der legteren aber gehört vor allem, daß man die Welt- 
dihtung in fi aufnimmt, die großen Dichter der Menjchheit congenial 
erfennt amd jo lebendig wie möglich ſich aneignet. Friedrich Schlegel 
möchte der Windelmann der griehiichen Dichtung werden, jein Bruder 
überiegt den Shafejpeare, Tied den Don Quirote, Gries den Taſſo; 
durch deu älteren Schlegel wird gleichzeitig Dante in den Kreis der 
poetischen Forſchung gezogen und ſchon die Aufmerkfamfeit auf die 
indiſche Poeſie gerichtet; dur ihn und Gries ſpäter Galderon über- 
jet. Das Weltreih der Poefie, das im Plane der Nomantifer liegt, 
breitet jich aus, diefe Meberiegungen und Erforichungen fremder Dichtung 
find nicht wie gelehrte Streifzüge, fondern wie eroberte Provinzen der 
einen poetiihen Welt. Das Streben nah Einheit und Univerjalität 
erfüllt dieſes neupoetiſche Gejchleht und erklärt (abgejehen von den 
Beweggründen zweiten und dritten Ranges), wie diejelben Geijter zu: 
erit in der Verherrlihung der franzöfiihen Nevolution und ſpäter in 
der Berherrlihung der Fatholiihen Kirche jchwelgen Fonnten. Es ijt 
nicht blos das Fallen aus einem Ertrem in das andere; jondern, aus 
der Einheitstendenz betrachtet, jind hier entgegengejegte VBerwandtjchaften 
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im Spiel, die zugleich empfunden werden. Während Friedrich Schlegel 
noch für die Weltrevolution ſchwärmt, ift fein Bufenfreund Novalis 
ihon begeiftert für die Weltfirhe. Und Dorothea Veit, während fie 
ih als Lucinde fühlt, Hat ſchon die Vorempfindung ihres Webertritts 
zum Katholicismus. 

Den Romantifern fommt Schellings Naturphilofophie wie gerufen, 
fie leiltet, was dieje Poeten begehren, fie erfennt in der Natur den 
bewußtlos wirkenden und jchaffenden Geilt in jeinem gefegmäßigen 
Stufengange, fie enthüllt und überjegt gleihlam aus der göttlichen in 
die menjchlihe Sprade das große Epos der Natur, fie erobert bie 
Naturwilfenichaft dem Weltreich der Poeſie. „Die echten Phyſiker“, 
jo jchreibt im Juni 1800 der ältere Schlegel an Schleiermacher, „ſeh' 
ih im Geift ſchon alle zu uns übergehen. Es ift doch wirklich etwas 
Anitedendes und Epidemijches dabei, der Depoetilationsproceß hat frei: 
(ih Schon lange genug gedauert, es ift einmal Zeit, daß Luft, 
Feuer, Waffer, Erde wieder poetijirt werden. Goethe hat 
lange friedlich am Horizont gewetterleuchtet, nun bricht das poetijche 
Gewitter, das fih um ihn verfammelt Hat, wirklich herein, und Die 
Leute wiſſen in der Gejchwindigfeit nicht, was fie für altes verrojtetes 
Geräthe als Boefieableiter auf die Häufer ftellen follen. Dies Schau: 
jpiel ift zugleich groß, erfreulich und Luftig.” ! 


2. Scelling und die religiöfe Romantik. 

Der äfthetiihe Charakter diefer Richtung, die univerjaliftiiche 
Tendenz, die Erhebung des Genialen und Poetiſchen, die gänzliche 
Seringfhäßung alles Platten, das vornehme Selbjtgefühl entſprachen 
Scellings Gemüthsart, und es mußte ihm willfommen fein, gleich im 
Beginn jeiner Lehre einen jo ftarfen und fortwirfenden Wiederhall zu 
finden. Kaum ift je ein Philoſoph bei feinem erjten Auftreten To 
wenig iolirt geweſen als er, jo umgeben mit quten Leitern. Während 
des Sommers 1799 hatte ſich der romantifche Kreis in Jena zuſammen— 
gefunden, Tieck mit feiner Frau, Friedrih Schlegel mit feiner Freundin 
waren zu längerem Aufenthalte hierhergefommen, Novalis beſuchte die 
Freunde von Weißenfels aus, jo oft er konnte. U W. Schlegel, 
gleichzeitig mit Schelling zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, hatte 
im Winter 1798/99 feine Rorlefungen über Aeſthetik und ſchöne 
Litteratur begonnen. ? 


' Aus Scyleiermaders Leben. III. S. 182 fi. — ? A. W. Schlegel hielt in 
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In diefen Kreife lebte Schelling, von den Elementen defjelben 
feineswegs gleihmäßig angezogen; er war wiſſenſchaftlich wie perfönlich 
zu jelbitändig und eigenartig, um für alle Tendenzen, die fich hier 
durch einander bewegten, empfänglich oder auch nur nachgiebig zu fein. 
Mit dem Haufe des älteren Schlegel ftand er im nädjiten Verkehr und 
befreundete fih mit Tied; dagegen war zwifchen ihm und Friedrich) 
Schlegel nie ein herzliches Einvernehmen, und Novalis’ Gemüthsart 
widerftrebte der jeinigen. Als deſſen Nachlaß erjchienen war, fchrieb 
er an den älteren Schlegel: „ich kann diele Frivolität gegen die Gegen: 
Hände nicht gut ertragen, an allen herumzuriechen, ohne einen zu 
durchdringen“. * Fr. Schlegel hatte gleich bei jener erſten Bekanntſchaft 
in Dresden Scellingd Abneigung gegen Novalis erkannt und fie für 
Unfähigkeit genommen, er hielt fich und feinen Freund für die höheren 
Naturen, zu denen Scelling nicht hinaufreiche. Indeſſen konnte er fich 
auf die Dauer über Schellings tiefen und energiichen Geift nicht ver: 
blenden, und daß der Ernft, die Dinge zu durchdringen, daß feine 
ftrengere und objective Sinnesart der Grund war, warum er fich gegen 
das lare Phantafiren jpröde verhielt. Seitdem ſprach er von Scelling 
mit größerem Reſpect und ließ ihn als eine gewaltige Kraft gelten, 
der es nur an Feinheit und Beweglichkeit fehle. Seine Freundin drückt 
dieſes Urtheil in einem Briefe vom 28. Oktober 1799 an Schleier: 
madher jo aus: „Schelling? ich weiß noch nicht viel von ihm, er ſpricht 
wenig, jein Weußeres it aber jo, wie man es erwartet, durch und 
durch kräftig, troßgig, roh und edel. Er follte eigentlich Franzöfischer 
General jein, zum Katheder paßt er wohl nicht fo recht, noch weniger 
glaube ich in der litterariichen Welt.”? Karoline Schlegel ſagte kurz: 
„er iſt echter Granit“, ein Wort, das ihr Schwager halb jpöttiich 
nachſprach. Von dem letzteren urtheilte fie entgegengelegt und fand 
mit Schelling, daß nichts in ihm feit ſei. Mit den Thejen, die er 
den 14. März 1801 in Jena vertheidigt hatte, trieb fie ihren Scherz 


—rr⸗ — — 


Jena folgende Vorleſungen: im Winter 1798/99 über Geſchichte der deutſchen 
Poeſie, deutſchen Stil, Nefthetit; im Sommer 1799 über Aeſthetik, Horaz’ Ges 
dichte, Alterthbumsftudium; im Winter 1799/1800 über griechifche und römijche 
Litteraturgefchichte; im Sommer 1800 über Nefthetif und Horaz. In den nächiten 
Semeftern figurirt nur noch fein Name in den Vorlefungsperzeichnifien. 

ı Aus Schellings Leben. I. S.431 ff. Der Brief ift vom 29. November 1802, 
— ? Aus Schleiermaders Leben, III. ©. 128 ff. 
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und machte daraus ein Porträt Friedrichs Schlegels nad ihrer Art, 
indem fie diejelben „fein und frei überſetzte“.“ 

Selling hatte, wie wir geliehen, feinen philoſophiſchen Standpunkt 
in einem ſehr entichloffenen und nachdrücklichen Gegenfag gegen die 
Theologie gefaßt und ausgebildet, jeine Naturphilojophie trug einen 
entichieden pantheiltifchen Charakter, dem eine derbe Naturvergötterung 
näher lag als jede andere religiöjfe Schwärmerei. Darum war er der 
Romantik, wie fie in Novalis und auch Schleiermacher lebte, abgeneigt. 
Die Neden über Religion kannte er zunächſt nur oberflächlich, er hat 
fie bald in ihrer großen Bedeutung gewürdigt. Bier wurde zum erjlen 
male aus jener Einheitstendenz, die fi in der Philoſophie längft Bahn 
gebrochen hatte, das religiöfe Leben betrachtet und als deſſen bewegendes 
Element das Grundgefühl der Abhängigkeit von dem Unendlicdhen, von 
dem einen ewigen Univerfum dargetban, jo daß der Nedner zugleich 
mit Novalis und Spinoza begeijtert übereinftimmen konnte. Wenn 
nun Schleiermadhers pantheiltiiche Empfindungsweife dieje beiden ent: 
gegengelegten Elemente, das chriftlich myftiiche und das rein natura= 
liſtiſche, in ſich aufnahm, jo fühlte ſich Schellings pantheiltiiche Denkweiſe 
damals dem ſpinoziſtiſchen Gedanken der Gott-Natur weit verwandter 
als dem chriftlich phantafirenden Novalis, und es reizte ihn, ſeinen 
Widerwillen gegen die religiöjen Weberichwänglichkeiten der Nomantif 
jtarf auszulaſſen. Er jchrieb in Verſen nad) Art des Hans Sads 
gleichlam als Gegenwurf wider die neureligiöſe Poeſie ein Gedicht 
unter dem Titel: „Epifuriih Glaubensbefenntniß Heinz Widerporftens“. 
Friedrich Schlegel, der damals den Sprung aus dem antichrilllichen 
Bantheismus in das antiprotejtantiiche Chriſtenthum noch nicht gemacht 
hatte, war ganz damit einverftanden. „Scelling hat“, jchrieb er an 
Schleiermader, ‚einen neuen Anfall von feinem alten Enthufiasmus 
für die Srreligion befommen, worin ich ihn denn auch aus allen 
Kräften beftätigte.”? Das Gedicht jollte im Athenäum erfcheinen, aber 

13.8. Platonis philosophiae genuinus est idealismus = Meine Philoſophie 
ift der einzige echte Ndealismus. Poösis ad rempublicam bene constituendam est 
necessaria — Die Poeſie ift erforderlidy, um alles unter einander zu rühren. Non 
eritice, sed historice est philosophandum — Nidht im Aufammenhange, jondern 
fragınentariih muß man philofophiren u. f. f. Caroline, Bd. 11 &.57 u. Beil. 1. 
©. 377. Ueber die Disputation, die ein halbes Jahr nad) der Habilitation ftattfand, 
vgl. Schiller an Goethe, den 16. März 1801; Hayın, Die romantiihe Schule. S.676 ff. 
— ? Aus Schleichermacers Leben. I, S. 134. Der Brief ohne Datum ift wohl 
aus dem November 1799, 
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Goethe widerrieth die Veröffentlichung; daher blieb es geheim, und 
nur ein Eleines Bruchitüd ließ Schelling im zweiten Heft feiner natur: 
philoſophiſchen Zeitjchrift abdruden. Das Ganze ijt erſt jegt in den 
Briefen erichienen." Einige Stellen mögen als ein charakterijtilcher 
Ausdrud feiner damaligen naturphilojophiihen Grundanſchauung her: 
vorgehoben werden: 


„Drum ift eine Religion die rechte, 

Müßt fie im Stein und Moosgeflechte, 

In Blumen, Metallen und allen Dingen 

So zu Luft und Licht ſich dringen, 

In allen Höhen und Tiefen 

Sid) offenbaren in Hieroglyphen.“ 

„Wüßt auch nicht, wie mir vor der Welt jollt’ graufen, 
Da ich fie fenne von innen und außen.“ 

„Stedt zwar ein Niejengeilt darinnen, 

Iſt aber verfteinert mit feinen Sinnen. 

Kann nicht aus dem engen Panzer herans 

Noch ſprengen das eijern’ Kerkerhaus, 

Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

In todten und Iebend’gen Dingen 

Thut nad) Berwußtjein mächtig ringen.“ 

„Hinauf zu des Gedankens Jugendfraft, 

Wodurd Natur verjüngt fich wiederjchafit, 

St eine Sraft, ein Pulsfchlag nur, ein Xeben, 
Ein Wechjelipiel von Hemmen und von Streben.“ 


Der Verkehr mit den Dichtern weckte in Scelling den poetischen 
Schwung, den er hatte, ohne ein Dichter zu fein, und reizte ihn zu 
einigen dichterifchen Verſuchen. Drei derfelben find im Schlegel:Tied: 
hen Mufenalmanady 1802 erichienen. Sein wirkjamftes Gedicht, wozu 
Steffens ihm den Stoff gab, find „die legten Worte des Pfarrers zu 
Drottning auf Seeland”. Da unter dem Gedicht ein Name jtehen 
jollte, jo wünfchte er „Venturus“ zu heißen; Schlegel nannte ihn 
„Bonaventura”. ? 

3. Schelling und Goethe. 

Wir finden Scelling gegen Novalis und die romantisch Neligiöfen 
ähnlich geftimmt, wie Goethe gegen Jacobi; jein „epikuriſch Glaubens: 
befenntniß“ erinnert (nicht durch feine poetiiche Beſchaffenheit, ſondern) 


ı Aus Scellingd Leben. I. ©. 332—289. — ⸗ S. W. Abth. I. Bd. X. 
S. 431 ff. 
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in der Abfiht an das vortrefflihde Gedicht „Groß ift die Diana der 
Ephefer”, womit Goethe zwölf Jahre jpäter Jacobis Schrift von den 
göttlihen Dingen abwies, diejelbe Schrift, welche der herausgeforderte 
Scelling mit jeinem Denkmal Sacobis vernichtend beantwortete. Gegen 
Novalis regte ih „ſein Enthufiasmus für die Srreligion”, gegen 
Jacobi ließ er den religiöfen und theofophiichen Charakter feiner 
weitergeführten Lehre in einem Lichte hervortreten, worin von dem 
„epikuriſchen Glaubensbefenntniß” nichts mehr zu ſehen war. 

Die Grundanfhauung der Naturphilofophie Schellings, nämlich 
die dee des lebendigen Zufammenhangs und der Einheit aller natür- 
lihen Dinge, der Entwidlung, des organiihen Stufenganges, der 
ftetigen Metamorphoje u. ſ. f, war dem Sinne Goethes völlig gemäß. 
Selbit die ihm wenig genießbare, abjtract philoſophiſche Form der 
Daritellung, die ſtreckenweiſe im Schematismus fortlief, Hinderte nicht, 
daß Goethe den Zug der Verwandtichaft mit Schelling lebhaft empfand. 

Schon den 27. Juni 1798 hatte Goethe in einem Briefe an den 
Minifter Voigt den Wunfch einer Berufung Schellings ausgeſprochen. 
„Schellings kurzer Befuch war mir fehr erfreulich; es wäre für ihn 
und uns zu wünfchen, daß er herbeigezogen würde; für ihn, damit er 
bald in eine thätige und ftrebende Geſellſchaft komme, da er in Leipzig jebt 
ziemlich ifolirt lebt, damit er auf Erfahrung und Verſuche und ein 
eifriges Studium der Natur hingeleitet werde, um feine ſchönen Geiſtes— 
talente recht zwedmäßig anzuwenden. Für uns würde feine Gegen: 
wart gleichfalls vortheilhaft fein; die Thätigkeit des jenafchen Kreiſes würde, 
durch die Gegenwart eines fo wadren Gliedes, um ein anfehnliches ver: 
mehrt werden, ich würde bei meinen Arbeiten durch ihn ſehr gefördert fein.“ 
„Er hat mir perfönlid in dem kurzen Umgang jehr wohl gefallen; man 
fieht, daß er in der Welt nicht fremd ilt; die Tübinger Bildung giebt über: 
haupt etwas Ernithaftes und Gefegtes, und er jcheint als Führer von 
ein paar jungen Edelleuten jelbft aefälliger und gejelliger geworden zu 
fein, als diejenigen zu fein pflegen, die fich in der Einſamkeit aus Büchern 
und durch eigenes Nachdenken cultiviren. Ich nehme mir die Freiheit, 
ſein Bud »won der Weltſeele« Ihnen als eigen anzubieten, es 
enthält jehr ſchöne Anfichten und erregt nur lebhafter den Wunſch, 
daß der Berfaffer fih mit dem Detail der Erfahrung immer mehr 
und mehr befannt machen möge.” ! 

ı Goethes Werke (Sophien-Ausgabe). IV, Abtheilung 13. Band. (Weimar 
1893.) ©. 188 ff. 
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Jetzt beichäftigte fich Goethe mit dem Syſtem des transjcenden: 
talen Idealismus und der Deduction des dynamiſchen Procefjes. Weber 
das erite jchreibt er an Schelling den 19. April 1800: „Sch glaube 
in dieſer Vorjtelungsart jehr viel Vortheile für denjenigen zu ent: 
deden, deſſen Neigung es ift, die Kunft auszuüben und die Natur zu 
betrachten“.! Ein halbes Jahr jpäter äußert fich Goethe noch pofitiver: 
„Seitdem ich mic) von der hergebrachten Art der Naturforfchung los: 
reißen und, wie eine Monade auf mich ſelbſt zurüdgewiejen, in den 
geiftigen Regionen der Wiffenichaft umberichweben mußte, habe ich 
jelten bier: oder dorthin einen Zug verfpürt; zu Ihrer Lehre ift 
er entihieden. Sch wünſche eine völlige Vereinigung, die ich durch 
das Studium Ihrer Schriften, noch lieber durch Ihren perlönlidhen 
Umgang früher oder fpäter zu bewirken hoffe.” ? Dieje Aeußerungen 
waren nicht blos goetheſche Artigkeiten, ſondern ernithaft gemeint. 
Friedrich Schlegel hatte den 25. Juli 1800 ein langes Geſpräch 
mit Goethe und jchrieb den folgenden QTag feinem Bruder: „von 
Schellings Naturphilofophie fpricht er immer mit bejonderer Liebe”. ? 
Auf die Einladung des Dichters brachte Scelling die nächiten Weih- 
nadhtsferien als Gaft im goetheſchen Haufe zu und erlebte mit ihm 
den Anbrud des neuen Sahrhunderts; in der Neujahrsnaht war ein 
großer Maskenaufzug bei Hofe, den Goethe entworfen hatte, und hier 
vereinigten fih nah Mitternacht in einem Nebenzimmer zu einem 
fleinen Gelage Goethe, Schiller und Schelling. * 


U. Einfluß auf die Naturwiſſenſchaft. 
1. Eſchenmayer. 

Nicht blos bei den Dichtern, insbefondere bei dem größten von allen, 
fand die Naturphilofophie eine fo günitige Aufnahme, fie gewann 
gleich bei ihren erften Schritten auch unter den Naturforichern be: 
geifterte Anhänger. Diejer Umftand hat viel dazu beigetragen, fie 
emporzuheben und eine Zeit lang zu einer Art Herrichaft zu bringen. 
Seitdem die Naturwiſſenſchaft die Speculation aufgegeben und ſich 
ganz unter die Richtſchnur der finnlihen Erfahrung und Beobachtung 
geftellt Hatte, mußten fich ihre Gebiete und Unterfuchungen immer 


! Aus Schellings Leben. I. S.297. — * Ebendajelbit. I. S.314. — ? Friedrich 
Schlegel Briefe an feinen Bruder Auguſt Wilhelm, herausgegeben von Dr. Oskar 
F. Walzel. (Berlin 189.) S.431. — * 9. Steffens, Was ich erlebte. IV. S. 295, 
312, 411 ff. 
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mehr von einander trennen und zeritüdeln. Die dee der Einheit 
und des Ganzen, die in dem Objecte ſelbſt doch jo einleuchtend vor 
Augen lag, war den empirischen Naturforichern abhanden gekommen ; 
nur jo weit die Mathematif die Objecte durchdrang, in der Ajtronomie 
und mechaniichen Phyſik, gab es in der Naturlehre ein Erkenntniß— 
iyitem. Lebhafter als je war jett auch in den phyſikaliſchen Gebieten 
unter dem Antriebe des Zeitalters die Einheitstendenz und damit Die 
Empfänglichkeit für ſpeeulative Ideen, das Bedürfniß nach einer neuen 
Naturpbilojophie erwecdt worden. Diejem Drange, der fih in vielen 
unbeſtimmt regte, in einigen ſchon ausgeprägter in einer vorgefundenen 
Richtung hervortrat, Fam Scelling wie der Erwartete entgegen und 
gab ihm die Faſſung. 

Bon der jpeculativen Seite ber hatte Kant durch feine meta- 
phyſiſchen Anfangsgründe der Naturwillenichaft den Anftoß zu einer 
transjcendentalen Ableitung der Naturphänomene, zu einer dynamiſchen 
Bewegungslehre, zur Gonftruction der Materie und der Bewegung 
gegeben. Ein Landsmann Scellings, der namentlich jpäter in ber 
myftiichen Ausartung der Naturpbilofophie ſich hervorthat, der württem— 
bergiiche Arzt Ejchenmayer, damals (1798— 1800) Phyſikus in Sulz, 
nahm von der Fantiichen Naturphilojophie feinen Ausgang. Seine 
eriten Unterfuchungen betrafen die Anwendbarkeit der kantiſchen Prin- 
cipien auf die Naturlehre und wollten die Anwendung über die von 
Kant geftedten Grenzen hinaus erweitern. Er verfuchte die Anwendung 
auch auf hemifche und pathologische Gegenftände, aber am bedeutungs- 
volliten war jein Verſuch, der mit Echellings eriten naturphiloſophiſchen 
Schriften gleichzeitig auftrat: die Möglichkeit der magnetifchen Er: 
iheinungen und deren allgemeine und bejondere Gejegmäßigfeit aus 
kantiſchen Grundjägen abzuleiten.” Er zeigte fi) mit dem Geiſte 
der legteren vertraut und traf in Abficht auf den Magnetismus eines 
der Grundprobleme der jchellingichen Naturphilofophie. Bier war 
der erſte Berührungspunft beider. Eſchenmayer ging mit lebhaften 
Antheil auf Schellings Unterfuchhungen ein, und diefer wünſchte dringend 
jeine Mitwirkung für die von ihm gegründete Zeitichrift für Tpecu: 
lative Phyſik. Auch in der Art, wie Eichenmayer jein Problem auf: 
löfte, war eine Uebereinſtimmung mit Scellings Ideen gegeben, nämlich 


! Verfuch, die Geſetze magnetifcher Ericheinungen aus Sätzen der Natur: 
metaphyſik, mithin a priori zu entwideln. Bon C. A. Eſchenmayer. Tübingen 1798. 
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darin, daß er die verjchiedenen Qualitäten der Materie auf die Grade 
des Gleichsgewichts der beiden Grundfräfte der Repulfion und Attraction 
zurüdführen wollte, welde durh ihr Zuſammenwirken die Materie 
überhaupt ermöglichen. Es ift nicht in Abrede zu ftellen, daß Ejchen: 
mayer einen bewegenden Einfluß auf Scellings Lehre geübt hat, 
namentlich durch die Differenzen, die er hervorhob. Es waren bejonders 
drei Punkte, die zwilchen ihm und Schelling ftreitig wurden: der erite 
lag innerhalb der Naturphilofophie und betraf deren mathematijches 
Element, welches Eſchenmayer forderte und in Schellings Deductionen 
vermißte; der zweite ging auf das Verhältniß der Transjcendental- 
philoſophie, der dritte auf das Verhältniß der Philoſophie überhaupt 
zur Religion. Die zweite Frage hatte zur Folge, daß Scelling feinen 
Aufiag „Ueber den wahren Begriff der Naturphilofophie” fchrieb, der 
in dem Fortgange der leßtern eine beachtenswerthe Stelle einnimmt ; 
der dritte Punkt wurde zur ernithaften Streitfrage und veranlafte 
Schelling zu feiner Schrift über „Philojophie und Religion“, die jchon 
jenſeits der jenaichen Periode liegt. 


2. J. W. Ritter. 

Bon der phyſikaliſchen Seite her ſchienen die Entdeckungen Gal— 
vanis plöglihd ein Licht über das Geheimniß des Lebens verbreitet 
und das Band gefunden zu haben zwiſchen der unorganijchen und 
organischen Natur, Wir werden jpäter jehen, wie tief die beginnende 
Naturphilojophie von diejer Entdedung erfaßt wurde. Ein Bharmaceut 
aus Echlefien, Johann Wilhelm Ritter, welchen Wiſſensdurſt und natur: 
willenichaftlihe Selbitbildung aus der Apotheke auf die Univerjität 
getrieben hatten, juchte, angeregt durch die Ideen der neuen Natur: 
pbilojophie, den Beweis zu führen, daß ein bejtändiger Galvanismus 
den Lebensproceß im Thierreih begleite.! Er wollte zeigen, aus 
welchen Bedingungen ſich die galvaniiche Kette conftruire, daß dieſe 
Bedingungen im thieriichen Körper ftattfinden, daß der leßtere „ein 
Syliem unendlich vieler auf die mannichfaltigite Art in und durch 
einander greifender, beitändig thätiger galvaniicher Ketten” jei, daß 
die galvanijche Action auch außerhalb des thieriichen Körpers möglich 
jei in Ketten, deren Glieder feine thieriſchen Theile enthalten, daß der 
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Galvanismus aus dem allgemeinen dynamiſchen Proceß begriffen werden 
müſſe, der fich vollitändig im chemiſchen, partiell im eleftrifchen voll- 
ziehe, daß ſich der eleftrifche Proceß zum chemifchen verhalte wie der 
Theil zum Ganzen und deshalb „das Syitem der Eleftricität, nicht 
wie es jeßt ift, jondern mie es einjt fein wird, zugleich das Syſtem 
der Chemie und umgefehrt werden wird”.! Dieje Schrift blieb nicht 
ohne Rüdwirfung auf Scelling. Sie traf die Gentralfrage der Natur: 
pbilofophie, die immer von neuem das Berhältniß der magnetischen, 
elektriſchen, galvaniſchen, chemiſchen Thätigfeit erwog und deren Ein: 
heit zu fallen juchte. Nitter verlor ſich aus der Naturphilofophie in 
die Naturmyftif, welche Novalis und Fr. Schlegel bewunderten. Wie 
fih einft aus Magie und Myſtik die Naturwiſſenſchaft der neueren Zeit 
allmählich entpuppte, jo Hat fih die Naturphilojophie der neueften 
Zeit nur zu bald wieder in die Myitif verpuppt. ? 


3. Die brownſche Schule. 


Aber die größte Anerkennung Schellings und feiner Lehre fam 
von einer Seite her, von wo man fie am wenigſten erwartet hätte; 
denn was fonnte der Medicin, völlig empirisch und praktiſch, wie fie 
war, ferner liegen als naturphilofophiiche Speculationen rein theor: 
etiſcher Art? Indeſſen hatte fih auch bier, unabhängig von den 
legteren und bevor fie einwirken fonnten, das Bedürfniß nach einer 
rationellen Neform geltend gemacht, das Streben, aus dem Wuſt des 
bloßen Empirismus herauszufommen, der Medicin eine wifjenjchaft: 
lihe Geftalt zu geben und die Negeln der Heilfunft nah Grundfägen 
zu bejtimmen, die fih aus einem einzigen Princip ableiten ließen. 
Ein ſolches Princip zur Einfiht in die letzten Urſachen der Krank: 
beiten, wie zu deren willenichaftliher Beftimmung und Behandlung 
glaubte man in der Erregungstheorie entdedt, weldhe der Schotte John 
Brown in feinen »Elementa medicinae« (1779) aufgeftellt hatte. 
Diefe Lehre wurde troß aller Anfehhtungen der Mittelpunkt einer 
ärztlichen Schule in Deutjchland, welche bejonders in Bamberg gedieh 
und durch die beiden Vorſtände des dortigen Krankenhaufes, Röſchlaub 
und Marcus, ſich Anfehen verſchaffte. Die wiſſenſchaftliche Einheits- 
tendenz, nachdem fie einmal in das Gebiet der Medicin Eingang ge 
wonnen, trieb weiter. Es war nicht genug, die Kranfheitslehre und 
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Heiltunft durch die Erregungstheorie zu begründen, diefe Theorie jelbit 
wollte tiefer, al es Brown vermocht hatte, aus dem Weſen der Natur 
und des Organismus hergeleitet werden. Dieje Begründung gab die 
Naturphilojophie. Durch Scelling wurde die Erregungstheorie eine 
Lehre der fpeculativen DOrganif und Phyſik überhaupt, und Die 
brownihe Schule erfannte in Schelling ihren Meijter. Diefer ging 
im Sommer 1800 nah Bamberg, um bier bei feinen Schülern jelbit 
einen Curſus der Heilkunde zu madhen. So fam durch Nöfchlaub und 
Marcus die Naturphilofophie unter die Aerzte und gewann auch bei 
akademiſchen Lehrern der Medicin Einfluß. Die altbayerifhe Univer: 
fität Ingoljtadt war 1800 nad Landshut verlegt worden. Als nun 
die Univerfität Landshut den 4. uni 1802 den Tag ihrer Gründung 
feftlich beging, jollte jede Facultät „denjenigen, den fie ald Mann von 
dem größten Berdienft für ihr Fach hielt”, zum Doctor deſſelben er: 
nennen. Die mediciniſche Facultät ernannte bei dieſer Gelegenheit 
Schelling zu ihrem Ehrendoctor. Röſchlaub, der eben damals nad) 
Landshut berufen worden, meldet Schelling, daß ihm die Facultät das 
Diplom zu ertheilen wünjche als Zeichen ihrer „jolideften Hochachtung 
jeiner Berdienfte”.” Kurz vorher jchrieb Marcus: „Bamberg war 
einer der erjten Orte, wo man in der öffentlichen Kranfenanftalt nach 
dem Geilte des brownſchen Syitems handelte. Bamberg muß nun aud) 
der Ruhm werben, zuerft am Krankenbette nachgewiejen zu haben, 
was von der Naturphilojophie jegt ſchon und in der Folge mehr 
auf die Heilfunde wird übertragen werden. Diejerwegen ift es mir 
aber aud fo ſehr angenehm, junge Männer um mich zu haben, welche 
in den Geiſt der Naturphilojophie eingedrungen find. Sch bin jekt 
Ihon überzeugt, daß wir auf dem neu zu betretenden Weg weiter 
fommen werden, als man jet faum zu wähnen den Muth hat. Wenn 
die Nefultate jo ausfallen, wie ſich nicht anders erwarten läßt, jo 
weiß Deutichland auch, wer der Urheber ift, und wem es dieje Fort: 
jhritte zu verdanfen hat.” ? 


4. Schelling und Steffens. 


Unter den erſten Zeitgenofjen der Naturphilojophie hat dieje Lehre 
in ihrem zugleich jpeculativen und poetijchen Charakter feiner jo gleich: 
geſtimmt empfangen, jo normal in fich wirken laflen, als ein Mann, 
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der, wenig älter als Schelling, fern von Deutſchland und deſſen geiftigen 
Bewegungen aufgewachſen, die religiöfe, von der Mutter ihm angeerbte 
Gemüthsart mit einem ummideritehlichen, aus der eigenen Natur ent: 
jprungenen Triebe nach lebendiger Naturerfenntniß verband. An ihn, den 
die Naturforihung geiltig genährt hatte, läßt fich die Wirkung der Schel— 
lingſchen Naturphilojophie in ihrer erften Kraft am reinften, am 
wenigjten vermiſcht mit anderen Zuthaten erfennen. Diejer Mann ift 
Henrif Steffens. Er war den 2. Mai 1773 zu Stavanger in 
Norwegen geboren und frühzeitig mit den Eltern nach Dänemark ge: 
fommen; in Kopenhagen vollendete er jeine Schule und erwarb ſich 
bald den Ruf eines mwohlunterrichteten Mineralogen. Die naturwiſſen— 
Ichaftlihen Studien hatten damals noch feinen Pla an der Univerfität, 
jondern wurden von einer Gejellichaft geleitet, auf deren Koften Steffens 
eine Reife nach Bergen unternahm, um an der Weſtküſte Norwegens 
Mollusfen zu jammeln. Auf der Nücdfahrt litt er Schiffbruch und 
lebte einige Jahre, arm und verlaffen, erſt in Hamburg, dann bei 
jeinem Water, der jelbit nicht beijer daran war, in Rendsburg. Im 
Jahre 1796 habilitirte er fih als Privatdocent in Kiel und jchrieb 
bier jeine erite deutſche Schrift „über die Mineralogie und das minera- 
logiſche Studium”, die in demjelben Jahre erſchien als Schellings 
Ideen. Bevor er dieje fennen lernte, hatte ihn ſchon die Macht der 
Epeculation und der Drang ergriffen, „von ber Einheit, von der 
Totalität des Daſeins auszugehen und alles nur in Beziehung auf 
diefe zu betrachten“. Er hatte durch Madenjen von Kant, dur Rijt 
von Fichte gehört, ohne damals den Eingang in die kritiſche Philo- 
jophie zu finden. Da fielen Jacobis Briefe über die Lehre Spinozas 
in feine Hände und wirkten epochemachend in feinem Leben. Hier findet 
er die Einheitslehre, die er jucht. Zum erften male fühlt er die 
Gewalt des philojophiichen Denkens; doch ijt etwas in diefem Syſtem, 
das ihm nicht befriedigt und die Sehnſucht nach höherer Offenbarung 
wedt. „Die lange für mich verſchwundene Beatrice hatte mir den 
Virgil gefandt.” Er erkennt die Kluft zwiichen einer ſolchen Einheit der 
Dinge und deren Mannichfaltigfeit und Fülle, zwiſchen dem Leblojen 
Brincip und der lebendigen Welt. Als Steffens vom Grabe jeines 
Vaters nach Kiel zurüdkehrt, findet er Schellings Ideen. „Die Ein: 
leitung zu diefer Schrift hat mein ganzes Daſein elajtiich gehoben, 
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es war der entichiedene Wendepunkt in meinem 2eben. Spinoza war 
ein Jude, und er hatte auch für mich im geiftigen Sinne eine alt: 
teitamentliche Bedeutung. Er zeigte mir den im jich verborgenen Gott, 
deſſen ewig unmandelbares Gejeß unmittelbaren Gehorfam fordert. 
Ich erwartete, daß Gott ſich gegen mich aufichließen follte, ich zweifelte 
nicht und lebte in ahnungsvoller Hoffnung. Seht war mir, als ver: 
nähme ich den erjten bedeutenden Bulsichlag in der ruhenden Einheit, 
als regte fich ein göttlich LXebendiges, die erften Worte der zufünftigen 
Weihe hoffnungsvoll auszufprehen. Es herrichte eine Friſche in dieſer 
Einleitung, eine ftille im sich ſichere Begeijterung, die fih in Worten 
zu ergießen verjchmäht, die auch damals eleftriich wirkte und die 
Gegner, die jih waffneten, mit Angit erfüllte, weil es ihnen Elar war, 
daß ein Kampf bevorftehe, gegen welchen fie nicht gerüftet waren. Ich 
las diefe Schrift, ich kann jagen mit Leidenſchaft. Auch »die Welt: 
jeelee erhielt ich als litterarifche Neuigkeit, und die tieffte Hoffnung 
meines ganzen Lebens, die Natur in ihrer Mannichfaltigkeit geiftig 
aufzufajien, ergriff mich und beftimmte meine Thätigfeit für mein 
ganzes Leben.” ! 

Er wollte die Geilteswelt, die ſich in Deutjchland rege, in der 
Nähe kennen lernen und konnte, Dank der Fürſorge des dänischen Miniſters 
Grafen Schimmelmann, mit einem Neifeftipendium diejen höchiten feiner 
Wünſche erfüllen. „Kaum mag”, jo erzählte er jelbft, „ein begeifterter 
Deuticher erwartungsvoller Italien oder in neueren Zeiten Griechen: 
land oder den Orient bejuchen, als ich in meiner damaligen Stimmung 
Deutſchland.““ Seine beiden Hauptziele find Jena und Freiberg, dort 
lockt ihn Schelling, hier Werner, der Meifter der Oryftognofie, der 
erite Mineralog der damaligen Zeit. Zunächſt treibt es ihn nach Jena. 
Hier ſieht er Scelling auftreten, hört deſſen erfte Vorlefungen, wird 
jein Schüler, jein Geiftesgenoffe, fein Freund für das Leben. Steffens’ 
Beurtheilung der erjten naturphilojophiihen Schriften Schellings er: 
öffnet die Zeitjchrift für jpeculative Phyſik. Schellings Freunde werden 
die feinigen, er fühlte jih bald in dem Kreiſe der Nomantifer ein: 
heimiſch, namentlih im Haufe des ältern Schlegel. Mit Fichte wird 
er befannt und fördert, jo viel er fann, die Schritte, die nad) dem 
Ausgange des Atheismusftreites zu einer ehrenvollen Erhaltung des 
Philoſophen in Jena geichehen. Seine mineralogiihen Forichungen 

ı &bendajelbit. III. ©. 338 ff. — * Ebendai. IV. S. B. 

Fiſcher, Geh. db. Philoſ. VII. 83. Aufl. R. A. 4 





50 Scellings Anfänge 

erregen Goethes Intereſſe. Von Jena geht er nach Freiberg, wo er 
unter Werners Leitung die mineralogiihen Studien eifrig fortiegt ; 
daneben bejchäftigen ihn Bhilofopbie und Boltas eben gemachte große 
Entdedung. Er ahnt, daß die Erfindung der voltafhen Säule für 
die telluriiche Phyiit eine ähnliche Bedeutung gewinnen wird, als die 
feplerichen Gejege für die kosmiſche. einen nächſten Freunden hält 
er Borlefungen über Philoſophie; feine chemiſchen Verſuche mit der 
voltaihen Säule, die er mit unausgejegtem Eifer treibt, verfammeln 
täglich in feinem Arbeitszimmer eine Anzahl neugieriger Gälte. Die 
gemeinschaftlihe Frucht feiner philoſophiſchen und mineralogijchen 
Studien it ein Werk, das bier in Freiberg entiteht und dem Namen 
Steffens litterariiche Bedeutung erwirbt : es find feine „Beiträge zur inneren 
Naturgeichichte der Erde”. In diefer Schrift wirfen Phantaſie, Specu: 
lation und Naturwillenichaft zujanımen. Nur Steffens konnte damals 
ein jolches Buch jchreiben und erit, nachdem er von der einen Seite 
dur Scelling, von der andern durch Werner befruchtet war. Hören 
wir über jein Werk ihn jelbit. „Was ich in diefer Schrift zu ent: 
wiceln juchte, bildete das Grundthema meines ganzen Lebens. Es 
lagen in ihr dunkle Erinnerungen aus meiner frühelten Kindheit, aus 
den träumeriichen Beichäftigungen meiner Jugend verborgen. Es ver: 
band ficd mit diefen die Gewalt der Einheit des Dafeins in allen 
feinen Richtungen, die mich, als ih Spinoza fennen lernte, für immer 
an ih riß. Am tiefiten aber ergriff mich die Hoffnung, die immer 
jtärfer ward, die Elemente der Phyſik jelber für eine höhere geiltige 
Bedeutung zu gewinnen. Und dieje letzte Epoche meines Dafeins ver: 
dankte ih Schelling. Aber ich fonnte mich nicht mit den bloßen 
abjtracten Gedanken bejchäftigen. Bon meiner früheften Kindheit an 
ſprach mich die Natur jelber als ein Xebendiges an. Sie ſchloß das 
Geheimniß eines tiefen Denkprocefies in fih. Sie mußte aussprechen 
nicht blos, was der Urheber der Natur dachte, auch was er mit dem 
Denken wollte. Dur Spinoza war es mir Elar geworden, daß nur 
er eine Geltung hätte. Auch Schelling hatte Gott abjolut real an die 
Spite der Philoſophie geftellt. Ich fragte die empirische Wiſſenſchaft, 
wie fie vor mir lag. Ihre Facta jollten Thatſachen werden, und ich 
wünschte zu erfahren, ob die vielfältigen Saden, die als jolche jeit 
meiner Kindheit einen geheimen Zauber über mich ausgeübt hatten, 
wirklich die verborgenfte göttliche That zu enthalten vermöchten. Es 
war die Hoffnung, die mic) leitete, die ich nie aufgab. Ich verdanfte 
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Schelling viel, ja alles, aber dennoch ift es mir Flar, daß durch meine 
Beiträge ein neues Element in die Naturphilofophie hineinfam. Auch 
diefes verdankte ich einem andern Lehrer, Werner nämlid.” „Das 
ganze Dafein jollte Geſchichte werden, ich nannte fie die innere Natur: 
geſchichte der Erde. Es war nicht blos von jenem Einfluß der Natur: 
gegenftände auf menjchliche Begebenheiten, durch welche fie, wie Scel: 
ling äußerte, einen echt geichichtlihen Charakter annehmen, die Nede; 
der Menſch jelbit jollte ganz und gar ein Product der 
Naturentwidlung jein. Nur dadurdh, daß er als ein jolches 
nicht blos theilweife, jondern ganz hervortrat, fonnte die Natur ihr 
innerites Myſterium in dem Menjchen concentriren. Mir ward es 
immer klarer, daß die Naturwiſſenſchaft ſelbſt, wie fie ein durchaus 
neues Element in die Gejchichte hineingebracht hatte, durch welches 
unfere Zeit jich von der ganzen Vergangenheit unterichied, die wichtigfte 
aller Wiffenichaften, die Grundlage der ganzen geiltigen Zukunft des 
Geichlehts werden müſſe.“ „Alle Ericheinungen des Lebens in der 
Einheit der Natur und der Gefchichte zu verbinden und aus dieſem 
Standpunkte der Einheit beider die Spuren einer göttlichen Abfichtlid)- 
feit in der großartigen Entwidlung des Alle zu verfolgen, war die 
offenbare Abficht diefer Schrift.” ? 

Steffens hatte im Sommer 1799 Jena verlafien. Die Beiträge 
erihienen 1801 und wirkten höchſt anregend, in den naturpbilo: 
ſophiſchen Kreifen begeifternd. Als er auf feiner nächſten Neife Bam: 
berg berührte, wurde dort feine Anmwejenheit als ein Feſt gefeiert. 
Während er in Freiberg war, erſchienen Echellings Einleitung zum 
Entwurf, das Syitem des transfcendentalen Fdealismus und die Dar: 
jtellung des geſammten Syſtems. Dazwiſchen fällt ein Bejuch, den 
er zur Weihnachtszeit 1800 in Jena und Weimar machte, und er ge 
denkt unter feinen Erlebniffen gern jener Neujahrsnadht, die er damals 
im weimarifhen Schloſſe mit Goethe, Schiller und Schelling ver: 
brachte.“ Won jetzt an erjcheint feine Freundjchaft mit dem leßteren 
in der vertrautejten Form. Das begeilterte Verſtändniß, womit er 
jede Schrift Schellings ſich aneignet, die Spannung, mit der er fie 
erwartet und lieft, mußten auf Schelling jelbjt belebend und fteigernd 
zurückwirken. „Die ‚Einleitung zu Ihrem Entwurf”, jchreibt Steffens 
im September 1799 von Freiberg aus, „it mir äußerſt intereflant 
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und wichtig.” „Sch gebe den Entwurf mit der Einleitung jebt zum 
dritten mal dur und erftaune über die Tiefe und den Reichthum des 
Syitems.“ „Hier, wo ih von allen Zerjtreuungen, von allem Ge- 
räuſch entfernt, meine alten Träume über die Natur wieder hervor- 
rufe, meiner vormals gebrauchten Bilderſprache mich erinnere und die 
Auflöfung aller diefer wunderbaren Räthſel in Ihrer Naturphilojophie 
finde, bier fühle ich jo ganz deutlich, daß ih Ihr Schüler werden 
mußte.“ Das Syitem des transjcendentalen Idealismus verjegt ihn 
in einen Rauſch des Entzüdens. „Nichts hat mich jo begeiltert, wie 
Ihre Transicendentalpbilofophie. Ich habe fie 4—5 mal durchgelejen 
und wieder gelejen. Es ijt das Umfaſſendſte, was ich kenne, das wahrite 
Syſtem, ein erhabenes Kunftwerf, immer flieht ſich, was ſich fuchen 
jol, ich gerieth in die fürchterlichite Spannung, verlor mich, um die 
Welt zu behalten, und wieder die Welt, um mich zu behalten, verarub 
mich immer tiefer und tiefer in die Hölle der Philoſophie hinein, um 
von dort aus den Himmel zu jchauen, weil ih ihm nicht, wie der 
dichtende Gott, unmittelbar in meinem Buſen habe. Hier ſah ich nach 
und nad die Sterne hervortreten, bis plöglicdy die göttlihe Sonne 
des Genies aufitieg und alles erhellte. Selten wurde ich in der legten 
Zeit gerührt. Hier aber ergriff mid) eine wunderbare NRührung, 
Thränen der heiligiten Begeijterung ftürzten aus meinen Augen, und 
ich verſank in der unendlichen Fülle der göttlichen Ericheinung. Nicht 
eine Stelle war mir dunfel. Es ift das wichtigſte Geſchenk, der 
transjcendentale Idealismus. Und Hier lege ih — ich darf mit: 
ſprechen — den Kranz vor Ihre Füße, den ein fünftiges Zeitalter 
Ihnen jicher reichen wird.” ? 

In dem nächſten Briefe, veranlaßt durch litterariiche Neizungen, 
von denen fpäter die Rede jein ſoll, giebt Steffens ein offenes Be- 
fenntniß über fein Verhältniß zu Schelling, und wie tief er fi als 
deſſen Schüler fühlt. „Ich lernte Sie fennen. Es war, als hätten 
Sie für mich geichrieben, durchaus für mid. Wie belebte fich die 
Hoffnung, meine verlorene Jugend wieder zu erleben! Wie klar war 
mir alles, wie hell, wie einleuchtend! Es war natürlich, daß ich Ihre 
Philofophie mit einer ſtürmiſchen Unruhe ergriff, daß ich das ver: 
worrene Gewebe, das mich an die Welt fejlelte, nicht auf einmal zer: 
reißen fonnte, Aber allmählih ordnete fid) das Meiſte; was mir im 
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Anfange Hoffnung war, wurde Ueberzeugung. Die Welt wurde mir 
heller, mein eigenes Weſen verjtändlicher und meine Thätigfeit ruhiger 
und georbneter. Ich fing an, meine Jugend wieder zu leben, die 
Träume meiner Kindheit wurden mir lieb, und das ganze Leben ver 
Natur faßte mich ftärfer, ummideritehlicher als jemals. Was Ihre 
Naturphilofophie anfing, vollendete der transfcendentale Idealismus, 
das Meiſterſtück Ihres Geiftes, dag — warum follte ich verhehlen, was 
meine innigfte Ueberzeugung mir jagt? — das widtigfte philofophiiche 
Product unjeres Zeitalters.“ „Ich bin Ihr Schüler, durchaus Ihr 
Schüler, alles, was ich leilten werde, gehört Ihnen urſprünglich zu. 
Es it feine vorübergehende Empfindung, es ift feite Ueberzeugung, 
daß es jo iſt, und ich ſchätze mich deshalb nicht geringer. Ich weiß, 
daß ich etwas ausrichten werde in meinem Fach.“ „Dann, wenn ein 
wahrhaft großes Product da ift, das ich mein nennen möchte, wenn 
es anerfannt ijt, werde ich öffentlich auftreten, mit der Wärme der 
Degeifterung meinen Zehrer nennen und den errungenen Lorbeer: 
franz Ihnen reihen! Mein Gefühl verhindert mich, das, was ich 
Ihnen ſchuldig bin, zu verhehlen, mein Stolz zwingt mid), es laut 
und öffentlich zu befennen.” ’ 

Den 30. April 1801 ſchickt er Schelling feine Beiträge. „Wir werden 
gewiß fiegen. ch Habe eine Ueberzeugung, die immer jtärfer wird, 
und die Natur ſpricht mich immer unmittelbarer an. In dieler Schrift 
findeit Du, wie ich hoffe, viel Anlage, könnte ich aber auch mit etiwas 
anderem anfangen?” „OD! fönnte ih Dir nur jagen, was ich Dir 
Ihuldig bin! fünnte ich die Welt nur überzeugen, wie viel die Wiſſen— 
ihaft Dir ſchuldig it!” ? 

Wir haben den Eindrud kennen gelernt, den Schelling in Dresden 
auf Gries machte. Hören wir jet den Eindrud feiner erſten Bekannt: 
haft auf Steffens, der zugegen war, als Schelling in Jena auftrat. 
Dan kann ich denken, mit welcher Ungeduld und Spannung er in 
den großen öffentlihen Hörſaal eilte, wo Scelling durd eine Vor: 
lejung fih in fein Lehramt einführen ſollte. „Profeſſoren und Stu: 
denten waren in dem großen Hörſaal verfammelt. Schelling betrat 
das Katheder, er hatte ein jugendliches Anjehen, er war zwei Jahre 
jünger als ich und nun der erfte von den bedeutenden Männern, deren 


! (bendajelbit. I. S. 300ff. Der Brief ift von Dresden den 1. Sept. 1800, 
— ? Ebendaf. I. S. 326 ff. 
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Belanntichaft ich ſehnſuchtsvoll zu machen juchte; er Hatte in der Art, 
wie er erichien, etwas ſehr Beltimmtes, ja Troßiges, breite Baden: 
fnochen, die Schläfe traten ſtark auseinander, die Stirn war hoch, das 
Geſicht energisch zujammengefaßt, die Naſe etwas aufwärts geworfen; 
in den großen Haren Augen lag eine geiftig gebietende Macht. Als 
er zu Sprechen anfing, fchien er nur wenige Augenblide befangen. Der 
Segenitand feiner Nede war dasjenige, das damals feine ganze Scele 
erfüllte. Er jprah von der Idee einer Naturphilojophie, von der 
Notwendigkeit, die Natur aus ihrer Einheit zu fallen, von dem Licht, 
welches fie über alle Gegenitände werfen würde, wenn man fie aus 
dem Standpunkt der Einheit der Vernunft zu betrachten wagte. Er 
riß mich ganz bin, und ich eilte den Tag darauf ihn zu bejuchen.“ 
„Schelling nahm mich nicht blos freundlich, fondern mit Freude auf. 
Ich war der erite Naturforicher von Fach, der ſich unbedingt und mit 
Begeilterung an ihn anfchloß. Unter diejen hatte er bis jet fait nur 
Gegner gefunden und zwar joldhe, die ihn gar nicht zu verftehen 
ihienen. Das mündliche Geſpräch iſt unbejchreibli reih. Ich Fannte 
jeine Schriften, ich theilte, wenn auch nicht in allem, jeine Anfichten, 
ich erwartete, wie er jelber, von jeiner Unternehmung einen großartigen 
Umſchwung, nicht der Naturwiffenichaft allein. Ich Eonnte den Beſuch 
nicht verlängern, der junge Docent war mit feinen Vorträgen be- 
ihäftigt. Aber die wenigen Augenblide waren jo reich gewejen, daß 
jie fich für mich in der Erinnerung zu Stunden ausdehnten. Es war 
durch die Uebereinftimmung mit Scelling eine Zuverſicht entjtanden, 
die, ich will es befennen, fat an Uebermuth grenzte. Zwar war er 
jünger als ih, aber unterſtützt durch eine mächtige Natur, erzogen 
unter den günftigiten Werhältniffen, hatte er frühzeitig einen großen 
Auf erworben und jtand muthig und drohend dem ganzen Heer einer 
ohnmächtig werdenden Zeit gegenüber, deren Heerführer jelbit, zwar 
polternd und jchimpfend, aber dennoch furchtſam und jcheu fich zurüd: 
zuziehen anfing.“ ! 

In diefer Zeit hoſpitirte Savigny in Scellings Vorleſung und 
ihildert uns die äußere Art des Vortrags nicht jo, daß man einen 


' Ebendaf. IV, S. 75—77. Weiter bemerkt Steffens über die Vorlefungen: 
„Schelling trug die Naturpbilofophie nad) einem Entwurfe vor, der gedrudt und 
bogenweije den Zuhörern mitgetheilt wurde. ch befuchte diefe Vorlefungen, eine 
jede Stunde gab mir neue Aufgaben, und mit jedem Tage ward mir der Aufent— 
halt in Jena wichtiger.” (S. 83.) 
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Lehrer zu hören meint. Mit gleichgültigem Stolz jtehe Schelling auf 
dem Katheder und ſpreche, als ob er etwas nicht jehr Bedeutendes 
ihnell erzähle." Darin war wohl eine richtige Beobachtung, wenigitens 
bat Schelling jelbit fünfundvierzig Jahre ſpäter über feine damalige 
Art des Vortrags ſich gelegentlich in einer Weile geäußert, die mit 
jener Charafteriftif Savignys übereinftimmt. 

Als er feinen 70. Geburtstag zu Berlin im Kreife der Freunde 
feierte, gedachte er dieſer eben geichilderten Zeit feines Anfangs, feiner 
eriten Bekanntſchaft mit Steffens, und jagte in der Ermwiderung auf 
Keanders Trinkſpruch: „Es war im Herbfte 1798, daß ich in Jena 
zuerit das Katheder beitieg, voll von dem Gedanken, daß der Weg 
von der Natur zum Geijte eben ſowohl möglich fein müſſe, als der 
umgekehrte, den Fichte eingejchlagen hatte, von dem Geijte zu der Natur; 
voll Vertrauen, jage ich, zu diefem Gedanken, aber noch wenig kundig 
der Klippen und Gefahren des öffentlichen, zumal des freien Vortrags. 
Noh wußte ich nicht, daß die Hauptitärfe deſſelben in der Kraft des 
Anbaltens beiteht, damit jeder Gedanke Raum und Zeit finde, fich zu 
entwideln, nicht Worte und Gedanken ſich überftürzen. Da jaß ih 
nun, jchlecht erbaut von meinem eigenen Vortrag und in wenig beitrer 
Stimmung allein in der Abenddämmerung zu Daufe, als ein junger 
Dann zu mir bereintrat, der ſich als ein Norweger ankündigte und 
jeinen Namen Steffens nannte, und der jogleich zu erkennen gab, daß 
er mit mir auf demfelben Standpunkte fich befinde, daß derjelbe Ge- 
danke ihn beichäftige, in dem ich aljo gleih an dem Eingange meiner 
Laufbahn einen geiltig Verbündeten fand, von mir nur unterjchieven 
durch die umfangreichere Naturanihauung, die er vermöge feines be: 
jonderen Berufs vor mir voraus hatte. ”? 


Vgl. Haym, die romantifhe Schule. S. 596. — * Aus Schellings Leben. 
1. S.2%44. gl. III. ©. 170, 
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Fünftes Kapitel. 
Karoline Schlegel. 


l. Charafteriftif. 
1. Ihre Bedeutung für Scelling. 


Wir haben dte bedeutende Frau ſchon einigenale genannt, die 
Scelling in Dresden kennen gelernt hatte und mit welcher ihn der 
gemeinschaftliche Aufenthalt in Jena, die Gaſtfreundſchaft des Hauſes 
und der Zug verwandter Naturen bald näher zufammenführte. Wird 
das Verhältniß beider, das in feinem Verlauf alle Arten der Wahl- 
verwandtichaft durchlebte und zulegt eine Ehe auflöfte, um jelbit eine 
zu werden, mur von außen geliehen, jo tritt der anftößige und dem 
öffentlihen Anblid am erſten ausgejeßte Charakter defjelben in den 
Vordergrund, und es ericheint als eine jener Verbindungen, an denen 
- die fittlih aufgeloderte Zeit und bejonders deren geniale Lebenskreiſe 
rei genug waren. Da wir aber aus den veröffentlichten Briefen 
Karolinens in die innere Natur jenes Verhältniſſes -einen ſehr ge: 
nauen Einblid gewonnen haben, jo wollen wir es bier als einen 
Beitandtheil der Lebensgefchichte Schellings darftellen, die man ſonſt 
gerade in ihrer mächtigen Zeit nur mangelhaft Fennt. Was der Er: 
füllung jener geiltig aufgeregten und von gewaltigen Entwürfen be— 
wegten Jahre, die feinen Ruhm begründet haben, noch fehlen fonnte, 
gab ihn die Theilnahme diejer Frau; in ihr fand er ein Verſtändniß 
und eine Empfänglichkeit für jein ganzes geiltiges Weſen, die ihn hob 
und gleihjam in dem Kern feiner Natur beitätigte. ch ſpreche von 
der Empfänglichkeit, welche nur eine Frau befigt und geben kann, und 
die für den Aufihmwung des männlichen Geiftes bewegender und zugleich 
berubigender und ficherer ift, als jede Huldigung der Welt: eine Em: 
pfänglichkeit, die den Mann nicht blos in dem, was er leiftet und er: 
jtrebt, jondern in dem, was er ijt vermöge feiner höchſten Naturbe— 
ſtimmung, in feiner eigenjten perjönlichiten Art erfaßt und ſelbſt nur 
möglich ift durch die innigite, perſönlichſte Theilnehmung, durch die Liebe, 
die auch in der Blendung hell ſieht und vielleiht die Echladen ver: 
fennt, aber nie das Gold. Wenn eine Frau dieſen hellen Blie für 
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eine Hochbegabte männliche Natur hat, den Sinn für den Dämon 
dieſes Mannes, wodurd fie unmittelbar weiß, „was Gutes in ihm 
lebt und alimmt“, jo fann fie wie eine Muſe auf ihn wirken. Eine 
jolde Wirkung hindert nicht die Ungleichheit des Alters und Die 
Trübung der Schidjale.. Und Scelling bei feiner ganzen Geiltesart 
bedurfte einer Muſe und konnte fie weden. Die einzige, die er gehabt 
bat, war die Frau, von der wir reden. 


2. Geiltesart. 

Karoline Schlegel gehörte, um mit Jean Paul zu reden, zu den 
geflügelten Naturen, die den Sinn für Poeſie mit auf die Welt 
bringen. Der natürliche Flug ihres Geijtes trieb fie weiter, und fie 
juchte aus poetiſchem Drange den Eingang zu den höchſten Gebieten 
Ipeculativer Erfenntniß. Bier fam ihr Schelling entgegen in der ganzen 
Friſche und Fülle feiner erjten Kraft, fiegreih im philojophiichen Wett— 
lauf, große Erwartungen erfüllend, größere jpannend. So erfaßte 
fie ihn und lebte mit ganzer Seele in feinen Arbeiten und Aufgaben. 
Sie fühlte fih erhöht und in ein neues Element emporgehoben, aus 
dem jie auf die poetiihen Geſchäfte, die fie mit Schlegel betrieben, 
herabſah wie auf ihre geiltige Hausarbeit, die fie ſchuf, wie der 
Vogel fein Neſt. „Schlegel“, fchreibt fie in einem ihrer Briefe an 
Schelling, „ermangelt nicht zu bemerken, wenn ich mich doch nur jemals 
einer Sade jo ernitlich gewidmet hätte, die feine Beichäftigungen an: 
ginge! Was wäre das denn auch wohl geweien außer dem, das 
ih nidht zu lernen braudte, der Poeſie!“! Bon der bloßen 
äfthetiihen Kritik vermochte fie nicht zu leben. Sie begehrte den 
ichaffenden Geilt, das lebendige Kunſtwerk und begriff, was Schelling 
lehrte, daß diejes die höchite Offenbarung der Natur und der Welt fei. 
In einem der herrlichiten Worte ihrer Briefe läßt fie die Mahnung 
an Schlegel ergehen: „Es dauert mich, daß ich mir nicht einen Nevers 
von Dir habe geben laffen, Dih aller Kritik forthin zu enthalten. 
D mein Freund, wiederhole es Dir unaufhörlich, wie furz das Leben 
it, und daß nichts jo wahrhaft eriftirt als ein Kunſtwerk. Kritik 
geht unter, leibliche Gejchlechter verlöſchen, Syſteme wechjeln, aber wenn 
die Welt einmal aufbrennt, wie ein Bapierfchnigel, jo werden Die 
Kunstwerke die legten lebendigen Funfen jein, die in das Haus Gottes 
gehen — dann erjt fommt Finjterniß.” ? 


!ı ftaroline, 11. ©. 21. — * Ebendajelbit. II. S. 39. 
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3. Yebensverbältniffe und Gemüthsart. 

Sie war die Tochter des Göttinger Profeflors Johann David 
Michaelis, berühmt als Drientalift, angejehen in feiner afademifchen 
Stellung, unter den eriten, die Leſſing ſchon in feinen Anfängen ge: 
würdigt hatten. Geboren den 2. September 1763, war fie fat zwölf 
Sahre älter als Schelling. Als fie ihn Fennen lernte, war fie fünf: 
unddreißig und hatte vor weniger Zeit (1796) nach einer vierjährigen 
Che, nad einem achtjährigen Wittwenftande zum zweitenmale geheirathet. 
Ihr erfter Dann, der Bergarzt Böhmer in Clausthal, war im Herbſt 
1788 gejtorben.! Bon ihren drei Kindern verlor fie den nachgeborenen 
Sohn bald nad des Gatten Tode, die zweite Tochter Therefe ein 
Jahr ſpäter (Dezember 1789) und blieb jo allein mit ihrer ältelten 
Tochter Auguite. 

Beide Ehen hatte fie nicht aus leidentchaftlicher Neigung geſchloſſen, 
auch nicht widerwillig, jondern lebensmuthig, wie das Scidjal ſie 
trieb. Mit derjelben Leichtigkeit wußte fie fich jeßt in die engen und 
langweiligen Berhältnifje eines Kleinen Bergftädtchens, jebt in das 
litterariiche Getriebe einer geiftig vielbewegten Univerfität einzuleben. 
Es iſt erftaunlich, welche Fülle von Leben und unzerjtörbarem Lebens: 
muth, wie viel Talent zu genießen und glüdlid) zu fein in diefer Frau 
lag. Sie war gegen die inneren Mängel, gegen alles, was fie leer 
und unbefriedigt ließ, feineswegs unempfindlich, aber fie fonnte leicht 
darüber hinwegleben ohne irgendwelchen jchwermüthigen Drud. Selbit 
wenn niederichlagende Schidjale oder ein gewaltiger Schmerz fie er: 
faßten, enthielt die außerordentliche Lebendigkeit und Phantafie ihrer 
Empfindungen ſogleich die aufrichtende und wiederherjtellende Heilkraft. 
Sie beſaß wirklich jenen holden Leichtfinn der Natur, der die gedanken: 
[oje Art ausichließt und in jedem Klima der geiftigen Welt fih wohl: 
zufühlen und anderen wohlthuend zu leben vermag. Und weil in 
diefer glücklichen Temperatur ihres Weſens auch alle höheren Lebens— 
geiſter ih anmuthig und leicht entfalteten, jo mußte fie, wohin fie 
reichte, wedend und belebend wirken. Es lag in ihrer ganzen Natur 
etwas Elementargeiftiges, womit das Elementarfinnliche ſich wohl ver: 
trägt, etwas Sirenenartiges im guten wie im üblen Sinn. 

Sn den vertraulichen Briefen, die fie ihrem Freunde F. 2. W. 
Meyer jchreibt, finden fich häufig Neußerungen über ihre Empfindungs: 


ı Die Heirath hatte den 15. Juni 1784 ftattgefunden, 
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art, die natürliche und treifende Selbjtbefenntniffe ſind. „Ich weiß 
nit, ob ich je ganz glüdlich fein kann“, jchreibt fie in der eriten 
Zeit ihrer Wittwenjchaft, „aber das weiß ich, daß ich nie ganz unglüdlich 
jein werde.” „Man liebt mich jehr, weil mein Herz ein Gewand über 
die Vorzüge des Kopfs wirft, das mir beider Neußerungen als Ber: 
dient anrechnen läßt.“ „Es ift eine Eigenthümlichfeit meines Kopfs, 
welche oft Urfache wurde, daß man mich faljch beurtheilte: treffenden 
Scharſſinn mit der unfchuldigiten Begrenztheit zu vereinigen.” „Göttern 
und Menichen zum Trotz will ich glüdlich fein, alfo Feiner Bitterfeit 
Raum geben, die mich quält, ich will nur meine Gewalt in ihr 
fühlen.” „Jeder angenehme Augenblid hat Werth für mich, Glück— 
jeligfeit befteht nur in Augenbliden, ih wurde glüdlih, da ich das 
lernte.” „Mein Liebesmantel ijt jo meit, als Herz und Sinn des 
Schönen gehen.” „Ein Strom der reinften Heiterkeit konnte fich über 
mich ergießen, wenn die Sonne ſchien, oder aud der Wind an bie 
Fenſter ftürmte, und ich auch über einer Arbeit eifrig jaß. Mir 
it jede Stunde wohl geweien, wo mir wohl fein konnte. Bin ich es, 
die nach fruchtlojem Gram jagt? Nein! Mein Sinn gehört jeder 
möglichen Glückſeligkeit.“ „Gedanfenlofigkeit ift mein Leichtſinn nicht.” ' 


11. Wittwenſchaft und zweite Ehe. 
1. Mainzer Schidfale. 


Ihre Wittwenihaft war feineswegs einfam und verjchleiert, ſon— 
dern voll Unruhe nah innen und außen, voll abenteuerlicher und 
Ihlimmer Erlebniffe. Das erjte Jahr hatte fie bei ihren Eltern in 
Göttingen, die beiden folgenden in Marburg bei ihrem älteren Bruder 
zugebradjt. Die Familienverhältniffe waren zerrüttet und unerquidlid). 
Der Vater ftarb 1791. Sie kehrte von Marburg im Herbſt 1791 
für einige Zeit nah Göttingen zurüd und ging im Frühjahr des 
folgenden Jahres nah Mainz, wo ihre Jugendfreundin Thereje Heyne 
in einer jchiffbrücigen Che mit Georg Forfter und in vertrauter 
Freundſchaft mit Huber Tebte, der um ihretwillen feine verlobte 
Braut, die Schwägerin Körners, die Freundin Schillers, verließ.? Im 

' Staroline. 1 ©. 47, 53, 69, 72, 86, 87, 101. — ? ©. Forfter an Lichten: 
berg: „Die Witwe Böhmer, des feligen Michälis Tochter, ift feit Anfang bes 
Mai bier und lebt eingezogen und zufrieden; außer unjerm Hauſe kommit fie 
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October 1792 wurde Mainz von Cuſtine eingenommen. Jetzt Fam bier 
die franzöfifch und republikaniſch gefinnte Partei zur Herrichaft, und 
Foriter, einer ihrer Führer und Vicepräfident des mainzer Konvents, 
ging im März 1793 nah Paris, um dort die Einverleibung des 
deutihen Landes in die franzöfiiche Republit zu bewirken. Seine 
Frau hatte Schon gegen Ende des vorhergehenden Jahres Mainz verlafjen. 


Der Strudel der Ereigniffe ließ Karolinen nicht unberührt. Sie 
Iyimpathifirte mit der Revolution, den republifanifchen Ideen, dem 
franzöfiichen Freiheitsfriege und ftand in den mainzer Bewegungen 
mit ihren Gefühlen auf Foriters Seite, billigte feine Agitation für 
die franzöſiſche Sache und theilte jeine Schwärmerei und VBerblendung. 
Sie ſah in der Miffion, die er übernahm, weder den politischen Irr— 
thum noch die VBerfündigung an dem eigenen Vaterlande. hr Inter: 
ejje für Forſter war gemilcht aus Bewunderung und Mitleid und 
hatte vorübergehend einen zärtlichen, aber wohl nie einen leidenjchaft: 
lihen Charakter. Das Verhältniß der beiden Frauen war feltjamer 
Art, von beiden Seiten aus Neigung und Abneigung gemijcht; fie 
waren Töchter berühmter göttinger Profeſſoren, ſelbſt geiſtig geltende 
Naturen, die in den Kreifen der Univerfitätsftadt glänzen konnten, 
durch frühe Freundichaft verbunden, dur frühe Eiferfucht gegen 
einander geſpannt. Karoline hatte den obſkuren Arzt eines Winfel: 
ſtädtchens, Thereje den berühmten Weltreifenden geheirathet; beide 
hatten ihre Ehe ohne Neigung geſchloſſen. Seht trat die eine Freundin 
als MWittwe in das Haus der anderen und fand eine zerrüttete Che; 
ih weiß nicht, ob fie dazu beitrun, die Kluft zu erweitern, ob in 
diejen Verhältniffen, wie fie lagen, überhaupt etwas zu verbeſſern oder zu 
verſchlimmern war; genug fie nahm auch in den häuslichen Wirrnifjen 
die Partei FForfters, tröftete ihn in feiner Verlaſſenheit und blieb in 
Mainz, um, bei ihm ausharrend, „das Amt einer moraliihen Kranken: 
wärterin” zu üben.”! Das Unglück diejes bedeutenden Mannes rührte 
jte zu zärtliher Theilnahme, aber fie erfannte aud in der Schwäche 
feines Charakters die Schuld. „Er ift der wunderbarjite Mann“, jchrieb 
jte in diejer Zeit (December 1792) an Meyer, „ich habe nie jemand jo 


nicht aus ihrer Wohnung. Es iſt ein gefcheidtes Weib, deren Umgang unjern 
häuslichen Citkel bereichert." G. Forfters ſämmtl. Schriften. Bd. VIII, S. 185, 
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bewundert, jo geliebt und dann wieder jo gering geſchätzt.“ Das Un- 
jefte und Unmännliche in Forts Wefen war ihr zuwider, „Mie 
kannſt Du meinen”, jagt fie ſpäter zu demfelben Freunde in einem 
Brief aus dem März 1794, „daß Forſter je ein Mann geworden 
wäre? Und Männer, die nicht Männer find, machen auch des vor: 
züglichiten Weibes Unglüd.” ! 

Ein Mann wie Forjter fonnte ihr feine Stütze fein, fie fühlte 
ih in Mainz bald gänzlich verlaffen und fand niemand, der Ddieje 
bülflofe, nad Lebensglüd durftige und dafür wie gejchaffene Frau mit 
tarfen Arm an ſich gezogen und gerettet hätte. Bewerbungen 
um ihre Hand hatte fie gehabt und ausgefchlagen. Es waren nicht die 
rechten gewejen. Unter ihren männlichen Freunden gab es zwei, deren 
Hand ſie ergriffen hätte, wenn fie gefommen wären: der eine war 
der ihr und ihrem elterlichen Hauſe befreundete Fr. Ludwig Wilh. 
Meyer, Euftos an der Univerfitätsbibliothef in Göttingen, als Karoline 
von Clausthal dorthin zurückkehrte, der jpätere Biograph des berühmten 
Schauspielers Fr. Schröder; den anderen Namens Tatter hatte fie 
in der erſten Zeit ihrer Wittwenjchaft kennen gelernt und eine leiden: 
Ihaftlihe Neigung für ihn gefaßt, er war Erzieher hannoverjcher 
Prinzen, begleitete den Herzog von Sufjer auf Reifen und wurde 
ipäter der Vertraute des Herzogs von Cambridge. Beide Männer 
hatten Feine Berühmtheit, die Karolinen blenden fonnte, fie waren 
energiihe Naturen, und diefe Männlichkeit, die fie in Forſter vermißte, 
war es, die jie hier anzog und namentlih an Tatter fejlelte. Dieſen 
Mann Hatte fie innerlich erwählt, jie hatte im Stillen auf ihn gehofft 
und war glüdlih, als er Ende September. 1792 einige Tage nad) 
Mainz fam und fie dort beſuchte.“ Er kam und ging; ihre Hoffnungen 
blieben unerfüllt, jei es nun, daß die Ehe mit feinen Lebensplänen 
nicht ſtimmte, oder daß ihm diefe Frau nicht die rechte Lebensgenojjin 
zu jein ſchien. Als fie im December ängſtlich über ihre Zukunft an 
ihn ſchrieb, antwortete er, er jei in Verzweiflung, nichts für fie thun 
zu fönnen. Die Gemüthsjtimmung, in der jie war, jchildert fie einige 
Monate fpäter dem anderen Freunde: „der einzige Mann, deſſen Schuß 
ih je begehrte, verjagte ihn mir”. „Meine Geduld brach, mein Herz 


Ebendaſ. 1. S. 113 ff. ©. 143. — * Val. Haym. Ein beutjches Frauen— 
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wurde frei, und in diefer Zage, bei folder Beitimmungslofigfeit meinte 
ich nichts Bejleres thun zu können, als einen Freunde trübe Etunden 
zu erleichtern und mich übrigens zu zerſtreuen.“! 


Sie that das Schlimmſte. Ihre Hoffnungslofigkeit verwandelte 
ih im Sturm jener Tage in dunfeln Leichtfinn, und eine wilde Yeiden: 
Ichaft, über deren nähere Verhältniſſe wir nicht aufgeklärt find, die jie 
wie ein plöglicher Naufch erfaßt haben muß und einem Franzojen galt, 
ftürzte fie in den Abgrund.? 


Als Mainz im Frühjahr 1793 wieder von den Neichstruppen 
belagert wurde, wollte fie die Stadt verlaffen (ven 30. März), um in 
dem Haufe ihrer Yugendfreundin Luife Gotter in Gotha eine Zuflucht 
zu finden. Bei ihrer Abreife gerieth fie in die Hände der Preußen ; 
fie war politifch verdächtig, als Forfters Freundin, als Böhmers Schwä: 
gerin, welcher Guftines Secretär war, es hatte ſich jogar das Gerücht 
verbreitet, fie jei Cuſtines Maitreſſe. Das Gerücht war fall; auch 
ihrem Schwager war fie fern geblieben, wie überhaupt allem öffent: 
lichen politiihen Treiben. Aber die Thatſache ihrer Freundſchaft und 
ihrer Sympathien mit Forfter genügte, um ſie gefangen zu nehmen 
und ohne weitere Unterfuhung als Geißel zu behalten. Mehrere 
Monate mußte fie in Königftein eine bejchwerliche Feſtungshaft leiden, 
die fie in der peinvolliten Lage und in der ängftlichiten Sorge für ihr 
Schidjal ertrug. „Gehen Sie Hin, lieber Gotter”, jchrieb jie den 
15. Juni 1793 an den Mann ihrer Jugendfreundin, „und jehen Sie 
den jchredlichen Aufenthalt, den ich geitern verlafien habe, athınen Sie 
die jchneidende Luft ein, die dort herrſcht, laſſen Sie fih von dem 
dur die ſchädlichſten Dünſte verpefteten Zugwind durchwehn, jehen 
Sie die traurigen Geitalten, die jtundenweis in das Freie getrieben 
werden, un das Ungeziefer abzujchütteln, vor dem Sie dann Mühe 
haben ſich jelbjt zu hüten, denken Sie ji in einem Zimmer mit fieben 
anderen Menſchen, ohne einen Augenblid von Ruhe und Stille, und 
genöthigt, fich ftündlich mit der Reinigung deſſen, was Sie umgibt, zu 
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beichäftigen, damit Sie im Staube nicht vergehn, und dann ein Herz 
voll der tiefiten Indignation gegen die gepriefene Gerechtigkeit, die mit 
jedem Tage durd die Klagen Unglüclicher vermehrt wird, welche ohne 
Unterjuchung dort ſchmachten, wie fie von ungefähr aufgegriffen wurden 
— muß ih nicht über Euch laden? Sie jcheinen den Aufenthalt in 
Königitein für einen fühlen Sommertraum zu nehmen, und ich habe 
Tage da gehabt, wo die Schreden und Angjt und Bejchwerden eines 
einzigen hbinreihen würden, ein lebhaftes Gemüth zur Naferei zu 
bringen.” Und an demjelben Tage, jo elaftiich empfindet dieſe Frau, 
jchreibt fie am Meyer: „Ich habe zwei jchredlihe Monate durchlebt, 
aber gieb mir morgen Ruhe und Berborgenheit, jo vergefie id 
alles und bin wieder glüdlid.”’ 

Nachdem fie noch einige Wochen zu Kronberg eine Art Etadt- 
arreft gehabt, wurde fie auf die Fürbitte ihres jüngeren Bruders durch 
einen Befehl des Königs von Preußen in Freiheit gejegt, weil „Tie 
nichts verjchuldet habe.” ? Indeſſen war ihr politiicher Ruf jo ver: 
dächtig und anrüchig geworden, daß ihr wiederholt, als fie bejuchs- 
weile nad Göttingen fan, das zweite mal noch im September 1800, 
das Sturatorium der Univerfität den Aufenthalt in ihrer Vaterjtadt 
unteriagte. 

Als fie, zweifah in ihrer bürgerlichen Exiſtenz vernichtet, Die 
Haft verließ, fand fie einen Mann, der an ihre Seite trat und groß: 
müthig, wenig befümmert um das Urtheil der Welt, ihr die Hand 
zum Shut und zur Stüße reichte: Auguft Wilhelm Schlegel. 
Schon in Göttingen hatte Echlegel während jeiner legten Studien: 
zeit die junge (vier Jahr ältere) Wittwe kennen gelernt und war durch 
ihren perfönlichen Zauber, durch ihre geiltige Macht und Bildung ges 
fejfelt worden; er hatte, als fie nach Marburg ging, brieflih mit ihr 
verfehrt und wiederholt um ihre Hand geworben. Sie liebte ihn nicht 
und jpottete gegen ihre Schweiter in einem Briefe jener Zeit über den 
Gedanken, ihn zum Manne zu nehmen. „Er ichrieb mir dreimal und 
wie!” „Schlegel und ich! ich lache, indem ich jchreibe! Nein, das ift 
fiher — aus uns wird nichts. Daß doch gleich etwas werden muß.“ 
Das Bild eines Anderen erfüllte ihr Herz und ihre Phantafie. „Sc 
babe“, jchrieb fie damals der Schweiter, „einen Lorbeerſtrauch, den ich 
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für einen Dichter groß ziehe, Tag’ das Schlegeln — und ein himm— 
liſches Nejeda-Sträucheldhen, eine Erinnerung — ſag' das Tattern.” ? 

Indeſſen blieb fie mit Schlegel in freundlichem Briefwechſel, auch 
nachdem er als Hofmeilter nach Amfterdam gegangen war und bier 
neue Heirathsgedanfen gefaßt hatte. Da kam die Zeit ihrer Gefangen: 
Ihaft, auf die erite Nachricht Hatte fih Schlegel an Wilhelm von 
Humboldt gewendet, um durch deſſen Vermittlung die Hülfe des 
Goadjutor Dalberg zu gewinnen.” Nach ihrer Befreiung fam er und 
führte fie unter jeinem Schutze nad) Leipzig, wo fie die erjten Tage 
bei dem Buchhändler Göſchen, die folgenden Monate in völliger Ber: 
borgenheit in dem altenburgiichen Städtchen Lucka im Haufe eines 
Arztes zubrachte. Schlegel, um allen Gerüchten zuvorzufommen, hatte 
die verlajjene und erniedrigte Frau für die jeinige erklärt und, da 
er nad Amiterdam zurückkehren mußte, fie dem Schuß und der Obhut 
jeines Bruders anvertraut, der damals in Yeipzig lebte. Die Briefe, 
welche der lettere während diefer Zeit nah Amſterdam fchrieb, ent: 
halten die Nachrichten, die wir oben erwähnten. Näheres über die 
mainzer Erlebniffe iſt auch ihm nicht gelagt worden, jein unbegrün: 
deter. Verdacht ging auf Forlter. Der Zuſtand, in dem ſich Karoline 
damals befand, war höchſt elend. Zu der kümmerlichen Lage, zu den 
äußeren Entbehrungen kamen Reue und Angit. „Sie iſt traurig und 
kummervoll, mehr als fie Dir vielleicht jchreibt, wie ihr Anblid und viele 
fleine Züge es genug verrathen.” Briefe aus Mainz laffen befürchten, 
daß ihre Lage fein Geheimniß mehr fei; „sie war vor Schreden und 
Schmerz betäubt”, jchreibt Friedrich den 28. Auguft 1793, „und fonnte 
lange Zeit nur einzelne Worte hervorbringen. Sie hat die Tage über 
unausiprechlich gelitten, ihren eigenen Worten nad) mehr, weit mehr 
als je in ihren Xeben.” Sie jah den Kummer ihrer Mutter, die 
Verfolgung der böhmerihen Familie, vielleiht die Entreißung ihrer 
Tochter vor Augen und wußte vor Schmerz jich nicht zu fallen. 

Es iſt nicht blos Mitleid für die unglüdlihe Frau, das den 
jüngeren Schlegel einnimmt, es iſt zugleich ihr Zauber, der ihn be- 
ſtrick. Er hatte fie Ihon aus den Briefen, die der Bruder ihm zu: 
jendete, feınen gelernt; den 2, Auguſt 1793 machte er in Leipzig ihre 
perjönlihe Bekanntſchaft. „Der Eindrud, den fie auf mich gemacht 
hat, iſt viel zu außerordentlich, als daß ich ihn jelbit ſchon deutlich 
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überjehen und mittheilen könnte.” „Ich jchreibe Dir nichts weiter über 
jie, feine Beurtheilung, feine Erzählung, feine Vermuthungen. Alles, 
was ich noch jagen Fönnte, würde verworren, oberflächlich fein, und 
vielleicht Fönnte ich in Gefahr fommen, mich ſchwärmeriſch auszudrücken, 
und mir deucht, für fie zu ſchwärmen heißt ſich an ihr verjündigen. 
Vielleicht gelingt es mir, fie gleich ohne Verblendung zu fallen.” „Die 
Ueberlegenheit ihres Verftandes über dem meinigen habe ich jehr frühe 
gefühlt. Es ift mir aber noch zu fremd, zu unbegreiflih, daß ein 
Weib jo jein kann, als daß ich an ihre Offenheit, Freiheit von Kunſt 
recht feit glauben dürfte.” „Ich bin gewiß, daß man wahr gegen 
fie fein darf, und größeres läßt fich von feinem Menſchen jagen.” 
„Ihre Urtheile über Poefie find mir fehr neu und angenehm. Sie 
dringt tief ins Innere, und man hört das auch aus ihrem Lejen, die 
Iphigenie Lieft fie herrlich. Wenn ihr Urtheil rein wäre, jo könnte 
es vielleicht nicht jo unausjprechli wahr und tief fein. Sie findet Luft 
an den Griehen, und ich ſchicke ihr immer einen über den andern.” 
„Mein Zutrauen zu ihr ift ganz unbedingt. Sie ift nicht mehr die 
einzige Unerforfchliche, von der man nie aufhört zu lernen, jondern die 
Gute, die Beite, vor der ich mich meiner Fehler ſchäme.““ 

Es fehlte nicht viel, daß feine leidenſchaftliche Verehrung diefer Frau 
die Grenzen der Treue gegen den Bruder überjchritt, aber er hielt fich zu— 
rück und machte fih daraus eine Tugend. Die Wirkung, die fie auf ihn 
gehabt, war dauernd, In feinem jpäteren Liebesroman Lucinde hat er, 
wie Haym gewiß mit Necht vermuthet, das Bild Karolinens vor Augen 
gehabt in der Schilderung der Freundin, „die einzig war und die 
jeinen Geift zum eriten Mal ganz und in der Mitte traf“, „ſie hatte 
gewählt und hatte fich geneben; ihr Freund war auch der jeinige umd 
lebte ihrer Liebe würdig”. Hier iſt diefes Bild Karolinens, wie Fried: 
rih Schlegel fie jah. „Sie war heiter und leicht in ihrem Glück“, — 
„überhaupt lag in ihrem Wejen jede Hoheit und jede Zierlichkeit, die 
der weiblihen Natur eigen jein kann, jede Gottähnlichkeit und jede 
Unart, aber alles war fein, gebildet und weiblid. Sie konnte in der: 
jelben Stunde irgend eine komische Albernheit mit dem Muthwillen 
und der Feinheit einer gebildeten Schauspielerin nachahmen und ein 
erhabenes Gedicht vorlefen mit der hinreifenden Würde eines Funit: 
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lojen Gejanges. Bald wollte fie in Gejellichaft glänzen und tändeln, 
bald war fie ganz Begeilterung, und bald half jie mit Rath und 
That, ernit, beſcheiden und freundlich wie eine zärtlide Mutter. Eine 
geringe Begebenheit ward durch ihre Art, fie zu erzählen, jo veizend wie 
ein Schönes Märchen. Alles umgab jie mit Gefühl und Wiß, fie hatte 
Zinn für alles und alles fam veredelt aus ihrer bildenden Hand und 
von ihren jüß redenden Lippen. Nichts Gutes und Großes war zu 
heilig oder zu allgemein für ihre leidenſchaftliche Theilnahme, Sie 
vernahm jede Andeutung, und fie erwiderte auch die Frage, welche 
nicht gejagt war. Es war nicht möglich), Neden mit ihr zu halten; 
es wurden von jelbit Geipräde, und während dem jteigenden Intereſſe 
ipielte auf ihrem feinen Gefichte eine immer neue Muſik von geift- 
vollen Bliden und lieblichen Mienen. Dielelben glaubte man zu jehen, 
wie fie ſich bei dieſer oder bei jener Stelle veränderten, wenn man 
ihre Briefe las, jo durchfichtig und feelenvoll jchrieb fie, was ſie als 
Geſpräch gedacht hatte. Wer fie nur von diefer Seite fannte, hätte 
denfen fünnen, fie jei nur liebenswürdig, fie würde als Schauspielerin 
bezaubern müſſen, und ihren geflügelten Worten fehle nur Maß und 
Heim, um zarte Poefie zu werden. Und doch zeigte eben dieſe Frau 
bei jeder großen Gelegenheit Muth und Kraft zum Erftaunen, und 
das war aud der hohe Gefichtspunft, aus dem fie den Werth der 
Menſchen beurtheilte.! Wenn man Karolinens Briefe gelejfen bat, 
jo läßt fich nicht zweifeln, daß nur fie das Original diefer Schilderung 
jein kann; fie iſt nicht blos eine Meiſterin, fondern wirklich ein Genie 
im Briefichreiben, ihre Briefe find ganz fie jelbft, ebenjo leicht und 
anmutbig, und wenn es der Augenblid und Gegenftand giebt, ebenjo 
bedeutend und tief. 

Ihr Verhältnig zu dem älteren Schlegel ift nach den mainzer 
Schickſalen verändert. Sie jchuldet ihm jet alles und fühlt dieſe 
Schuld mit zärtlicher Dankbarkeit, zugleih war fie nie eines männ— 
lihen Schutzes und einer neu befejtigten Eriltenz bebiürftiger als in 
diefem Augenblid. Gleich) in den eriten Wochen ihrer Verborgenheit 
ſchrieb fie an Friedrich Schlegel: „Sie fühlen, welch ein Freund mir 
Wilhelm war. Alles, was ich ihm jemals geben fonnte, hat er mir 
jet freiwillig, uneigennüßig, anſpruchslos vergolten durch mehr als 
hülfveichen Beiltand. Er hat mi mit mir ausgelöhnt, daß ich ihn 
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mein nennen fonnte, ohne daß eine blinde unwiderftehlihe Empfindung 
ihn an mich gefeilelt hielt. Sollte es zuviel jein, einen Mann nad 
ſeinem Betragen gegen ein Weib beurtheilen zu wollen, jo jcheint mir 
doch Wilhelm in dem, was er mir war, alles umfaßt zu Haben, was 
man männlich und zugleich kindlich, vorurtheilslos, edel, liebenswerth 
beißen kann.“! 

‚Friedrid drängt den Bruder zur Rückkehr, zu entichlojjenem und 
ichnellem Dandeln, er möge fie nicht durch Unbeſtimmtheit verderben ; 
verjpäten heiße langjam vernichten.” Im Frühjahr 1795 ehrt Schlegel 
von Amiterdam zurüd, gleichzeitig geht Karoline, die nach ihrer Ber: 
borgenheit über ein Jahr (Febr. 1794— April 1795) bei ihrer Freundin 
in Gotha gelebt Hatte, zu ihrer Mutter nach Braunjchweig. Ueber die 
Ehe war man einig, aber noch wußte man nicht, wo den neuen Haus: 
ftand gründen; Schlegel dachte an Amerifa oder Holland, der Bruder 
rieth Rom oder Jena, zulegt entichied man ſich für Jena, wo ſich 
durch Schillers Einladung ein litterarijcher Wirkfungsfreis für Schlegel 
eröffnete. Wenige Monate nachdem er fich hier niedergelaſſen, ſchloß 
er den Ehebund mit Karoline zu Braunjchweig den 1. Juli 1796, 

Sie beſaß, wie ihr Mann am beiten wußte und felbit gejagt 
bat, alle Talente, um als Schriftitellerin zu glänzen. Friedrich 
Schlegel erfannte ihre jchriftitelleriiche Begabung ganz richtig, wenn er 
in einem jeiner Briefe bemerkt: „ich habe immer geglaubt, Ihre Natur: 
form — denn ich glaube, jeder Menſch von Kraft und Geiſt hat jeine 
eigenthümliche — wäre die Nhapjodie. Bedenken Sie, daß Briefe und 
Recenfionen Formen find, die Sie ganz in der Gewalt haben.” ? Dieje 
Talente zu bewähren, fand fie in der Ehe alle Gelegenheit. Sie war 
nicht blos die poetiſche Nathgeberin ihres Mannes, jondern half ihm bei 
jeinen äſthetiſchen und kritiſchen Arbeiten in den Horen, der Litleratur: 
zeitung, dem Athenäum. Bei dem Aufjag über Nomeo und Julia, 
den er für die Horen (1797) fchrieb, war die Feder feiner „geichicten 
Freundin” mitthätig, ebenjo bei der Charakteriſtik Lafontaines im 
eriten Stüd des Athenäums; in dem folgenden Stück dieſer Zeitichrift 
erihien ein anonyner Aufſatz über die „Fragınente aus den Briefen 
eines jungen Gelehrten an jeinen Freund”, es waren Briefe, Die 
Johannes Müller an Bonftetten während der Jahre 1775 —1778 in 


ı Ebendai. I. S. 132 ff. — * Ebendai. I. Beilage 1. ©. 351. — * Ebendaſ. 
1. S. 06 fi. Der Brief iſt vom Herbſt 1797, 
br 


68 Ntarolinens Verbindung 


der Schweiz geichrieben; als er jenen Artikel im Athenäum gelejen 
hatte, jchrieb er jeinem Bruder: „ch fenne den Verfaſſer nicht, aber 
er iſt mein vertrauteiter Freund, niemals hat jemand fo viel Wahres 
über mich, meine Lage, meinen Charakter in einer Necenfion gejagt 
oder herausdediffrirt aus einer meiner Schriften”. Dieſer Verfaſſer 
war Karoline. Als Schlegel wetteifernd mit Goethes Iphigenie feinen 
„on gedichtet hatte, und diefer Anfang 1802 in Weimar zur Auf: 
führung gekommen war, erihien anonym eine Beurtheilung des Stüds 
in der Zeitung für die elegante Welt. Diejen Aufſatz hatte Karoline 
geſchrieben gemeinschaftlich mit Schelling.? 


Sechſtes Capitel. 
Rarvolinens Berbindung mit Schelling. 


1. Mutter und Todter. 
1. Erfte Bekanntſchaft. 

Ihr Intereſſe für Schelling war gleih mit der eriten Bekannt— 
Ihaft entſchieden. Er war faum eine Woche in Jena, als ven 
12. October 1798 Wallenfteins Lager zum erften mal in Weimar 
aufgeführt wurde; Karoline war mit ihm und Echlegel zugegen und 
jchreibt einige Tage jpäter ihrem Schwager von der Aufführung des 
Stüds, und daß Schelling an Schlegels Stelle mit ihr zurüdgefahren 
jei. Hier iſt in ihren Briefen das erfte Mal von Scelling die Rede: 
„er wird ſich von nun an einmauern, wie er jagt, aber gewiß nicht 
aushält. Er ift eher ein Menjch, um Mauern zu durchbrechen. Glauben 
Sie, Freund, er iſt als Menſch intereflanter, als Sie zugeben, eine 
rechte Urnatur, als Mineral betrachtet echter Granit.” Das Wort 
erregte Fr. Schlegels eiferfüchtigen Spott: „Wo wird Schelling der 
Granit eine Granitin finden? Wenigſtens muß fie doch von Bajalt 
jein?” „Daß Huber fi mit Kogebue verträgt, kann nicht ärgerlicher 
jein, als daß Schelling über Hardenberg urtheilen will. Eine Pique 
habe ich aber deshalb nicht gegen den braven Granit, außer wenn er jid) 
eine dergleichen Gurke herausnehmen will, wie ihm ja zuweilen begennet.? 
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Als Fichte nad Berlin gegangen war und dort mit Fr. Schlegel 
zufammenlebte, wollte man auch die jenaichen Freunde, das jchlegeliche 
Ehepaar und Schelling, zur Ueberſiedlung bewegen, um in Berlin 
gemeinichaftlih Haus zu Halten, „Wir gehören doch alle“, jchreibt 
Friedrich an jeine Schwägerin, „zu der einen Familie der herrlichen 
Verbannten.” Der Plan kam nicht zu Stande, wenigitens nicht in 
Berlin; dagegen vereinigten jich die Freunde, Fichte ausgenommen, 
bald in Jena, und ihr Sammelpunft war das fchlegelihe Haus, Hier 
waren Scelling und die Familie Paulus während des Sommers 1799 
täglihe Penſionsgäſte an Karolinens Tiſch, Anfangs September Fam 
Fr. Schlegel von Berlin und im folgenden Monat feine Freundin 
Dorothea Veit. Aus den Briefen, die Karoline damals an ihre Tochter 
Augufte nach Deſſau jchreibt, fieht man, welche Neigungen und Ab: 
neigungen in dem Eleinen Kreife ipielen, wie die Zieljcheibe der legteren 
namentlih Schiller ift, und auf welche Weife man fich in diefer von 
perfönlichen Affecten niederer Art Feineswegs freien Antipathie Genüge 
that. Als ob fie eine luſtige und qute That zu berichten hätte, erzählt 
fie der Tochter, wie Mittags den 20, October 1799 Fr. Schlegel und 
Dorothea Veit, Wilhelm Schlegel und fie jelbjt nebft Schelling bei: 
fammen jaßen und fich an dem eben erfchienenen Mufenalmanad) er: 
götzten: „aber über ein Gedicht von Schiller, das Lied von der Glocke, 
jind wir geſtern Mittag fait von den Stühlen gefallen vor Lachen, es 
iſt à la Voß, à la Tied, & la Teufel, wenigftens um des Teufels zu 
werden“." Ging doch das von Haß verblendete Urtheil gegen Schiller 
in dem jchlegelichen Kreife fo weit, daß man Sich ſogar den Wallen: 
jtein weglachen wollte! 

Was die perjönlichen Verhältniffe der romantischen Freunde be: 
traf, jo fehlte neben den Mahlverwandtichaften auch nicht die Abſtoßung, 
die bald zwiſchen den Frauen hervortrat, ſelbſt die Brüder für einige 
Zeit entfremdete und den eriten Mißton in die jchlegelihe Ehe brachte. 
Um jo stärker fühlte ſich Karoline zu Schelling Hingezogen. Alles, 
was ihn angeht, erregt ihre Theilnahme; die Ankunft feines Bruders, 
der in Jena Medicin ftudiren joll, ericheint in ihren Briefen wie ein 
Ereigniß. „Schellings Bruder ift feit geitern da, aber noch nicht hier 
geweien, denn er ilt vom Poftwagen gefallen und noch jtupide. Cr 
joll größer fein wie Schelling und erſt jechszehn Jahr.” „Ach Gott, 
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wenn Du Deine Hoffnungen auf den jungen Scelling ſetzeſt, da halt 
Du es freilich ſchlimm, da kriegſt Du alle Hände voll zu thun, ein 
rechter Bär und fpricht jo ſchwäbiſch. Er war bei uns, Du Fannit 
denken, wie er Wilhelm amüfirte. Schelling fagte, unjre Gejellichaft 
wäre noch viel zu gut für ihn, er wollte ihn erit jo zu Niethanımers 
ſchicken, da follt er gehammert werden, nachher wollt er ihn ſchlegeln 
laſſen.“ „Schellings Bruder ift groß und ftark und jpricht dick und 
breit ſchwäbiſch. Aehnlichkeit mit dem Bruder, aber doch nichts von 
dem geiltreihen Trog im Geficht.” Das alles fchreibt fie der Tochter. ? 
2. Der Tod Nuguftens, 

Im Frühjahr 1800 hatte Karoline eine gefährliche Krankheit zu 
überjtehen, und Yufeland riet) zu ihrer völligen Genefung das Bad 
Bodlet in Franken. Schlegel begleitete Mutter und Tochter die Hälfte 
des Weges. Schelling ging mit nah Bamberg und machte in Der 
erjten Juniwoche von hier einen Ausflug in feine Heimat). Die Frauen 
blieben in Bamberg vom 8. Mai bis 12. Juni, 

Welches eigenthümlihe und ſchwer zu bejtimmende Verhältniß 
zwilchen ihnen und Scelling bejtand, zeigen die Briefe, welche damals 
Mutter und Tochter an ihn jchrieben. Die Anrede it die vertraulichite ; 
Augufte nennt ihn mit einem Spielnamen, Karoline jchreibt voll leiden: 
Ihaftliher Hingebung, die Tochter kennt die Empfindungen der Mutter. 
„Ich danke Dir recht jehr”, jagt Augufte in einem ihrer Briefe, „für 
das Mittel, das Du mir an die Hand gegeben halt, Mütterchen zu 
amüjiren, es jchlägt herrlid an; wenn ich auch noch jo viel Narrens: 
poſſen treibe, fie zu unterhalten, und es will nicht anjchlagen, jo jage 
ih nur: »wie jehr er Dich liebte, und fie wird gleih muthig; 
das erite mal, als ih es ihr jagte, wollte fie auch willen, wie jehr 
Du fie denn liebteft, da war nun meine Weisheit aus, und ich half 
mir geihwind damit, daß ich jagte: »mehr als alles«, fie war zu: 
frieden, und ich hoffe, Du wirst es auch jein.” Den 9. Juni jchreibt 
Karoline: „wir haben Tag und Nacht zu forgen gehabt, jeit Du weg 
bift, und ich könnt' ein Lied nad) alter Weiſe mit einem doppelten 
Refrain dichten: »wenn er doch nur bei uns wäre« und »gut, daß 
er nicht bei uns it“. „Du weißt, ich folge Dir, wohin Du willit, denn 
dein Thun und Leben it mir heilig, und im Heiligtum dienen, in 
des Gottes Heiligthum, heißt herrichen auf Erden,” ? 
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Den 12. Juni reiften die Frauen nach Boclet. Hier erkrankte 
Augufte an der Ruhr; der Arzt, der fie behandelte, war der Ober: 
chirurg Büchler aus Kilfingen, fie ftarb nach zwölf Tagen (den 12. Juli) 
troß den fiheriten Hoffnungen, die der Arzt noch kurz vor ihrem Tode 
gegeben. Scelling war in den legten Tagen zugegen und traute fich 
mediciniiches Urtheil genug zu, um in den verorbneten Mitteln einige 
den Opiaten beigemilchte jchädliche Beltandtheile zu erkennen, die er 
durch eigene Necepte entfernte. Jetzt fuchte der Arzt zu feiner 
eigenen Dedung die Urſache des Todes auf diefen Eingriff in jeine 
Behandlung zu jchieben, und es verbreiteten fich üble Gerüchte, die 
jpäter zu den feindfeligiten Angriffen gegen Schelling gebraucht wurden. 
Schlegel, in feiner Art, widmete dem Mädchen ein XTodtenopfer in 
Sonetten, deren eines „Schwanenlied“ hieß, ihr letztes Lied war der 
König von Thule geweien: 

Dom Becher, den die Wellen eingeichlungen, 

Als aus dem Pfand, das Lieb und Treu getaufchet, 
Der alte König fterbend fich beraufchet, 

Das war das legte Lied, jo fie gefungen. 

Schelling, tief erichüttert, erkrankte in Bamberg. Er hatte den 
Plan gehabt, Jena zu verlaffen und nah Wien zu gehen, aber der 
Krieg mit Frankreich, der ſchon die Neife nah Württemberg unficher 
gemacht hatte, änderte feinen Entſchluß. Kaum genejen, reiſte er den 
1. Oftober von Bamberg ab und fehrte, von Gries begleitet, nad) 
Jena zurüd, wo er noch fünf Semejter bleiben jollte. An demſelben 
Tage und in derjelben Begleitung hatte er vor zwei Jahren Dresden 
verlafjen, um jein Lehramt in Jena anzutreten. Schlegel und jeine 
Frau gingen nah Braunjchweig. 

3. Echellings Verhältniß zu Mutter und Tochter. 

Auguste Böhmer ftand noch auf der Grenze des Kindes und der 
eben aufblühenden Jungfrau, im Anfange des fechszehnten Jahres, 
als fie ftarb. In dem bejtändigen Verkehr mit der Mutter, deren 
abenteuerliche Echidjale fie mit erlebt, deren lebendige Geiltesfülle das 
Gemüth des Kindes zeitig erregt hatte, unter den Umgebungen des 
ſchlegelſchen Kreiles war fie früh gereift und weit über ihre Jahre 
hinaus unterrichtet und erfahren, ohne darüber den Reiz kindlicher 
Einfalt und Heiterkeit einzubüßen. 

Friedrich Schlegel, der fie als achtjähriges Kind fennen lernte 
und gar nicht hübſch fand, wurde bald von ihrem natürlichen Wib, 
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ihrer fähigen und liebenswürdigen Gemüthsart jo eingenommen, daß 
er ein lebhaftes Intereſſe für fie faßte, Griechiſch mit ihr trieb und in 
der beiten Laune allerliebite Briefen an fie ſchrieb. Ganz ernithaft 
fragt er das zmwölfjährige Mädchen, ob ihr Urtheil über Leſſings 
Nathan mit dem jeinigen übereinitimme, und wiederholt die Frage, 
da fie nicht gleich beantwortet wird. Er jchildert ihr, wie der roman- 
tiiche Kreis, der fih im Herbft 1799 im ſchlegelſchen Haufe zu Jena 
vereinigt hatte, lebt, und wie die Nollen vertheilt find: „Wilhelm 
macht Verſe, ich leſe welche, die Veit Hört welche, und Dein Mütter: 
chen denkt welche; Tieck thut das alles zulammen.” ! 

Auch Steffens war von ihrer Erjcheinung ergriffen und außer ſich 
über ihren Tod. „Ich vermag es nicht zu Jagen“, jchreibt er an 
Schelling, „was mir, auch mir Auguftens Verluſt ift. Die herrliche, 
id) begreife ihren Tod nicht. So ganz Leben, jo ganz Blüthe, — und 
num todt. Sch kann nicht davon ſprechen — o! fie war mir 
theurer, als man weiß, als ich mir jelbit geſtehen wollte — und alle 
meine jpäteren Verirrungen kamen nur daher, daß ich fie zuweilen 
vergeſſen konnte. Wenn ich ruhig arbeitete, wenn ich geſund und 
munter allem nachdachte, was Jena mir war — die Quelle meines 
höheren Lebens —, jo jtund das Kind wie ein heiterer Engel vor mir.“ ? 

Wie aber verhielt es jih mit Schellings Empfindung, mit jeiner 
Beziehung zu Augufte Böhmer? Es heißt, daß fie feine Braut oder 
jo gut als feine Braut war, daß der gemeinjchaftlihe Schmerz über 
ihren Berluft ihn der Mutter näher brachte und jo nad, daß zuleßt 
die Mutter an die Stelle der Tochter trat, daß feine Liebe zu jener 
durch feine Liebe zu diefer bedingt war. Nachdem die Briefe Karo: 
linens veröffentlicht find, erjcheint die Sache ganz anders. Als er die 
Mutter kennen lernte, war Augufte dreizehn Jahre alt, und es iſt 
weder anzunehmen noch irgend wie bezeichnet, daß jeine erite Neiqung 
diefem Kinde galt. Dagegen herrſcht zwilchen ihm und Karolinen 
jogleih eine gegenfeitige, aus den Naturen beider bewegte und leicht 
erklärbare Anziehung von jteigender Kraft und Wärme; die ältere, 
welterfahrene, geijtig bedeutende Frau bemächtigt ſich feiner Empfin- 
dungen, ihre Freundichaft thut ihm wohl, ihre hohe Meinung und 
Einfiht von feinem Geift und Beruf jchmeichelt feinem Selbjtgefühl, 





ı Ebendaf. I. Beil.2. S. 355-375. — ? Aus Schellings Leben. I. S. 305. 
Brief vom 20, Auguft 1800. 


mit Schelling. 13 


fräftigt und treibt jeinen Ehrgeiz, ſpornt und injpirirt jeine Thatfraft. 
Ihre begeifterte, von ihm gleichſam trunkene Liebe bringt auch in jeine 
Gefühle die Gluth der Ermwiderung; fie wollte diefen Mann in ihrem 
Lebenskreiſe feithalten, und es war bald ein von beiden empfundener 
Wunſch, fih anzugehören und feit verbunden zu fein, ohne fich einer 
Untreue jchuldig zu machen. Warum ſollte nicht der jo viel jüngere 
Dann, da er ihr Gatte nicht jein konnte, ihr Sohn werden? Etwas 
in ihrer Zärtlichkeit für ihn war mütterlicher Art, und wenn auch 
nod andere Empfindungen damit ſich mijchten, jo lag eben in ver 
Miihung die vielleicht täufchende Unſchuld. Der Gedanke, Schelling 
mit der Tochter zu verheirathen, entiprang gewiß zuerjt im der Mutter, 
die das Spiel der Yeidenichaften zu lenken, ihren Wunſch Scelling 
mitzutbeilen, in der Tochter zu weden und dieſer, wie es einem über: 
legenen mütterliden Einfluſſe leicht gelingt, ihre Bewunderung für den 
Dann einzuflößen wußte. Daß Karoline wirklich Vorſtellungen diejer 
Art in der Tochter genährt haben muß, zeigen deutlich genug die 
Briefe, die fie ihr im Herbit 1799 nad Deffau jchreibt. „Was Du 
legt gegen Schelling fagteit, war gar nicht hübih. Wenn Du Did) 
gegen ihn jo jträubit, jo werd ich glauben, daß Du auf Dein Mütterchen 
eiferfüdhtig bift. Er ließ Dir das mit der jpröden Mamſell natürlich 
nicht jagen, das war ich, und was ift denn unverftändlich darin? Halt 
Du nicht zuweilen herbe Manieren, wie ein faurer Apfel? Einen Beweis 
von Scellings Yiebenswürdigfeit muß ih Dir erzählen, er hat mir 
heimlich jchwarze Federn auf meinen Hut kommen laffen, der mir vecht 
wohl jteht. Nun dent! Ich war ganz verblüfft.” ! 

Im Sommer des folgenden Jahres, als Scelling die Frauen in 
Bamberg verlaffen hat, jchreiben ihm beide gemeinfchaftli, in der 
vertrautejten Art, im Gefühl ihrer Zujammengehörigkeit, die Tochter 
lebt in den Empfindungen der Mutter, fie fennt das Zauberwort, das 
fie glücklich macht: „wie jehr er Dich liebt”, fie jchreibt an ihn, harm— 
(05 wie ein Kind, und fundig wie eine Eingeweihte; jet dankt fie ihm, 
daß er ihr jenen mächtigen Talisman für die Mutter gegeben, jebt 
nennt fie ſich „fein armes Kind“, „leb recht wohl, Du Mull, und 
vergiß das Uttelchen nicht, das jo gern mit Dir jpazieren ginge“. Die 
Art ihrer Vertraulichkeit, der Ton der Briefe, der ungehemmte Aus- 
drud der Empfindungen Karolinens, jelbit die äußere Weile des Ver: 
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fehrs, des Zuſammenſeins und Zufammenlebens, ift nicht denkbar ohne 
ein engeres Band, worüber fie im Stillen einverjtanden waren, und 
das damals nur die ernithaft beabfichtigte Verbindung zwiichen Schel: 
ling und Augufte Böhmer fein konnte. Warum hätte au Scelling 
für die Anmuth dieſes aufblühenden Kindes weniger empfänglich fein 
jollen, als Friedrich Schlegel, ald Steffens und andere, die in ihre 
Nähe Famen? Daß er fie als die Seinige betrachtet hat, läßt ſich 
aus manchen feiner Neußerungen erkennen; er mußte ihres Beſitzes 
ſicher geweſen fein, jonft hätte er in einem jeiner Briefe nad) dem 
Tode Karolinens nicht den Jchmerzlichen Ausruf thun können: „nun erit 
hatte ich auch Auguften ganz verloren”. Eine joldhe Verbindung wäre 
auch die natürlichſte und beite Löſung problematifcher Gemüthsver- 
hältniſſe gewejen, in die ſich Scelling verftridt jah, er war an dem 
Faden der Zauberin in das Labyrinth einer Doppelliebe gerathen, aus 
dem er durch die Hand Auguftens befreit wurde. Da fam das dunfle 
Geſchick und ließ die Hand, die er Schon ergriffen hatte, plößlich eritarren! 

Er war wie vernichtet. Von der Krankheit genejen, lebte er einen 
einfamen Winter in Jena unter den fchwermüthigiten Stimmungen, 
die jih in mandhen Stunden bis zur Todesſehnſucht verbüjterten. Zu 
der Erjehütterung über den Tod, zu dem Schmerz über den Verluſt 
famen quälende Vorwürfe, daß er nicht forgfältiger gehandelt, nicht 
zur rechten Zeit einen andern Arzt gerufen, dem vorhandenen zu jehr 
getraut habe.? Es fam wohl auch ein Schatten, den das Andenken 
Auguftens warf. Wie fih die Empfindungen zwijchen ihm und der 
Mutter geitaltet hatten, war am Ende doch gegen die Tochter eine Art 
Schuld und Unwahrbeit entjtanden, die jetzt, nachden jene plöglich hin: 
weggerafit war, jchwer auf feine Seele fiel. Es gab Augenblide, wo 
ihn zu Muthe war, als ob er fih an dem Mädchen verjündigt, als 
ob im Grunde ein frevelhaftes Epiel mit ihr getrieben worden. Und 
das war nicht die einzige Empfindung, die ihn zu Boden drüdte. 
Augufte war gleichlam das lebendige und reine Band zwijchen ihm 
und Karolinen geworden, jet war dieſes Band zerriffen, Karoline 
fern, er ſah die Unmöglichkeit fie zu befigen, die Nothwendigfeit ihr 
zu entfagen und hatte doch nicht die Kraft in fich, fie zu entbehren. 
Später nad dem Tode Karolinens wurde ihm zu Muth, als ob er 
nun erft Augufte ganz verloren; jebt, als dieſe geitorben, mochte er 
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ihren Verluſt auch als den Sarolinens empfinden. Man kann fic) 
vorjtellen, wie aus ſolchen Stimmungen jener traurige und peinliche 
Gemüthsaufruhr hervorging, in welchem Scelling damals den ein: 
jamen Winter in Jena verlebte, doppelt gequält: von Vorwürfen bei 
dem Andenken Auguftens, von jchmerzlichiter Sehnfuht bei dem Ge: 
danken an Karoline. 

Seine Briefe an die leßtere waren ohne Zweifel Befenntniffe dieſer 
Art: erkennbar, obwohl wir fie nicht befigen, aus den Antworten Karo: 
linens, aus der Art, wie fie ihn tröftet. Sie wuhte leichter als er 
den Drud zu heben, den Schmerz zu „poetiliren“, den Schatten weg: 
zuleuchten. „Unfer Kind weicht mir feinen Augenblid von der Seite”, 
Ichreibt fie den 13. Februar 1801, „ich kenne fein Vergeſſen, ob ich 
äußerlich jchon lebe, wie ein anderer. Ja, Du weißt es, liebe Auguite, 
wie Du bei Tage und bei Nacht vor Deiner armen Mutter ftehit, die 
faum mehr arm zu nennen ijt, denn fie blidt Did mehr mit Ent: 
züden als mit Jammer an, die Klage über den herben, bittern Tod 
bat feine Dolce und zerreißende Schlangen mehr, ich kann lächeln, 
freundlich mich befchäftigen, aber ich lebe und bewege mich immer mur 
in Dir, mein jüßes Kind. Ach ftöre mich nicht in meinem fanften 
Trauern, lieber Schellina, dadurch, daß ich bitterlich über Dich weinen 
muß. Das jollte nicht fein. Hätteft Du Dirvorzumerfen, dann 
ih taujendmal mehr; aber Gott weiß, es will nicht Raum in 
meiner Seele finden und haften. Ich habe Dich geliebt, es war fein 
trevelbafter Scherz, das fpricht mich frei, dünkt mich.“! Diele 
dunflen Worte erklären fih aus Scellings erichütterter Gemüthslage, 
und wir willen, welcher Natur die Vorwürfe waren, über die fie ihn 
hinwegzuheben wünſchte. 

Gleich in einem ihrer erſten Briefe nach der Trennung ſucht ſie 
den quälenden Widerſtreit ſeiner Empfindungen, aufgeregt von Gewiſſens— 
vorwürfen und leidenſchaftlicher Sehnſucht, geſteigert bis zum Lebens— 
überdruß, auszugleichen. „Genug, daß ich meinem Freunde verſpreche, 
daß ich leben will, ja daß ich ihm drohe, ich werde leben, wenn er jo 
zur unmahren Stunde den Tod ſucht. Du liebit mich, und follte die 
Heftigfeit des fih in Dir bewegenden Wehs Di auch einmal mit 
Hab täufhen und mich damit zerreißen, Du liebit mich doch, denn ich 
bin es werth, und dieſes ganze Univerfum it ein Tand, oder wir 
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haben uns innerlich für ewig erkannt.“ „Wenn Die Wolfen des eigenen 
Jammers mir auch das Haupt eine Weile umbüllen, es befreit ſich 
bald wieder und wird vom reinen Blau des Himmels über mir be- 
Idhienen, der mein Kind einschließt wie mich. Die Allgegenwart, das ift 
die Gottheit — und meint Du nicht, daß wir einmal allgegenmwärtig 
werben müſſen, alle einer in dem andern, ohne deswegen Eins zu fein? 
Denn Eins dürfen wir nicht werden, weißt Du wohl, dann würde das 
Streben, fih zu Eins zu machen, ja aufhören.“ ! 

Sie findet auch leicht die Art der Ausgleihung und Löſung, wie 
bei der ungerjtörbaren Seelenverwandtichaft ihr Verhältniß wiederher— 
gellellt und jo erneut werden fan, daß ſelbſt die perjönliche Wieder: 
vereinigung möglich wird. Der Geliebte jollte der Hatte der Tochter 
werden; von jetzt an joll er ihr gelten als Sohn, als Bruder ihres 
Kindes. „Ich Scheide nicht von Dir, mein Alles auf Erden”, jchreibt 
fie im Februar 1801, „das Mittel, das die Seele ergreift, um fich 
der Entweihung des Bundes zu entziehen, ftellt alles her, ihn ſelbſt in 
jeiner ganzen Schöne und die Zärtlichkeit, die ihn unterhält. Ich bin 
die Deinige, ich liebe, ich achte Dich, ich Habe Feine Stunde gehabt, 
wo ich nicht an Dich geglaubt hätte, es ſind Umftände gewefen, Die 
Deinen Glauben an mich trübten, es wird nun heller werden. Als 
Deine Mutter begrüße ich Di, feine Erinnerung ſoll uns zerrütten. 
Du bift mun meines Kindes Bruder, ih gebe Dir diejen heiligen 
Segen. Es ijt fortan ein Verbrechen, wenn wir uns etwas Anderes 
jein wollten.” „Ich habe Dich jchredlih Lieb, unbegreiflich Lieb, und 
nun wird es erſt ganz an den Tag kommen. Könnte ich Dir nur 
meinen Sinn einflößen, alle Spannung weghauden, Dich felbit feit- 
halten in Deiner Anmuth, bei Deiner leichtern Stimmung Gewiß, 
wenn Di Dich jetzt nicht mehr trauernd an Unmöglichkeiten wendeſt, 
jo fünnen wir uns noch ein Schönes Leben bilden. Nimm unjer wunder: 
bares Bindniß, wie es ift, jammre nicht mehr über das, was es nicht 
jein fonnte.” ? 


ll. Die Auflöfung der Ehe mit AU. W. Schlegel. 
1. Karolinens Wiedervereinigung mit Schelling. 
Seit Anfang October 1800 bis gegen Ende des Winters lebte 
das jchlegelihe Ehepaar zufammen in Braunfchweig, dann blieb Karo: 
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line allein, Schlegel ging den 21. Februar 1801 nad Berlin, um fich 
dort dur Vorlefungen einen neuen Wirfungsfreis zu bereiten und 
nah Jena nicht mehr zurüdzufehren. Wirklihe Seelengemeinichaft 
hatte zwijchen den Gatten nie bejtanden, die gegenjeitige Anhänglichkeit, 
von ihrer Seite auf Dankbarkeit, von der feinigen auf litterarijche 
und jchöngeiftige Intereſſen gegründet, iſt im Erkalten; das äußere 
Band des Zufammenlebens fängt ſchon an fich zu löjen, wenn auch 
damals an eine Scheidung der Ehe noch von feiner Seite ernitlich ge 
dacht wurde. Das ganze Verhältniß hat einen müden, abgeipannten, 
überjättigten Ausdrud. Wie fie gemeinichaftlih das neue Jahrhundert 
begrüßen, ſchildert Karoline dem Freunde in Jena lachend mit einer 
Vergleihung, die feine fortdauernde Gemeinjchaft bedeutet. „Der 
Schlag zwölf überraſchte uns, ich wollte Schlegel noch weden, ehe es 
ausgeichlagen, denn es war mir, als fünnten üble Folgen daraus ent- 
ftehen, wenn einer dabei nicht wachte, gleichſam als ob er das Zuſammen— 
klingen jeiner Sterne verjchliefe, — alfo lief ich hinauf, er hatte den 
Schlag gehört, ſich zufammengerafft und zu uns heruntergehen wollen, 
alfo begegneten wir uns, wie die beiden Jahrhunderte, auf der Treppe.“ ! 
Das eine fommt, das andere geht, und die Sterne der beiden Gatten 
flangen nicht mehr zulammen. 

Ihr Blick jucht den entfernten Freund, dem fie die Geilter der 
Schwermuth verſcheuchen möchte, fie hat nur Intereſſe für alles, was 
ihn interejfirt, für feine Scidjale, Gedanken, Empfindungen. In ihm 
lebt ihr die Zukunft. Jeder feiner Triumphe ift der ihrige, fie feiert 
jauchzend den Sieg, den er auf dem Katheder in Jena über Friedrich 
Schlegel davonträgt. Dieſer nämlich hatte fich den 18. October 1800 
mit einer Brobevorlejung „über den Enthufiasmus oder die Schwärmerei” 
habilitirt (noch bevor er promovirt hatte) und begann jeine Vor: 
lefungen in demjelben Semejter, worin Scelling die jeinigen nach einer 
balbjährigen Abmweienheit wiederaufnahm. Er las über Transfcendental- 
pbilojophie und juchte den Wettitreit mit Schelling. Uebermüthig, 
unüberlegt, in einer argen Selbittäufchung über jih und die Aufgabe, 
hatte ſich Schlegel in ein Element gewagt, für welches jein Talent und 
jeine Geijtesart gar nicht gemacht waren, denn ihm fehlte jedes Organ 
zu einer geordneten, pädagogiich wirfjamen Lehrweiſe; er hielt die Sache 
für jo gering, daß er fie jpielend bezwingen könne, und erfuhr bald, 
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wie jehr er ich getäufcht. Die Studenten famen aus Neugierde und 
wurden jehr bald jeltener, weil fie nichts zu lernen fanden; ihm felbft 
wurde von Stunde zu Stunde unbeimlicher zu Muth, er athmete auf, 
als er mit Weihnachten eine Feriendaſe erreicht hatte, er jchleppte das 
Semejter mühſelig hin ohne Erfolg und fand im nächſten feine Zu: 
börer mehr, Die Niederlage jelbit war in wenigen Stunden entjchieden. 
Karoline jubelte: „ja, Du biſt wieder in die Schladht gekommen, theurer 
Achilles, und nun fliehen die Troer. Die Unfterblihen haben Dich 
wieder geehrt und werden Dir das lange Leben obendrein geben. Das 
it die wahre Nahe, und ich triumphire ohne alle Schonung. Nichts 
von Bedauern, fie wäre gar nicht im großen Sinn der Humanität 
jelber. Denn manche gedeihen in der Unterdrückung, dahin gehört 
Friedrich, es würde nur feine befle Eigenthümlichkeit zeritören, wenn 
er einmal die volle Glorie des Siegers genöffe. Dir geziemt fie, Du 
weißt Dich in diefem Elemente zu bewegen.“ ! 

Sie redet zu ihm mit allen Stimmen begeifternder, weckender, 
tröftender Theilnahme, jett einfichtsvoll und ideal, wie fein Genius, 
jet mit der Gluth ausbrechender Yeidenjchaft und wieder die Leiden: 
ichaft dämpfend zu mütterlicher Zärtlichkeit. Seine Geiftesverwandt: 
ihaft mit Goethe, jeine höhere philoſophiſche Natur in Vergleihung 
mit Fichte, find ihr jo einleuchtend, daß fie ihn mit dem ganzen Ge: 
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In dem Semefter, wo Scjlegel Fiasko machte, rüftete ſich ein anderer Nebeu— 
bubler und Gegner Schellings zur Habilitation: 3. Fr. Fries, der im nächſten 
Semelter (Sommer 1801) auftrat und, obwohl gründlich und gewiſſenhaft vor— 
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fühl feiner Kraft durchdringen möchte, mit dem Vertrauen auf den 
Sieg feines Werks. „Sieh nur Goethen viel und jchließe ihm die 
Schäge Deines Innern auf. Fördere die herrlichen Erze ans Licht, die 
jo jpröde find zu Tage zu fommen Mein Herz, mein Xeben, ich 
liebe Did” mit meinem ganzen Wejen. Zweifle mur daran nicht! 
Welh ein Blitz von Glück, wie mir Schlegel geitern Abend Deinen 
Brief aab.” „Goethe tritt Dir nun auch das Gedicht ab, er über: 
liefert Dir feine Natur. Da er Dih nicht zum Erben einjfegen kann, 
maht er Dir eine Schenkung unter Lebenden. Er liebt Dich väter: 
(ih, ich liebe Dich mütterlid — was haft Du für wunderbare Eltern! 
Kränte uns nicht.” „Sch ſehe es flar, wie fich Deine Nachzeichnung 
der dichtenden Natur von ſelbſt zu einem herrlichen Gedicht oronen 
wird, Du entſinnſt Dich des Fleinen Gedichts von Goethe, wo Amor 
die Landſchaft malt, er malt fie nicht, er zieht nur den Schleier von 
dem, was.ilt.“ " Sie jchildert ihm beredt, tieflinnig und verjöhnlich, 
jein Berhältniß zu Fichte, den Gegenjaß ihrer Naturen und Denk— 
weilen: „jo wie ich die Sade einjehe, würde ich vermuthen, daß er 
Did mit der Naturphilofophie wie in ein Nebenfach zurückweiſen und 
das Wiſſen des Willens für fich allein behalten möchte”. „Mir ijt es 
immer jo vorgefommen, bei aller jeiner unvergleichlihen Denkkraft, 
jeiner jejt ineinander gefugten Schlußmweife, Klarheit, Genauigfeit, un— 
mittelbaren Anjchauung des Ichs und Begeilterung des Entdeders, daß 
er doch begrenzt wäre, nur dachte ich, es käme daher, daß ihm die gött- 
lihe Eingebung abgehe, und wenn Du einen Kreis durchbrochen haft, 
aus dem er noch nicht heraus Fonnte, jo würde ich glauben, Du habejt 
das doch nicht ſowohl als Philoſoph, als vielmehr infofern Du Poeſie 
bat und er feine. Sie leitete Di unmittelbar auf den Stand 
der Production, wie ihn die Schärfe jeiner Wahrnehmung zum Bes 
wußtjein. Er hat das Licht in feiner hellſten Helle, aber Du auch die 
Wärme, und jenes kann nur beleuchten; dieſe aber producirt. Und 
it das nun nicht artig von mir gejehen? Recht wie durch ein Schlüjfel: 
(od eine unermeßlihe Landichaft.” * 

Ihr ganzes Trachten geht nach Wiedervereinigung mit dem 
Kreunde, in ihrer Phantafie it alles geordnet, ihr Berhältniß zu 
Schelling joll mütterlih und dadurch unantajtbar fein, ihr Verhältniß 

Karoline 11.©.3 und 5. Die Briefe find gleich nad) der Trennung ge- 
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zu Schlegel ungeſchieden und freundichaftlich bleiben. In diefem Sinn 
ichreibt fie dem legteren nad) Berlin: „Was ich Dir zu jagen habe, 
ijt jeßt blos das: ich fann niemals Scelling als Freund verleugnen, 
aber auch in feinem Falle eine Grenze überjchreiten, über die wir ein- 
veritanden find. Das iſt das erfte und einzige Gelübde meines Lebens, und 
ich werde es halten, denn ich habe ihn angenommen in meiner Seele 
als den Bruder meines Kindes, Dadurh, daß ein verrätherifches 
Geheimniß zwiſchen uns wegfällt, gewinnt alles eine andere Geftalt, 
zuerit für uns jelbjt, und diefe Sicherheit geht in die Umgebungen über. 
Sch glaube daher nah Jena gehen zu fönnen.” Und in demſelben 
Briefe richtet fie die janfte Bitte an Schlegel: „Mein bejter lieber 
Freund, ich will Dich nicht gern jtören, aber Du mußt es nicht jcheuen, 
mir auch einmal aus dem Gemüth zu jchreiben — denn nicht wahr, 
es giebt do ein Gemüth, ob Du jchon die thörichte Leidenſchaft ver: 
jpottejt 2” ! 

Den 23. April 1801 it fie nah Jena zurücdgefehrt. Ihre 
freundlihen Beziehungen zu Fr. Schlegel, ſchon verftimmt durch 
den gegenjeitigen Widermwillen der Frauen, jcheitern völlig an ihrem 
Verhältniß zu Schelling und verwandeln ſich bald in bittere Feindſchaft. 
Sie theilt alle Intereffen mit Scelling und geht ganz ein in fein 
inneres Leben. Nicht blos die Gedichte ihres Mannes, bejonders die 
Kopebue:Satyre, die Schellina nicht genug hören kann und jelbit als 
Bravourſtück vorlieft, werden gemeinschaftlich gelefen, jondern auch die 
Zeitichrift für ſpeculative Phyſik. „Er lieſt diefes Heft Zeile für Zeile 
mit mir, und es fängt an ganz anders hell in mir zu werden. Es 
it eine wahre Wonne um das Verftehenlernen und das Erleuchten 
einer dunklen Vorjtellung und endlich um die Ruhe diefer Vorftellung 
ſelbſt. Da das Höchſte nicht zu hoch iſt für diejenige Kleine Perſon, 
welche Dir jchreibt, jo kann ich Diele ftrenge Folge, da fie mir jo 
lebendig erklärt wird bejonders, und das von allen Subjectiven gleihjam 
entbundene Bild der Welt auch beſſer fallen als den jonnenflaren. Und 
wie jtile macht fie das Gemüth. Ja ich glaube wohl an den Himmel 
in Spinozas Seele, deſſen Eins und Alles gewiß das alte Urgefühl 
it, das fih nun auch in Schelling wieder zum Lichte drängt.“ ? Der 
„ſonnenklare“ ift Fichtes „Tonnenflarer Bericht über das Weſen der 
neueſten Philoſophie“, der eben damals erſchien mit dem charakteriftiichen 
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Zufa auf dem Titel: „ein Verſuch, den Leſer zum Verſtehen zu 
zwingen“. Dieſes Wort, ganz Fichte in feiner Art, wird von Schelling 
und jeiner Freundin jehr witzig und treffend perfifflirt. „Wir haben 
für den jonnenklaren ein Motto ausgefunden : 

Zweifle an der Sonne Klarheit, 

Zweifle an der Sterne Licht, 

Leſer, nur an meiner Wahrheit 

Und an Deiner Dummheit nicht! 
Das Fundament des Einfalls it von Schelling, die legte Zeile von 
mir. Scelling hat Goethen mitgetheilt, der, jehr darüber ergößt, fich 
gleih den jonnenkflaren geben ließ, um ſich auch ein paar Stunden 
von Fihten maltraitiren zu laſſen, wie er ſich ausgedrüct hat.“ 
„sch bitte Dich“, jchreibt fie kurz vorher über dajjelbe Buch und jeinen 
Titel, „was it es doch, was Fichten treibt, feine Lehre den Leuten 
wie einen Wollfad vor die Füße zu jchmeißen und wieder aufzufangen 
und nochmals binzumwerfen? Es gehört unfäglihe Geduld dazu, und 
am Ende zum Kudud, wenn jie es nicht veritehen, was liegt daran, 
und wer fann fie im Ernte zwingen wollen! ch Habe mich jehr 
darüber lujtig gemadt. Scelling hat nur jo hineingejehen. Aber ich 
babe es gelejen. Es iſt ein komiſcher Hang.” ! 

Dies alles jchreibt jie dem Gatten nad) Berlin, fie berichtet über 
allerlei häusliche, poetische, litterariiche Neuigkeiten, über Maria Stuart 
und die Jungfrau, über Fichtes Brief an Reinhold, die Aufführung 
des Jon uf. f. Die Briefe gehen unausgejegt, der Ton, in dem fie 
ſchreibt, ift der einer ungeheuchelten herzlichen Freundichaft. „Lebe wohl, 
mein bejter, lieber, guter, ſchöner Wilhelm“, heißt es in einem Briefe 
aus den eriten Tagen nad ihrer Nückkehr, fie bittet ihn wiederholt nad) 
Jena zu fommen, nennt ihn ihren „allerholveiten Freund“ und äußert 
ein „reines Verlangen nad jeiner Gegenwart”.? Es ijt die Zeit, wo 
fie, wie ein weibliher Gleichen, in zwei Verbindungen lebt: in einer 
Seelengemeinihaft mit Schelling, die nächſter Gegenwart bedarf, in 
einer Ehe par distance, die als janft gepflegte Freundſchaft fortgeführt 
wird, mit Schlegel. 

3. Scheidung und dritte Ehe. 

Diejer fonnte oder wollte nicht fommen. Endlich ging zu einer 

verabredeten Zuſammenkunft Karoline nad) Berlin (April 1802), Schelling 
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reilte nach, und bei diefem Wiederiehen kam es zwiſchen den Gatten 
zunächſt über Geldverhältniffe zu peinlihen Erörterungen, die brieflic) 
geführt wurden. Auch muß während des Aufenthaltes in Berlin etwas 
vorgefallen fein, was Schlegeln berechtigen konnte zu erklären, er könne 
ih, wenn er wollte, von jeinen Verpflichtungen gegen die Frau für 
losgeiprocdhen halten." Hier endet der freundfchaftliche Verkehr inner: 
halb der Ehe. Beide fommen in dem Wunfch überein, das Band, 
welches fie nur noch dem Namen nach verknüpft, gejeglich zu löfen. Der 
Entihluß reift im Sommer 1802, Gemeinjchaftlich richten fie an den 
Herzog die Bitte um Scheidung (Herbit 1802), beide aus denjelben 
Gründen divergirender Lebenszwecke, getrennter Haushaltung, Finder: 
lofer Ehe, freundichaftlich gefaßter Uebereinkunft.“ 

In einem vertraulichen Befenntniß, gerichtet an Julie Gotter, die 
Tochter ihrer Freundin, erklärt fi Karoline offen über ihren Schritt. 
Sie habe Schlegelm nie geliebt, er jei ihr Freund geweſen und babe 
fih als folcher redlih, oft edel bewielen, er hätte immer nur ihr 
Freund bleiben ſollen; ihre Mutter habe die Heirath gewünſcht, jet 
habe fie ihr Herz ganz von dieſer Berbindung abgewendet und, obwohl 
fie zunächſt nicht an Scheidung gedacht habe, ſich dazu entichlojjen. 
Sie könne fich nicht anflagen, aber finde felbit ihr Beiſpiel warnend. 
„Das Schickſal bat jo feinen auserlejenjten Sammer über mich ergoſſen, 
daß wer mir zufieht nicht gelodt werden kann, ſich durch Fühne will 
fürlihe Handlungsweile auf unbefannten Boden zu wagen, jondern 
Gott um Einfachheit des Geſchicks bitten muß.” „Inſoweit Du Schlegel 
kennſt — glaubjt Du, daß er der Mann war, dem fich meine Liebe 
unbedingt und im ihrem ganzen Umfange bingeben fonnte? Inter 
andern Umftänden hätte diejes bei einmal getroffener Wahl nichts ver: 
ändert, jo wie fie hier indeffen nah und nad) ftattfanden, durfte es 
Einfluß über mid) gewinnen, bejonders da Schlegel mich jelbit mehr: 
mals an die unter uns beitehende Freiheit durch Frivolitäten erinnerte, 
die, wenn ich auch nicht an der Fortdauer feiner Liebe zweifelte, mir 
doch mißfallen Fonnten und wenigitens nicht dazu beitrugen, meine 
Neigung zu feſſeln.““ Als die Heiratd mit Schlegel im Werfe war, 
bald nad jener ſchlimmſten Epiſode im Leben Karolinens, warnte fie 
Therefe Forſter: „Sieb Did aus Liebe, aber nicht aus Ueberdruß, 


ı (Sbendajelbit. 11. S. 217. — * Ebendaj. II. S. 228—30, — * Ebendaf. II. 
©. 236 ff. (18. Febr. 1803.) 


mit Schelling. 83 


Spannung, Berzweiflung. Kannjt Du aber die Männer entbehren, jo 
it es gut für Did, bis Du wieder eine Bahn gefunden haft. Schlegel 
fonnte Did retten, aber doch nicht Führen kann er Dich?“ ! 

Während die Scheidungsiadhe betrieben wird, führt Schelling für 
Karolinen den Briefwechjel mit Schlegel; neben älthetiichen und litte— 
rariihen Angelegenheiten werden auch die zur Scheidung nöthigen Ge: 
ihäfte beſprochen, oft wie beiläufia, alles im freundichaftlichiten Ton. 
„Was mich betrifft”, jchreibt Echelling naiv, „jo dürfen Sie nur 
wollen, um ſich von der Aufrichtigfeit meiner Gefinnungen und meiner 
Anbänglichkeit an Sie zu überzeugen. Seien Sie nur immer offen 
gegen mich und jehen Sie ein, daß alles, was auf Karolinen Beziehung 
bat, diejelbe auch für mich hat, indem ich feinen Gedanken in mir habe, 
in dem ih mich als getrennt von ihr denken fönnte. Dann ſehe ich 
nirgends eine Veranlaſſung unferer Entzweiung.“ ? Freilich konnte er 
jo nicht jchreiben, wenn Schlegel den Verluft jeiner Frau als ein Un— 
alüd empfunden hätte. 

Karolinens vertrautes Zujammenleben mit Schelling, nachdem jie 
blos um jeinetwillen ohne den Gatten nad) Jena zurüdgefehrt war, 
verlor den Schein der Unschuld und gab der Welt, die fich in das 
mütterliche Verhältniß nicht finden konnte, öffentlichen Anjtoß. Man 
redete darüber ungefähr jo, wie Anjelm Feuerbach im Januar 1802 
jeinem Vater jchreibt, der eine Auskunft über Schlegel gewünſcht hatte: 
„Sein bäusliches Verhältniß ift jonderbar und auch nicht jonderbar, 
je nachdem man die Beziehung nimmt. Seine Frau, eine fehr gebildete 
und gelehrte Dame, lebt bier, er jelbit iſt gewöhnlich in Berlin und 
hält gegenwärtig den dortigen Herren und Damen däjthetiiche Vor: 
lefungen. Zuweilen macht er jeiner »Frau« die Vifite. Unter »Frau« 
itt aber hier nichts weiter zu verjtehen, als eine weibliche Perſon, deren 
Dand ein Geiftlicher in Schlegels Hand gelegt hat, und die deſſen Namen 
führt. Die wirklichen Eherechte bejigt und übt aus Profeſſor Schelling 
der Idealiſt, wie allgemein befannt it.“ ? 

Karoline hatte den Kreis der Eelbittäufchungen durchlaufen; fie 
meinte die Liebe zu Scelling und die Ehe mit Schlegel gut vereinigen 
zu können, fie wollte jene mütterlich, dieje freundjchaftlich halten und 
träumte ſich wirklich einige Zeit hindurch ficher in dieſer Doppel: 

ı Ebendaj. 11. S. 141. — ? Aus Schellings Leben. J. S. 405. — * Anielm 
Ritter v. Feuerbahs Leben und Wirken, aus feinen ungedrudten Briefen u. ſ. f. 
veröffentlicht von feinem Sohne Ludwig Feuerbad. Bd. 1. S. 69 ff. 
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empfindung. De freundichaftlicher fie an Schlegel Ichreiben konnte mit 
warmer, in der That ungeheuchelter Theilnahme, um jo unſchuldiger 
nahm fie ſelbſt ihr Verhältnig zu Scelling, und je intimer diejes Ver: 
hältniß ſich geitaltete, um jo lebhafter juchte fie in den freundichaftlichen 
Hefühlen für Schlegel das ausgleihende Gegengewidt. Die innere 
Unwahrbeit, die in der Sade lag, machte den Zuſtand unerträglid. 
Jetzt erariff fie die Scheidung wie ein zugleich unjeliges und befrei- 
endes Schidjal. Ihre erite Stimmung war, ſich nie wieder zu ver: 
heirathen. Sie gehört zu jenen „problematifchen Naturen”, wie Goethe 
fie nannte, in denen Natur, darum auch Leidenſchaft und Scidjal 
mächtiger find als der Wille mit feinen Abjichten und Vorſätzen, die 
deshalb beim beiten Willen nicht beſtimmen fönnen, wie fie morgen 
empfinden werden. Solche Naturen haben Fein Lebensprogramm oder 
machen es nur, um es zu ändern; ihre Lebensfahrt gleicht einer 
Rhantaliereife, die auch fein Programm duldet. Wer will bei jolder 
Semüthsart vorherjagen, wo es ihm in der unbekannten Welt, in die 
er gebt, am beiten gefallen wird? Und jo begreift ſich auch, wie in 
allen ihren Zebenswandlungen und troß allen ungewollten Schidjalen 
diefe problematiichen Charaktere dennoch das Gefühl haben, fich Telbit 
treu geblieben zu jein. 

Die Scheidung wurde ausgeiprochen und den 17. Mai 1803 vom 
Herzog beurfundet. Mit diefem Termine endet Schellings Aufenthalt 
in Jena. Wenige Tage nachher geht er mit Karolinen zu feinen Eltern 
nah Murrhardt, wo damals jein Vater Prälat war. Den 11. Juli 
Ichreibt er aus Cannſtatt an Hegel: „Deiner Freundfchaft wird es 
nicht aleihgültig jein zu erfahren, daß ich ſeit furzem mit meiner 
Freundin verheirathet bin”. Die Trauung, von der Hand des Vaters 
vollzogen, hatte den 26. Juni ftattgefunden. Die Neuvermählten wollten 
nach Italien reifen und den Winter in Nom zubringen. Der Krieg 
trat auch diefem Plan entgegen, und ftatt nad Rom ging Scelling 
nah Würzburg. 
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I. Die Kämpfe mit der Litteraturzeitung. 
1. A. W. Schlegels „Abſchied“. 

In den eben erzählten perſönlichen Verhältniſſen Schellings lag 
nicht der einzige Grund, der ihm den Weggang von Jena wünſchens— 
werth und zulegt nothivendig ericheinen ließ. Es kam dazu, daß er 
fich in feiner amtlichen Stellung nicht gefördert und, was noch fchlim: 
mer war, mit einigen feiner Amtsgenofjen jeit Jahren in Händel von 
zunehmender Widerwärtigfeit verwickelt jah. Schon jeine Urlaubsreije 
im Frühjahr 1800 hatte er in der Abſicht angetreten, Jena ganz zu 
verlaiien. 

Sehr bald nämlich hatte zwijchen ihm und der jenajchen Litteratur: 
zeitung ein Streit begonnen, der von Mißbelligfeiten zu gehälligen 
Anfeindungen führte und am Ende in Injurienproceſſe und Pamphlete 
auslief. Es fehlte dem Streite nicht an allgemeinen Bemweggründen, 
aber mit jedem Schritte drängte fih der Charakter perlönlicher Er: 
bitterung mehr in den Vordergrund, und es kam zulegt jo weit, daß 
Scellings erbofte und in ihren Ausdrücken allerdings maßloje und über: 
miüthige Polemik von feiten der Zeitung mit tückiſchem Gift erwidert wurde. 
Die Herausgeber waren bekanntlich der Philologe G. Schü und der 
Surift Hufeland, Freunde beide der kantiſchen Philofophie, zu deren 
Verbreitung und öffentlihem Anjehen die Litteraturzeitung in den 
eriten Jahren viel beitrug. Dieſes unbeftreitbare Verdienſt wurde von 
Schütz jo hoch angeichlagen, daß er fait die Hauptfache darüber vergaß, 
denn er war allen Ernites überzeugt, daß feine Zeitichrift die Fantijche 
Thilojophie für die Welt gerettet habe; wenn jene in den Jahren 1786 
und 87 dieſer nicht fo eifrig das Wort geredet hätte, jo würde die 
Kritif der reinen Vernunft Maculatur geworden jein, Hartknoch felbit 
babe es ihm gejagt." Er urteilte über Kant nicht wie ein Philoſoph, 
jondern wie ein Verleger. Neinhold, mit den Herausgebern perjönlich 
befreundet, hatte die Zeitichrift auf feiner Seite, ſelbſt noch der Fichte: 
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ihen Philoſophie wurde, bevor der Atheismusftreit ausbrad, ein ge: 
wiſſer Spielraum geitattet. Schiller gehörte unter ihre Mitarbeiter 
und veröffentlichte hier feine Auffäge über Klopftod und Bürger; er 
gewann A. W. Schlegel für die Zeitung, der drei Jahre hindurch in 
allen Angelegenheiten der jchönen Litteratur ihr eigentlicher und be— 
deutender Stimmführer war. 

Almählih ſchieden ſich die Intereſſen. Die Litteraturzeitung 
fühlte jich in der großen Verbreitung, die fie gefunden, behaglich und 
ficher, fie wollte den Beifall des Publikums nicht verlieren und ſcheute 
darum alles, was in ihrer Lejewelt Miffallen erregte, jedes Bündniß 
namentlih mit anftößigen Tendenzen, wodurch ihre Abonnentenzahl 
Abbruch leiden konnte, und fo gerieth fie aus Neigung und Politik in 
einen Schlendrian, den fie in jelbitgefälliger VBerblendung für den 
höhern Standpunkt anjah. Die gefährlichen Neuerungen famen durch 
Fichte und die Nomantifer; jener gründete mit Niethammer das philo— 
ſophiſche Journal, die beiden Schlegel jammelten ihre mit der Willen: 
Ihaftslehre verbündeten Streitfräfte im Athenäum. Nikolai, der das 
Waller der Aufflärung jeicht und bequem im Teich hatte und gegen 
die wilden Gewäſſer der Xitteratur, die jeit Goethe hereingebrodhen 
waren, immer tapfer die große Sprike aus feinem Teich füllte, war 
auch jegt gleich bei der Hand und jchrieb gegen das Athenäum eine 
elende Satire in feiner befannten Art: „Briefe Adelheids an Julie“. 
Die Litteraturzeitung wollte erit den Klügiten jpielen, dem Streite zu: 
jehen und das Ende abwarten, was freilich jedem erlaubt ijt, nur 
feiner Litteraturzeitung; indejien blieb fie nicht jo Flug zu jchweigen, 
jondern rüftete ihre Neutralität, die ſelbſt jtumpf war, mit der 
jtumpfeiten Waffe: fie lobte jene Briefe Nifolais. Aus diefem Anlaß 
erklärte Schlegel öffentlich feinen „Abſchied von der allgemeinen Litte— 
raturzeitung“ ; die Erklärung, welche den Geilt der Zeitichrift weg: 
werfend behandelte erichien mit „Erläuterungen“ der Herausgeber den 
13. Dezember 1799.! 

2, Schellings „Bitte“ und Angriff. 

Hleichzeitig und im Einveritändniß mit Schlegel beginnt Schelling 
den Kampf mit der Litteraturzeitung, die unmittelbar nad) einander 
(den 3. und 4. October 1799) zwei Recenfionen feiner „Ideen“ ge 
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bracht hatte, die erjte, wie es hieß, von einem Mathematiker und 
Phyſiker, die zweite von einem Philoſophen; man meinte, dem natur: 
philoſophiſchen Buch am beften dadurd gerecht zu werden, daß man es 
zweimal einjeitig beurtheilen ließ.! Die Necenfionen ſelbſt waren matt, 
trodene charafterlofe Auszüge der Schrift mit einigen eingejtreuten 
ſtumpfen Gegenbemerfungen; fie hatten nichts von einer wirkſamen und 
entichloffenen Polemik und konnten ohne weiteres unbeachtet bleiben. 

Indeſſen für Scelling fam der Anlaß gelegen. Er richtet jogleich 
(6. Oct.) eine „Bitte an die Herausgeber”, worin er die Necenfenten 
mit der größten Geringihägung anfieht und erklärt, daß feine Schrift 
weder von einem bloßen Phyſiker noch von einem bloßen Philojophen, 
jondern nur von einem Marne, der beides in gleicher Energie jei, 
rihtig beurtheilt werden fönne; er wünfche darum eine dritte Recenjion, 
die zu jener „Antitheje” gleichſam die „Syntheſe“ bilden folle, und 
erbietet ſich jelbjt fie zu jchreiben. Die Antwort war, daß Selbſt— 
recenfionen nicht erlaubt feien, doch möge Schelling einige Männer der 
ihn wünſchenswerthen Art vorichlagen und den Herausgebern Die 
Wahl überlafjen. Ueber diefen Punkt jcheinen fich die Parteien münd- 
lih zu einigen. Scelling nennt Steffens, Chüß geht auf den Vor: 
Ihlag ein und läßt diefen, der die Necenfionen zu Schreiben jehr geneigt 
war, durch Scelling ſelbſt dazu auffordern. Zugleich unterhandelt 
Schlegel mit dem andern Herausgeber in derſelben Abjicht und mit 
demjelben Erfolge. Hufeland aber nimmt Steffens erft auf die Probe 
und legt ihm geipräcdhsweije die Frage vor: er jei doch überzeugt, daß 
man in der Naturphilojophie nicht über die kantiſche Kritif Der 
Urtheilsfraft hinausgehen könne? Und da Steffens, der wohl ſah, wo 
die Frage hinauswollte verneinend antwortet, jo läßt Qufeland das 
Geipräh fallen, und von der Necenfion ift nicht weiter Die Rede, 
Diefen Ausgang der Sache erfährt Echlegel von Steffens, Schelling 
von Schlegel, beide ſehen ſich durch die Herausgeber der Xitteratur: 
zeitung getäufcht, der eine durch Schüß, der andere dur Hufeland, 
und dadurch erbittert, eröffnen fie nun vor dem Publikum den Streit 
mit der Zeitjchrift. Schlegel fchreibt feinen Abjagebrief, Schelling ver: 
langt den Abdrud feiner „Bitte“, die mit der Antwort der Nedactoren 
den 2. November 1799 erjcheint.? 


ı Allg. Litztg. 1799. Nr. 316 u. 327. — *? Intelligenzblat der A.%. 3. 179. 
Nr. 142. 


88 Confliete in Jena, 


Auch die Verhandlung mit Steffens kam im weiteren Verlauf des 
Streites öffentlich zur Sprache. Der wirkliche und kleinliche Grund, 
warum die Herausgeber ſeine Recenſion hatten vermeiden wollen, lag 
in ihrer Ungunſt gegen Schelling, für deſſen Parteigänger ſie Steffens 
anſahen; ſie hätten ehrlicherweiſe das offen erklären ſollen, aber ſie ver— 
ſteckten ſich hinter die elendeſte Ausflucht: da Steffens Vorleſungen in 
Jena gehört, ſo ſei er als Student zu betrachten, und ſie ſeien durch 
die Statuten der Zeitſchrift gehindert, Beiträge von Studenten aufzu— 
nehmen. Als ob jeder, der Vorleſungen hört, Student ſein müſſe! 
Steffens war Privatdocent in Kiel, ſelbſt Schriftſteller, als ſolcher ſo— 
gar in der Litteraturzeitung ſchon beurtheilt, und in Jena nicht einmal 
immatriculirt. Da in dieſer Sache Hufeland das Wort geführt hatte, 
ſo gab Steffens, gereizt und beleidigt, eine öffentliche Erklärung, die 
jener zwar erwiderte, aber in der Hauptſache nicht entkräften konnte. 
Dies waren die Neizungen, deren wir oben gedachten.! 


Hieraus entzündete fich die erbitterte Fehde. Es follte ein ver: 
nichtender Schlag gegen die Litteraturzeitung geführt werden; zu dieſem 
gemeinfamen Angriff vereinigten ſich Schlegel und Scelling. Steffens’ 
Necenjion, von den Herausgebern der A. L. 3. erit zugelaflen, dann 
aus Scheingründen nichtiger Art zurückgewieſen, ericheint an der Spike 
der Zeitichrift für fpeculative Phyſik; unmittelbar nach ihr folgt, von 
Scelling unterzeichnet, ein „Anhang zu dem vorberitehenden Aufjag, 
betreffend zwei naturphilojophiiche Necenfionen und die jenajche Litte- 
raturzeitung“. Dies war der Angriff. Er beginnt mit der Entitehung 
des Conflicts, mit dem Handel wegen der Necenfion und verbreitet fich 
von bier aus über den Charakter der Zeitichrift. Aus jenem Handel 
erkenne man die „Winfelzüge Fleinliher Menjchen”, die Nullität der 
Litteraturzeitung ſei allen Einfichtsvollen befannt, fie jei des Schidjals 
immer schlechter zu werden volllommen würdig. Die Naturphilojophie 
jei ihres Sieges, ihrer umgeſtaltenden Wirkung auf die ganze geiltige 
Welt, der Palingeneſie aller Wiſſenſchaften, welche durch fie erfolgen werde, 
völlig gewiß; die allgemeine Litteraturzeitung könne in ihrer Ohnmacht 
dieſem Zuge einer neuen Zeit nicht folgen, fie ſetze demjelben einen 


! Steffens’ Erflärung vom 2. Juli 1800 ericheint mit Hufelands Antwort 
den 19. Juli. Sntelligenzblatt der A. L. 3.1800, Nr. 104, al. Steffens, Was 
ich erlebte. Bd. IV, S. 148—150, 251 ff. Aus Scellings Leben. 1. ©. 302, 306 
bis 310, 
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furchtiamen und dreiften Widerftand entgegen und mache jich zum 
Stimmpführer aller regreiiiven Tendenzen. Ihr Geilteszuftand fei aus 
dem Abichieve Schlegels erkennbar, der angeblihde Grundſatz ihrer 
Herausgeber jei ebenjo erbärmlich als falich, die Ausführung defjelben 
nicht blos jchlecht, jondern auch untreu; man wolle bei dem Streit der 
Parteien den unparteiiſchen Dritten jpielen, als ob dieje Zeitung ein 
richterliches Tribunal ohne Appellation, ein geiltiger Schöppenftuhl 
wäre, der den Fall entjcheide nicht aus Gründen, fondern aus Autori: 
tät: dieſe Unparteilichkeit jei der faliche und anmaßende Grundjaß, welchen 
man vorgebe, aber nicht einmal befolge. Denn in der That handle 
man in der jchlechteiten Weiſe parteiiih. Man habe für die fantijche 
Philoſophie jo Partei genommen, daß man fich zum lebenden Gyps— 
abdrud des kantiſchen Buchjtabens, Kant jelbit zum dogmatijchen 
Schulgötzen gemaht und dadurch einen nachbetenden Schulgeiit, eine 
philoſophiſche Lethargie erzeugt babe; andererjeits habe man Partei 
genommen gegen das brownſche Syitem, gegen die Schlegel, gegen 
die Naturphilojophie; man habe Männer wie Baader, Eichenmapyer, 
Kitter ignorirt, dagegen halte man es mit Nikolai, den man doch aus 
ehrlichem Kantianismus hätte befämpfen müſſen, aber man fürchte jelbit 
den Abſchaum der Litteratur, wenn er fih nur bewegt. Es jei endlich 
Zeit, daß die Langmuth aufhöre, welche die deutſche Lejewelt der un: 
glaublihen Untauglichkeit, der unendlichen Abgeichmadtheit dieſer Zeit: 
Ihrift, den ſchlechten Grundfägen ihrer Pfleger und Bejorger bisher be: 
wieſen. Alle beſſern Schriftiteller müßten gemeinichaftliche Sache machen 
gegen diejen faulen Fleck der Litteratur, diefe Herberge aller niedrigen 
Tendenzen und Leidenschaften der litterariichen Welt. 

In den Fluß diejer Philippika miſchte fih auch ein perfönlicher 
Ausfall gegen Schüß. Unter den Sünden der Litteraturzeitung wurde 
erwähnt, daß einem ihrer jchülerhaften Necenfenten gejtattet worden ſei, 
in der Beurtheilung anderer philoſophiſcher Schriften Seitenblide auf 
Fichte zu werfen, was gegen die Statuten der Zeitichrift veritoße: 
„Doh wer kann fich darüber wundern, da Herr Schüß jelbit in feinen 
Vorleiungen, wie bier allgemein befannt ift, nicht mur durch Ausfälle 
gegen die neueſte Philojophie, ſondern durch perſönliche Spöttereien 
über Fichte fih für das drüdende Gefühl zu erholen geſucht hat, das 
ihm die Nähe eines jo überlegenen Geiſtes oft verurfacht haben mochte. 
Ich überwinde mich, diejes niederzujchreiben. Es iſt ein Unglücd vieler 
Univerjitäten, daß durch das litterariſche Invalidwerden ſonſt wohl 
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angejehener Lehrer zu jeder Zeit fih eine Grundjuppe von Gemeinheit 
jammelt, welche anzurühren ein unangenehmes Gejchäft ift.“ ! 

Der Widerhall aus der Litteraturzeitung ließ nicht auf fich warten 
und Fam, jprihwörtlich zu reden, wie die Stimme aus dem Walde, in 
den man hineinſchreit. Schüt führte und unterfchrieb im Namen der 
Herausgeber die „Vertheidigung gegen Hr. Prof. Schellings ſehr un: 
lautere Erläuterungen über die Allgemeine Litteraturzeitung*, womit 
zwei Nummern des ntelligenzblattes gefüllt wurden. Hier lieh er alle 
in den oben erwähnten Angelegenheiten zwiichen ihm und Schelling, 
zwiihen ihm und Schlegel gewechjelten Briefe abdruden. Auf Grund 
der ihn perjönlich betreffenden Stelle richtete er eine Injurienklage gegen 
Schelling, und da er in feiner Vertheidigung auch diefen verunglimpft, 
der Lüge, Verleumdung, Schamlofigkeit u. ſ. f. geziehen hatte, jo erhob 
Schelling ebenfalls eine Imjurienflage gegen ihn. Das Nefultat war, 
daß beide zu Gelditrafen verurteilt wurden.? 

Unterdeſſen war Schelling nad Bamberg gereilt, noch bevor Schüß 
jeine Replik zu Ende geführt. Eine Zeitlang ruhte die Fehde, dann 
fam ein Anlaß, der fie von neuem und auf die ſchlimmſte Art wedte. 


3. Die bamberger Theſen. 


Unter dein Einfluß von Röſchlaub und Marcus hatte fih in Bam 
berg die Naturpbilofophie der jungen Mediciner bemächtigt und, un: 
entwidelt wie fie war, die unreifen Köpfe vielfach verwirrt. Die natur: 
philojophiiche Phrafe war hier zu einer lächerlihen und anmaßenden 
Mode geworden, die man bejonders bei Promotionen gern in den 
öffentlichen Streitjägen zur Schau trug: 3. B. „der Organismus jteht 
unter dem Schema der Erummen Linie”, „das Blut ift ein fluctuirender 
Magnet”, „die Empfängniß ift der große eleftriiche Schlag” u. ſ. f. 
Dabei erlaubte fi der unreife Uebermuth gegen anerfannte Männer 
der medicinischen Wilfenichaft eine wegwerfende Sprache: in der einen 
Theje hieß es von Hufeland, daß die antagonijtiiche Heilmethode nur 
in jeinen jelbjtgenügjamen Träumereien Nealität habe; in einer andern 
wurde von Neil gejagt, er jei in Plattheiten feitgerannt. Es war in 


ı Zeitjichrift für fpeculative Phnfit, 1800, J. Bd. I. Heft. Wr. II. Ein Se: 
paratabdruck diefer Polemik erjchien bet Gabler in Leipzig. Dorothea Veit will 
willen, daß A. W. Schlegel den Aufiag nicht blos mitverfaßt, fondern den größten 
Theil deifelben gefchrieben habe. — * AJutelligenzblatt der U. L. 3.1800. Nr. 57 
u. 62, (30. April und 10, Mat.) Vgl. Aus Scellings Leben. I. S. 299 ff. 
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der Ordnung, dieſes Unweſen öffentlich und ernſthaft zu rügen; auch 
durfte man darin eine Entartung der Naturphiloſophie ſehen, woran 
die letztere keineswegs ganz unſchuldig war. 

Eine ſo günſtige Gelegenheit, Schelling anzugreifen, ließ man in 
Jena nicht ungenützt vorüber. Die Litteraturzeitung brachte im April 
1802 einen Aufſatz über bamberger mediciniſche Theſen, geſammelt 
aus vier verſchiedenen Promotionen, damit alle Welt ſich überzeuge, 
„welcher ſittliche und wiſſenſchaftliche Unfug auf dem Katheder der 
bamberger mediciniſchen Facultät getrieben werde“, und welche Früchte 
„die ſchelling-röſchlaubſche Naturphiloſophie“ hervorbringe. Von zwei 
Doctoranden wurde hämiſch geſagt: „ſie zeigen ſich als Anhänger der 
Erregungstheorie und der ſchellingſchen Naturphiloſophie, aber doch 
als verſtändige und geſittete Menſchen“. Der Verfaſſer des Aufſatzes 
ſollte nach Schütz ein norddeutſcher Arzt, nach Schelling ein bamberger 
Sprachmeiſter ſein; beides war gleich möglich, denn es gehörten gar 
feine Kenntniſſe dazu, um eine ſolche Recenſion zu jchreiben.! 

Jet bejtieg Schelling zum dritten male jein Streitroß und rannte 
gegen einen Feind los, von dem er doch recht gut wußte, daß es weder 
ein Nieje noch ein Kaftel, jondern eine alte Klappermühle oder eine 
„Ihledhte Herberge“ war. Als Erwiderung erſchien unter den Miscellen 
jeiner „neuen Zeitjchrift für jpeculative Phyſik“ eine neue Charakteriftik 
der jenajchen Litteraturzeitung: „Benehmen des DObjcurantismus gegen 
die Naturphilofophie”. Hier wurde die frühere Polemik noch überboten 
und in der ungezügelten Grobheit das Neußerite geleiitet, Schelling 
überftieg jedes Maß jomwohl in der Selbitihätung als in der Weg: 
werfung der Gegner und gerieth in die üble Art, welche auch die Rolle 
der Polemik verdirbt: „er übertyrannte den Tyrannen”. Man hätte 
ihm das Wort Hamlets rathen jollen: „ich bitte euch, vermeidet das!” 

Von der Naturphilofophie heißt es, fie jei ein völlig neuer Weg, 
eine ganz andere Erfenntnißart, von deren Anichauung die Leute der 
Zitteraturzeitung nicht die mindefte Ahnung haben. „Dat doch auch 
der, welder den Hanf pflanzt, und der Handwerker, welcher die Lein— 
wand daraus bereitet, feine Kenntniß davon, daß fie fähig iſt, das 
Gemälde des Meilters aufzunehmen, welches die Zierde und das Ent: 
züden der Welt iſt.“ Die Necenfion der Bamberger Theſen in ihren 
beleidigenden Seitenbliden auf Schelling und Röſchlaub wird als „ein 


ı Allg. Litztg. 1802, Wr, 101, 
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litterariich ebrlofes Machwerk“ bezeichnet und die Nennung des Ver: 
fajlers gefordert. Es jei leicht zu beitimmen, unter welche Menjchen: 
flafje derjelbe gehöre: unter den Wöbel, der fih für das gebildete 
Publikum bält, unter die Foule, die in ihrer eingeborenen Beftialität 
die Ideen verachtet, das Genie, das jie erzeugt, das Talent, das fie 
darftellt. „Sagt man ihnen, daß fie in der gegenwärtigen Welt jchon 
längit aufgehört haben zu fein, jo glauben jie, daß man dies jelbit gar 
nicht im Ernjt meinen könne; verjichert man ihnen, daß fie in allem 
Ernit zum Pöbel gerechnet werden, jo it ihnen dies jchlechterdings 
unbegreiflih,; ſchwört man endlich, daß fie für nichts beſſer als todte 
Hunde geachtet werden, jo fönnen fie dies wiederum nicht als eine 
wahrhaftige Neußerung, jondern nur als ein ungeſittetes Betragen be: 
greifen.“ Nach Griechenland verjegt, würde diejes Volk höchitens zu 
den niedrigiten Sclaven: und Helotendieniten gebraucht werden fönnen ; 
dieje eingefleiichten und geichworenen Barbaren jeien feiner anderen 
Achtung fähig als für die homogene Rohheit.“ 

Selbſt Freund Schlegel, nahdem er den Aufjag gelejen, war mit 
diejer Art nicht einverjtanden und bemerkte brieflich gegen Schelling, 
daß einige Wendungen und Ausdrüde darin nicht ganz mit den Grund: 
jäßen jeiner Polemik übereinitimmten. Und Schelling mußte ihm recht 
geben und fuchte fih damit zu entichuldigen, daß er den Aufſatz jehr 
eilig geichrieben, dann abgereift jei und die Politur Hegel anvertraut, 
diefer aber jie unterlaffen habe? Seine Polemif hatte ihre Spiße 
jelbjt abgebrodhen, fie wurde jchwach Schon durch die Meberfülle, es war 
eigentlich nicht mehr polemifiren, jondern bramabarfiren und poltern, 
welches troß aller erfinderiihen Phantaſie und troß alles zornigen 
Pathos am Ende gegen den Urheber jelbjt widerwärtig oder komiſch aus- 
fällt. Nicht unähnlich verhält es ich in neuerer Zeit mit Schopenhauer. 


4. Die Pamphlete. 


Auf Schellings Ausfälle antwortete die Litteraturzeitung nicht mehr 
hämiſch, jondern heimtückiſch, und es gelang ihr, den verhaßten Gegner 
an der empfindlichiten Stelle jo zu treifen, daß er ſtumm blieb. Unſere 
Yejer erinnern fich der Vorfälle beim Tode der Augufte Böhmer ;* der 
fillinger Arzt hatte die Urſache des Todes auf Schellings Necepte ge: 
Ichoben und darüber gelegentlich vor Perſonen geſprochen, unter denen 


ı Neue Heitichrift für fpeculative Phyſik. 1802. J. Bd. 1. Heft. ©. 161 und 
162, 168, 175 178, — ? Aus Schellings Leben. 1. S. 389, 396 ff. — *S. oben ©. 71. 
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fih ein Feind Scellings, Profeſſor Berg aus Würzburg, befand. Sekt 
erihien ein anonymes Pamphlet: „Lob der allerneueften Philojophie”, 
worin die mediciniihen Thejen eines bamberger Doctoranden, im natur: 
philoſophiſchen Jargon gehalten, mit plumper Ironie verjpottet und 
zulegt der Wunjch ausgejprohen wurde, der neue Doctor möge mit 
Röſchlaub und Schelling ein Triumvirat zur Vertreibung des Todes 
ihließen: „nur verhüte der Himmel, daß ihn nicht der Unfall treffe, 
diejenigen, welche er idealiſch heilte, reell zu tödten, ein Unglüd, das 
Scelling dem Einzigen zu Bodlet in Franken an A. B., wie böje 
Leute jagen, begegnete”. Der ungenannte Drudort war Nürnberg und 
zwar dielelbe Offtcin (Felsacker Söhne), wo einige Jahre vorher jenes 
nichtswürdige „Schreiben eines Vaters an jeinen Sohn über den fichte: 
torbergichen Atheismus” erjchienen war.! Der ungenannte Verfaſſer war 
Berg in Würzburg. 

Diejes „Lob der allerneueſten Philojophie”, enthielt das Gift, 
welches der jenajchen Litteraturzeitung willlommen war, fie bradte 
den 10. Auguft 1802 eine Anzeige der Schrift?, blos in der Abjicht, 
jenen Sap über Schelling zu wiederholen, ficher, ihn tödtlich zu ver- 
legen, und gededt durch einen feigen und doppelten Hinterhalt. Der 
Pamphletiſt hatte ja hinzugefügt: „wie böje Leute jagen”, der Necenjent 
hatte ja nur angeführt, was ein anderer gejchrieben, Schüß jelbit er: 
Härte, nicht einmal diefer Necenjent zu fein. Indeſſen iſt es wahr: 
iheinlih, daß er den Artikel verfaßt, wenigitens die Feder, die ihn 
ihrieb, jo gut als geführt hat. Im Intelligenzblatt der A. 2. 3. er: 
ihien nämlich (den 25. September) eine „Berichtigung“, die nichts in 
der Sache änderte, ſondern fich hinter „die böfen Leute” zurüdzog, fie 
erfolgte unmittelbar auf einen an Schüß gerichteten Drohbrief, der ihn 
der Ehrenihändung bejchuldigte, und war unterjchrieben: „der Necen: 
jent”. Alfo war der Verfaffer der Necenfion und der Berichtigung 
diejelbe Perſon, und da Schütz höchſt wahrscheinlich dieſe verfaßt hat, 
jo liegt die Vermuthung nahe, dal er auch den Artikel gejchrieben. 

Scelling vermochte es nicht, in diefer Sache die ‚Feder zu rühren. 
Nichts, ſchrieb er an Schlegel, könne ihn jo weit bringen, den heiligen 
Namen zu entweihen, Schlegel möge fich der Sache annehmen und für 
ihn in die Schranfen treten.? Diefer, über „die grenzenloje Nieder: 

1S. Band VI diefes Werks. (3. Aufl.) — ? Allg. Litztg. 1802, Nr. 225. — 
» Aus Schellings Leben. I. ©. 386. 
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trächtigfeit und Infamie des Verfahrens“ ſelbſt im höchſten Grade 
empört, fand ſich dazu bereit, und die zu ergreifenden Mafregeln 
wurden brieflich verabredet. Es iſt wunderlich zu leſen, wie in ben: 
jelben Briefen die Scheidung von der Mutter verhandelt und zugleich 
Schlegel für eine Sade in Anſpruch genommen wird, die er nur als 
Stiefvater der Tochter, und als Freund deſſen, dem feine Frau gehören 
wollte, zu der jeinigen machen konnte. Er that es und gab von neuem 
einen pſychologiſch merkwürdigen Beweis, daß großmüthige Handlungen, 
die es wenigitens dem Effect nach find, aus einem Mangel an richtiger, 
charaftervoller, tiefer Empfindung hervorgehen können. Er forderte von 
Schüß Genugthuung in einer Weije, die jener ohne die offenite Selbit- 
vernichtung nicht gewähren konnte, es war der Drohbrief, dem jene 
„Berichtigung“ folgte, die mehr höhniſch war als furchtſam. 

Die Sache endete mit Pamphleten von beiden Seiten. Schlegel 
ihrieb: „An das Publicum, Rüge wegen einer in der A. L. 3. be 
gangenen Ehrenihändung”. Es waren ärztlide Zeugnille von Marcus 
und Röſchlaub beigefügt, die das gegen Schelling verbreitete Gerücht 
für „völlige Verläumdung” erklärten. (Die Schrift wurde den 13. Octo— 
ber 1802 in Jena verbreitet.) Schüß antwortete mit einem Gegen 
pampblet, welches die giftigiten Anfpielungen enthielt, die man bei den 
Brivatverhältniffen, die wir fennen, zu gemwärtigen und zu fürdten 
hatte, auh in der That fürdtete. Der langathinige Titel feiner 
Schrift hieß: „Species facti nebjt Actenjtüden zu beweijen, daß Herr 
Nath A. W. Schlegel, der Zeit in Berlin, mit einer Rüge, worin er 
der A. L. 3. eine begangene Ehrenihändung fälſchlich aufbürdet, fich 
jelbit bejchimpft habe, nebit einem Anhang über das Benehmen des 
ſchellingſchen Obſeurantismus“. 

Den Inhalt dieſer Schrift berichtete Schelling den 31. Januar 
1803 nad Berlin, er hatte ihn durch andere erfahren, weil er die 
Schrift felbit nicht lejen wollte. In jeinem Nachlaſſe fand ſich ein 
Exemplar derjelben, worauf von feiner Hand die Worte jtehen: „nicht 
gelejen, weil verfaßt von einem Ehrlojen“. In feinem Briefwechjel 
mit Schlegel war jein lettes Wort über dieſe Angelegenheit ein Aus— 
drud maßlojer Verachtung und eines Haſſes, der ſchon in die Geberden— 
ſprache übergeht, gegen Schüß. ! 


ı Ebendaj. I. S. 253, 384, 397. S.39—401, 405—418, 42 ff. S. 428, 
447—449. 
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ll. Beurtheilung der Eonflicte. 


Diefe bäflihen und trüben Händel würden wir gern der Ver: 
geſſenheiten überlafjen haben, wenn fie nicht jowohl für die Zeitgeichichte 
der Naturphilojophie als für Scellings perjönlihe Art und Haltung 
merfwirdig wären. In den bamberger Thejen zeigt ſich die Kari: 
fatur, die ſchon die Anfänge der Naturphilojophie begleitet, eine Ent: 
artung und ein Verderben, dem nur durch die befonnenite Fortbildung, 
durch die jchärfite Selbitdisciplin hätte Einhalt gejchehen fönnen, und 
auf der anderen Seite erjcheint in dem mwohlfeilen Spott über jene 
Theſen, der ſich einbildet, damit auch die Sache vernichtet zu haben, 
der Typus einer Urtheilsart, die fich bis heute fortgepflanzt bat, ich 
meine die Stimmen jolcher Leute, die von der Naturphilojophie nichts 
fennen als die unreife und jchülerhafte Phraje, die ihre Ohren be- 
fremdet, und des großen Beifalls ficher find, wenn jie die jchellingiche 
Lehre und das Unternehmen einer Naturphilojophie überhaupt als 
leeres Poſſenſpiel verichreien. 

Was aber Echelling perjönlich betrifft, jo it in jenen Händeln 
von feinem mächtigen und begründeten Selbitgefühl auch die Fleinliche, 
aus Selbitliebe überaus reizbare, durch frühe Bewunderung verwöhnte 
Natur jehr deutlich hervorgetreten, die fich mit einer Vornehmheit giebt, 
als ob er, wie Schütz nicht übel jagte, ein Philojoph von Familie 
wäre, und welche doch leider nicht vornehm genug war, um über ein paar 
aanz unbedeutende Necenfionen und über das Bischen elenden Ruhm, 
das ihm die jenaiche Litteraturzeitung nicht gönnen wollte, ruhig bin: 
wegzufehen. Sein Leben in Jena ift erfüllt von Etreitigfeiten. Das 
war auch bei Fichte der Fall. Sole Händel bleiben niemals rein 
ſachlich; da fie zwiſchen Perſonen und Lebensintereifen geführt werden, 
mischt ſich perjönliche Erbitterung, gehäſſige Leidenjchaft, widerwärtiger 
Klatih in den Streit und trübt jeinen Charakter. Dies war bei 
Fichte, wie bei Echelling der Fall. Aber Fichte wuhte jeine Sache 
emporzubeben in eine höhere Atmoſphäre, wohin die giftigen Dünfte 
nicht reihen, daher auch der legte und bedeutendjte jeiner jenalchen 
Kämpfe einen großen, in der Nachwelt fortwirfenden Eindrud zurüdläßt. 

Nicht ebenfo verhält es ſich mit Scelling. Gemwiß aud ihm war 
es um eine große Sache zu thun, die ihn erfüllte, der er Bahn brach, 
aber nicht weniger um feine Perſon und jein perfönliches Anjehen, Er 
leate zu dem Werth feiner Leitung das ganze Gewicht jeines Ehrgeizes, 
und jo wuchs in jeinen Augen das eigene Werk; er wollte den ganzen 
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Ruhm einer vollen empochemachenden That, und da er die eriten Kränze 
gewonnen hatte, nahm er die übrigen gleichſam pränumerando. Er 
wog auch die Thaten, die er noch nicht vollbracht hatte, die Wirkungen, 
die noch ungeboren in der Zukunft lagen, fie erichienen ihm fo ficher, 
als ob fie jchon geichehen wären; fo ficher verkündete er fie durch kühne 
Verheißungen. Er identifieirte fih aus Selbitgefühl jo ſehr mit der 
Sache, die er begonnen, daß er „die Naturphilojophie” jagte, wenn er 
jeine Perſon meinte. Darüber fam er aus dem Gleichgewicht, ich will 
nicht jagen aus Selbſtüberſchätzung, jondern durch Selbitvergrößerung ; 
die Selbſtüberſchätzung täuscht fich über die Kraft der möglichen Leiftung, 
die Selbitvergrößerung über das Maß und die Tragweite der voll: 
brachten. Aber das Gleichgewicht wird immer wieder bergeftellt. In 
dieſem Fall find es die mißgünftigen Gegner, welche für die Verkleinerung 
jorgen, die nun der andere als das jchnödeite Unrecht empfindet, 
welches vernichtend zu rächen ihm als Ehrenſache ericheint. Jetzt wird 
aus dem Streit, der um eines Objects willen anfing, ein perfönlicher 
Rachekrieg, in dem die Gegner nur noch darauf bedacht find, einander 
jo viel Uebles als möglich anzuthun. Und das war nicht ohne Scellings 
Schuld der abjtoßende und widerwärtige Charakter, welchen feine Händel 
in Jena annahmen. Was an dieſem „Granit“ roh war, fam bier 
zum Vorjchein, er fühlte das jelbjt und wünjchte gelegentlich, was fich 
komiſch genug anhört, in feiner Abweienheit von Hegel polirt zu werden. 

Im Nüdblid auf dieſe Züge der jenaichen Zeit läßt ſich das 
Wort brauden, das Karoline freilih anders meint, wenn jie einer 
Freundin jchreibt: „Wie es in Jena ergangen iſt, wird Dir nicht un: 
befannt geblieben fein, es ging ein finfterer Geiſt durch diefes Haus“. 


Achtes Capitel. 


Die Jahre in Würzburg. 
(October 1803 bis April 1806.) 


l. Der neue Wirfungsfreis. 
1. Der neubayriſche Staat. 
Als Scelling mit dem Plan einer italienischen Reiſe Jena ver: 
ließ, hat er ſchon die Ausficht auf einen neuen akademiſchen Wirfungs- 
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freis, den in einer eigenthümlichen Art Fennen zu lernen wir etwas 
weiter ausholen müſſen. 

Mit Karl Theodor war in Bayern die Pfalz-Sulzbachſche Linie 
dem alten Fürjtengeichlechte gefolgt und im Jahre 1799 ausgeitorben; 
der nächſte Erbe, mit dem die noch regierende Linie Pfalz:Zweibrüden 
auf den bayriihen Thron fam, war Max Joſeph, der Neffe des legten 
Kurfürften, jeit vier Jahren (nad) dem unerwarteten Tode des Bruders) 
Herzog von Zweibrüden. Als zweitgeborener Prinz hatte er kaum 
Ausfiht auf die Erbfolge; als franzöjiiher Obriſt in Straßburg, mo 
er das Regiment Zweibrüden fommandirte, dachte er nicht, daß er 
bejtimmt jei, Herzog, Kurfürit, König zu werden. In Folge des 
Friedens von Lüneville hatte der Kurfürit jeine rheinpfälziichen Be: 
ſitzungen an Frankreich verloren und nad dem Neichspeputationshaupt: 
Ihluß (25. Febr. 1803) unter anderen Entihädigungen auch die Frän— 
kiſchen Bisthümer Würzburg und Banıberg erhalten. So war aus 
Bayern ein neuer Staat geworden, der unter einem neuen Derricher 
nun auch innerlich umgejtaltet und den anderen deutichen Ländern als 
Mufterjtaat vorangehen jollte. An der Spite der Staatsgeichäfte ſtand 
der Minifter Montgelas, ein Mann von durdhaus franzöfiicher 
Denfart und Bildung, nad) dem Geijte des aufgeflärten Despotismus, 
wie ihn das achtzehnte Jahrhundert in Frankreich ausgeprägt und vor: 
bildlih gemacht hatte, unter Karl Theodor aus Bayern vertrieben, am 
Hofe von Zweibrüden der gejchmeidige Hofmann eines Fleinen und 
böfen Tyrannen, jenes Karl II., dem jein Bruder Mar Joſeph gefolgt 
war, mit dem leßteren nah München zurüdgelehrt und nunmehr der 
leitende Staatsmann.! Unter dem vorigen Fürften hatten in Bayern 
die Jeſuiten geherricht, jegt jollte die Aufklärung zur Geltung kommen 
und in Neubayern mit der Intelligenz Staat gemadht werden. Bon 
den einzuführenden Reformen war daher die des Volksſchulweſens eine 
der wichtigſten und erjten; die Schule jollte von der Kirche getrennt, 
als reine Staatsanftalt oder, wie man fi) ausdrüdte, „Bolizeianitalt” 
angejehen, planmäßig abgeituft, einheitlich geleitet werden. Von der 
Kirhe getrennt, follte die Echule bis auf den Neligionsunterricht auch 
von den Confeſſionen unabhängig fein, und die Negierung ließ in ihren 
örtentlihen Bekanntmachungen dieſen confellionslofen Charakter der 


!ı lleber Mar Joſeph und Montgelas vgl. K. H. Ritter von Yang, Memoiren 
Th. II. ©. 143— 160. 
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Schule mit Nachdruck bervortreten. Bei den Landesdirectionen wurden 
eigene Abtheilungen zur Zeitung des Echulwejens errichtet, denen man 
in den neuen Provinzen gemischter Confeſſion protejtantiiche Räthe bei: 
ordnete. Das Schema der Erziehungsreform war fertig, alles geichah 
von oben herunter, die Männer, in deren Dand die Ausführung lag, 
gingen mit dem Geifte der Neuerung. Seit 1803 führte Montgelas 
auch die Finanzverwaltung der Eurfürftlichen Länder, das Unterrichts: 
wejen leitete der Geheimrath Zentner (einft Docent an der juriftifchen 
Facultät zu Heidelberg), der Furfüritliche Generallandescommiflar für 
Franken war Graf Thürheim.! 
2. Scellings Berufung. 

Natürlich eriiredte fich das nterefje der Regierung auch auf die 
höheren Bildungsanftalten, insbejondere auf die neu erworbenen Uni: 
verfitäten, ımd bier galt es namentlich die altbiichöfliche, wohldotirte, 
durch das berühmte Juliushojpital ausgezeichnete Univerfität Würz: 
burg zu erhalten, zu veorganifiren, durch zeitgemäße Berufungen zu 
beleben. Unter den wijjenichaftlichen Autoritäten, von denen ſich Zentner 
und Thürheim berathen ließen, war auch Marcus in Bamberg, welcher 
Schellings Berufung eifrig wünjchte und betrieb. Selbſt ohne dieje 
Fürſprache mußte Schelling die Aufmerkſamkeit der leitenden Kreije in 
Bayern erregen, er war jeit Oftern 1803 ohne Amt, fein Name be: 
rühınt, feine Kraft noch in der Jugendblüthe und Großes verjprechend, 
fein Anfehen in Bamberg und Landshut gefeiert, Dadurch in Franken 
und Bayern verbreitet. Montgelas, Zentner und Thürheim wollten 
die Berufung, nur der Kurfürft, wie es heißt, durch feinen Leibarzt 
gegen Schelling geitimmt, joll vorübergehende Bedenken gehabt haben. 
Aber ein amderer Umitand verdumfelte ihm plöglih die wirzburger 
Aussicht, denn auch Hufeland und Schüß Hatten ihren Sinn auf 
Würzburg gerichtet und fanden in Münden eine günftige Aufnahme 
ihrer Wünſche, Hufeland namentlich jtand als Jurist in Anfehen bei 
Zentner, und Schüß galt ſchon wegen der Litteraturzeitung, die er mit: 
brachte, für eine ſowohl der Regierung als der Univerfität vortheilhafte 
Erwerbung. Hufelands Mitberufung, der fein Verhältniß zur Litte— 
vaturzeitung aufgelöft hatte, Fonnte jih Schelling noch gefallen Lafjen, 
aber ein Zufammenleben mit Ehügß war nad den jüngſten Worfällen 
ihlehthin undenkbar. Diejer hatte Freunde in Würzburg, Schelling 


ı Ebendafelbft. 11. S. 79, 88 ff. 
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Gegner, die es jofort mit jenem hielten und alles thaten, ihn zu ge: 
mwinnen. Auf diefe Weile wäre Scelling aus dem jenafchen Regen 
in die würzburger Traufe gekommen. 

Marcus benadhrichtigte ihn von allem. Die erite Kunde von der 
Abſicht jeiner Berufung erhält er noch in Jena. Der bamberger 
Freund jchreibt ihm den 30. April 1803: „In der nächſten Woche er: 
warten wir den Grafen Thürheim als Landesdirectionspräjidenten für 
ganz Franfen mit der Organijation, welche am 22: in München ſchon 
unterzeichnet wurde. Ih babe Sie, lieber Freund, als Lehrer der 
Naturphilojophie auf der Afademie in Würzburg in Borichlag ge: 
bradt. Ich habe diejes als die einzige Bedingung gemadt, wie Würz— 
burg als Univerfität gehoben werden könnte. Heute erhalte ich durch) 
den Grafen von Thürheim die Nachricht, alle meine Vorſchläge ſowohl 
in Rüdjiht auf Sachen als Perjonen feien ohne Einjchränfung vom 
Hofe gebilligt worden.” Faſt ein Vierteljahr vergeht bis zur zweiten 
Nahridt: daß Montgelas und Zentner mit Schellings Berufung ein: 
veritanden jeien, aber auch Loder und Schütz die ihrige betreiben, und 
Thürheim darauf eingehe; zwölf Tage fpäter heißt es, Schüß und 
Hufeland jeien in Würzburg und unterhandlen hier perjönlich wegen 
ihrer Eade; und zwei Wochen nachher berichtet Marcus, daß von 
Würzburg aus ein jehr vortheilhafter Ruf für Schütz bereits beantragt, 
ihm aber perfönlich gelungen fei, den Grafen Thürheim dagegen zu 
ftimmen.! 

Die Entjheidung lag in Münden. Um fie nad) feinem Einne 
zu lenfen, wendet jih Scelling mit einem Echreiben, welches wie eine 
freiwillige und vertrauliche Denkichrift abgefaßt war, unmittelbar an 
den Minifter des Unterrichts, um dieſem die Nachtheile auseinander: 
zujegen, welche bejonders die Berufung von Schütz und die Verpflan: 
zung der Litteraturzeitung nah Würzburg unfehlbar zur Folge haben 
müßten. „Ungern immer und nur mit Mühe würde man jich der 
längſt gehegten Hoffnung entwöhnen, daß die bayriichen Staaten ein 
neuer allgemeiner Vereinigungspunft der Wiſſenſchaft werden würden. 
Aber wenn nad Loder nun ſogar auch Schütz und Hufeland ſich um 
Würzburg bewerben, jo könnte das äußerjte Rejultat davon doch nur 
diejes jein, daß Jena fi reinigte und wieder für diejenigen offen 


! Aus Scellings Leben. I. S. 4ö6ff., S. 469—475. Der legte Brief ift vom 
14. Auguit 1803. 
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bliebe, welche von reineren Abfichten getrieben werden.”! Es war leicht 
zu jeben, was er meinte; wenn Schütz nad Würzburg fommt, gehe ich 
zurüd nah Jena! Seine perlönliche Anwejenbeit in Münden (Sep: 
tember 1803) führte die Sache zu der von ihm gewünschten Entjchei- 
dung. Er wurde als ordentlicher Profeffor der Naturphiloſophie nad) 
Würzburg berufen und erhielt den 20. September in Bamberg jein An: 
jtellungsdecret; von bier aus meldet er den guten Erfolg in die Heimath, 
und daß man ihn in München mit Höflichkeiten überhäuft habe.? 


Schübens Berufung unterblieb, er fand die würzburger Trauben 
jauer und jagte, er habe den Ruf ausgeichlagen; bald darauf ging er 
mit der Yitteraturzeitung nad Halle. In Jena wurde unter dem alten 
Namen eine neue Zeitichrift gegründet, deren Nedaction Eichitädt über: 
nahm, und an welcher mitzuwirken Schelling durdy Goethe jelbit ein: 
geladen wurde; fie trat mit dem 1. Januar 1804 in das Leben.’ 


(SHleichzeitig mit Schelling kamen nah Würzburg Hufeland und 
Paulus von Jena, der Mediciner v. Hoven aus Württemberg (Schillers 
Jugendfreund), ein Jahr jpäter wurde Niethammer als Profeſſor der 
Theologie, DOberpfarrer und Konfijtorialvath berufen. Der Xandes: 
direction war ein proteltantiiches Conſiſtorium beigeordnet, deſſen Mit: 
lied auch Paulus wurde. In den ehemaligen adligen Seminar hatten 
die drei Yandsleute Paulus, Hoven und Scelling ihre Amtswohnungen 
und lebten nunmehr aanz nah beifammen, aber, da die Frauen einander 
abgeneigt waren, jo fam es troß dem gemeinschaftlichen Dach zu feinem 
intimen bäuslihen Verkehr. Die Frau Ecellings, wie jie Hoven in 
feiner Autobiographie jchilderte, war gar nicht geeignet, unter den 
Profefjorenfrauen einer Kleinen Univerfität eine Fuge und gefällige 
Tolle zu ipielen. „Sie wollte die Nolle einer Dame jpielen; wie 
Schelling der erite Mann auf der Univerfität jei, jo wollte fie die erjte 
Frau fein. Sie wollte eben vornehme Gejellihaften bejuchen, fie wollte 
Gejellichaften bei fich geben und in beiden als die Frau des erjten 
Philoſophen in Deutichland und in ihrer eigenen Perſon als eine der 
geiftreichiten, gebildetiten und gelehrtejten Frauen glänzen“ u. ſ. f. „Daß 
fih auf dieſe Weife fein freundfchaftliches Verhältniß zwijchen beiden 
Frauen bilden fonnte, ijt leicht zu erachten, und wie fie jelten in Gejell: 


ı Ebendaf. I. S. 476481 (Scelling an den Minifter Frhrn. v. Zentner). 
— ? (Sbendai. I. ©. 483, — * Gbendai. II. ©. 6ff. 
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ichaft zujammen famen, jo ſahen fie fich auch nur zuweilen im Haufe, 
während Scelling und ich jtets auf einem freundichaftlihen Fuß mit 
einander jtanden, jo wie ich auch in der Folge jeine Vorleſungen be— 
juchte.“! Der Gegenjag zwiſchen Karoline und Hovens jchwäbilcher, 
ſchwäbiſch gefinnten, ihrer Einfachheit und eigenen Art jehr bewußten, 
und in deren Wahrung energiichen Hausfrau fonnte nicht jchärfer und 
jprechender jein, als er war. In den Briefen an ihre Freundin Char: 
flotte von Schiller in Jena hat Henriette von Hoven das Bild Ddiejer 
ihrer „tugendhaften Hausprinzefiin“, diefer „Dame Lucifer”, wie jie 
diejelbe vor fich Jah, in ihrem eitlen, Eofetten, pußjüchtigen, anmaßenden, 
rüdjichtslojen, bei aller Welt, namentlich bei allen Frauen verhaßten 
Gebahren in den ergiebigiten Worten gemalt. Sogar die Eltern 
Scellings, jeit früher Jugend ihr mohlgelinnt, hätten ihr gleich die 
Befürchtung ausgeiproden, daß „dieler böje Dämon“ ihren Frieden 
ftören würde. Das Bild it nicht gerecht, aber auch nicht unrichtig ; 
es iſt der Nevers der Medaille. ? 

Schelling und Paulus hatten ſich Schon gegenfeitig entfreimdet, die 
Standpunkte und Denfweilen beider Männer rüdten immer weiter 
auseinander, und da perſönliches Wohlmwollen fie auch nicht zufammen: 
bielt, jo wurde die Stimmung auf beiden Seiten bald die unfreund: 
lichite. Die Art des Nationalismus, welche Paulus vertrat, erichien 
dem anderen al3 die äußerjte Geijtespürre, und der myſtiſche Charakter, 
den eben damals die jchellingiche Lehre anzunehmen begann, galt bei 
Paulus für Objcurantismus und Charlatanerie; er dachte über den 
Philoſophen Scelling ähnlih wie Schüß, Berg und andere. Gegner 
diefer Art und jah Icheel zu dem Ruhm des jüngeren Genofjen in der 
Meberzeugung, daß diefer Ruhm ganz unverdient ſei. Da er bei der 
Natur feiner Denfart eine jolche Ueberzeugung haben mußte, jo darf 
man die natürliche Mißgunſt, die fi) dabei etwa miteinmijchte, nicht 
zu hoch anjchlagen. Indeſſen finden wir ihn jchon jegt in einer ges 
wiſſen heimlichen Betriebjamfeit gegen Echelling, aus Abneigung, viel: 
leicht auch weil er die Kunſt unbemerkt Fäden zu ſpinnen nicht ungern 


! Fr. Wilb. v. Hovens Autobiographie (Nürnberg 1840). ©. 166ff. — 
° Charlotte von Schiller und ihre Freunde. (Bd. II. Stuttgart, Cotta 1865.) 
S. 269-277. Briefe vom 14. Febr. 1803, 4. April 1804 und 4. Auguft 1804. 
al. Ebendaf. III. S. 22. (Dora Stod über Karoline. Brief vom 2. Mai 1797.) 
Schillers Briefwechjel mit Körner. IV. S. 23. Brief vom 17. April 1797. Im 
Schillerfchen Kreis hieß Staroline „Dame Lucifer“. 
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übte, Als Scellings Berufung noch im Werk war, verjuchte er, an 
dejlen Stelle Ejchenmayer als Profeſſor der Naturphilofophie nad) 
Würzburg zu bringen; als einige Zeit jpäter in Würzburg ein Gegen: 
gewicht gegen Schelling gewünſcht wurde, war es Paulus, der in dieſer 
Abjicht Unterhandlungen mit Fries in Jena anſpann. Schon im Früh: 
jahr 1804 jchreibt er, daß Scellings Kredit im Sinfen ſei, feine Lehr: 
art den ſchlimmſten Einfluß auf die Studirenden, befonders die Mediciner 
ausübe, Regierung und Univerjität einen Gegenphilojophen für nöthig 
hielten, daß man von München aus Bouterwef vorgejchlagen, an den 
nicht mehr gedacht werde, und daß er jelbit einen Mann wie Fries 
am Liebiten in Würzburg jehen würde. Er beipricht die Sache mit 
dem Grafen Thürheim und übergiebt dieſem jchriftlich feinen auf Fries 
gerichteten Vorſchlag. „Ich habe viel mehr Wahricheinlichkeit, Sie bald 
den Unjrigen nennen zu dürfen, als nicht. Inzwiſchen bitte ich, ja 
nichts befannt werden zu laſſen; Scelling würde natürlid Himmel 
und Erde dagegen bewegen.“ „Er hat in den Gegenden, wo Sie jeßt 
jind, viel Bekannte; vertrauen Sie alſo was Sie willen durdhaus nie: 
mand anz es ilt nichts möthiger, als daß das Neich der Thorheit und 
Arroganz bier ein Ende nehme. Sollte man ihm denn nicht in feinen 
Quaficonftructionen ſolche Schniger gegen Phyſik, Chemie u. ſ. f. nad): 
weilen fönnen, gegen welche ſich ebenfowenig als gegen ein vitium 
grammaticale disputiren ließe? Der Einfluß, den diefe Phantasmen 
auf das Studium der jungen Aerzte haben, ift zu tragiih, daß man 
nicht bald genug der Tajchentpielerei ein Ende machen kann.“! 

Uebrigens wußte Schelling genau, wie Paulus gegen ihn gefinnt 
jei und machinire. Schon vor der mwürzburger Zeit it in einem der 
jenajhen Briefe Karolinens vom „Schneider“ die Rede, wobei be: 
merkt wird: „das it unjere Chiffre für Paulus“. In ihrem legten 
Briefe aus Würzburg it Paulus gemeint, wenn es heißt: „Shylod 
ichachert rechts und links in Betreff jeines Dienſtes“. Und Scelling 
in einem jeiner Briefe aus derjelben Zeit nennt ihn „den bekannten 
Satanas und Erbfeind feiner Philoſophie“.* 

3. Akademiſche Lehrthätigkeit. 

Schellings Wirkjamkeit auf dem würzburger Katheder begann mit 

dem Winterjemejter 1803 und endete im Frühjahr 1806. Und was 





IJ. 9%. Fries. Aus feinem handſchr. Nachlaß dargeftellt von Henke. S. Mff. 
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auh Paulus von jeinem finkenden Kredit und jchlimmen Einfluß zu 
jagen weiß, feine Vorlefungen waren unter den bejuchteiten der Univer: 
fität, wurden jelbit von einer Reihe Profeſſoren gehört und erregten 
das Intereſſe aller akademiſchen Kreiſe. „Sie find das Geipräd des 
Tages”, jchrieb Karoline den 4. Januar 1804 nad Gotha. ' 

Ein Uebelſtand freilich machte fich bald fühlbar. Die altkatholijche 
Univerfität Würzburg war für eine Lehraufgabe, wie die Schellings, 
bei weitem fein jo urbares Gebiet als die altprotejtantiiche Univerjität 
Jena, wo der Entwidlungsgang der Philojophie fi Bahn gemacht und 
ihm die jeinige geebnet hatte, wo es auch mit der Vorbildung der 
Studirenden von jeiten der Schule ber beiler und gründlicher beitellt 
war. Da er mit feinen Vorträgen philojophiiche Uebungen verband, 
jo hatte er gleich die befte Gelegenheit, diefen Mangel zu merken. 
„Der Geilt der Studirenden”, jchreibt er nad) dem erften Semeiter an 
Hegel, „it noch weit von dem in Jena berrichenden entfernt, und jie 
finden die Philojophie noch gewaltig unverſtändlich.““ Zwar hatten 
die Einflüffe der kritiſchen Philoſophie auch Würzburg erreicht, fich unter 
den Studirenden verbreitet und viel Begeilterung erwedt; als der König 
von Preußen im Jahr 1792 die Stadt pajjirte, wurde er von den 
Studenten in feierlihem Aufzuge begrüßt, mit der Inſchrift auf ihren 
Schärpen: „Königsberg in Preußen und Würzburg in Franken ver: 
einigt durch Philoſophie!“ Es ijt merkwürdig genug, daß in Jena 
und Würzburg, wo die Fantifche Philoſophie fait gleichzeitig auftrat, 
ihre eriten energiichen Wertreter aus dem Kloſter famen: dort der 
Jeſuitenzögling und flüchtig gewordene Barnabit E. X. Reinhold, hier 
der Benedictinernönh Matern Neuß, den der vorlegte der regierenden 
Biſchöfe Franz Ludwig von Erthal jogar mit einem Neijeitipendium 
nah Königsberg gejchieft hatte (1792), um noch gründlicher durch den 
Meiſter jelbit in die neue Lehre eingeführt zu werden. Während in 
Jena die Fritiiche Philofophie von Reinhold zu Fichte, von Fichte zu 
Scelling fortichritt, in dem Jahrzehnt von 1788—1798, Lehrte Reuß 
in Würzburg mit großem Erfolge, wenn die Zahl der Zuhörer ven 
Erfolg mißt; nah ihm fam Met, der neben Schelling und noch lange 
Zeit nad) dieſem kantiſche Philoſophie vortrug. Indeſſen befand ſich 
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die legtere in Würzburg, ähnlich wie der König von Preußen, nur 
auf der Durchreife, es fehlte viel, daß fie in den Köpfen als ein fort: 
wirfendes Bildungselement einheimifch wurde, fie war es nicht einmal 
in denen, die fie lehrten, denn Neuß und Metz zufammen waren noch 
lange fein Reinhold; es fehlte auf den Schulen an den pädagogischen 
Vorbedingungen und auf der Univerfität an der geiftigen Tradition, 
die fich zur Entwidlung der Philoſophie verhält, wie das Flußbett zum 
Strom, es fehlten die aleichartigen Eoefficienten, ohne welche jede philo- 
ſophiſche Bildung in der Luft ſchwebt, noch dazu eine jo Schwierige und 
bochentwicelte, wie die Fantiiche Lehre, und gar erit noch die am: 
fertigen, no im Werden und in der Selbitentwidlung begriffenen Lehren 
Fichtes und Scellings. In Würzburg war die fantiiche Philoſophie 
ein Gaft, der vorüberging, in Jena war fie zu Haufe; bier war der 
erite kantiſche Philofoph aus dem Kloſter davongelaufen, dort war 
er im SKlojter geblieben und trug den Bhilojophenmantel unter der 
Mönchskutte. Mit einem Worte: auf dem mwürzburger Katheder war 
und blieb die fantiihe Philoſophie ein erotiiches Gewächs, das, in ein 
fremdes Klima verpflanzt, eine Zeitlang künſtlich und treibhausartig ge: 
pflegt wurde, aber jchwerlich ein mächtiges Wahsthum entfalten Fonnte. 

Auf diefem Katheder wollte Schelling fein eben begonnenes, kaum 
in den Grundzügen entworfenes pdentitätsiyitem lehren, das aus Kant 
und Fichte hervorgegangen und über beide hinausgewachſen war. Dieles 
Syſtem bildete den eigentlichen Stamm feiner würzburger Vorlefungen. 
Er las über das „Syitem der gefammten Philoſophie und der Natur: 
pbilojophie insbejondere” und that, was er fonnte, um den Stamm 
nicht blos binzupflanzen, jondern vor dem Geilte der Zuhörer aus 
jeinen Wurzeln hervorwachſen zu laſſen. Er gab als einleitende Vor: 
lejung eine „Rropädeutif der Philoſophie“, die didaktiſch jehr gut ein- 
gerichtet war und den Fürzejten Weg zum Ziele einſchlug. Es wurde 
gezeigt, wie die erite und unterite Stufe des Willens in der Erfahrung 
beitehe, wie es dann nothwendig werde, auf die Erfahrung zu reflectiren, 
wie die Philoſophie mit dieſem Reflerionsitandpunfte zufammenfalle und 
unter demjelben eine Reihe Stufen und Syiteme beichreibe. Um die 
Möglichkeit der Erfahrung und Erfahrungswelt zu erklären, gebe es 
zwei Gefichtspunfte, der erite und niedere richte ji) blos auf die Natur 
der Dinge, der zweite und höhere auf die Natur des Erfennens und 
Vorſtellens: dort entitehe die vealiftifche, hier die idealiltiiche Nichtung. 
In jeder von beiden gebe es drei Stufen. Auf der realijtiichen Seite 
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erfläre die erjte alles aus der körperlichen Natur der Dinge, die zweite 
aus dem Gegenſatz der förperlichen und geiftigen Natur, die dritte aus 
der Einheit beider: fo entitehe der Materialismus, der Dualismus, die 
pentitätslehre, der Materialismus erfcheine in den atomijtischen und 
bylozoiftifchen Syftemen, der Dualismus in Descartes, die Einheitslehre 
in Spinoza. Die idealiftiihe Richtung durchlaufe ebenfalls dieje drei 
Stufen: fie entwicle ihr atomiftiiches Syftem in Leibniz, ihr duali- 
ſtiſches in Kant und Fichte und erreiche ihr Ziel in einer dem Spino— 
zismus entiprechenden Ipentitätslehre, welche den Idealismus und die 
Thilofophie überhaupt vollende: eine Vollendung, wozu er jelbit den 
Grund gelegt habe. Sein eigenes Syſtem gipfelt in der „Philoſophie 
der Kunſt“. Die jenajchen Vorträge über die legtere wiederholt er zwei: 
mal in Würzburg (1804 und 1805). ! 

Im zweiten Winter las er vor hundertfünfzig Zuhörern über das 
Syftem der Vhilojophie. Unter den Zuhörern war einer, der die Natur: 
philoiophie in dem uriprünglichen Geift der jchellingichen Lehre am 
weiteiten fördern und ihr bedeutenditer Nepräjentant werden jollte: 
Lorenz Oken, „ein treffliher Menich, eine reine Seele und von durch— 
dringendem Geiſte“. So bezeichnet ihn Echelling in einem feiner damaligen 
Briefe an Ejchenmaper. ? 


4, Schriften. 


Indeſſen hatte Schelling in Würzburg nicht blos fein Syſtem, To 
weit es fertig war, zu lehren, jondern das umnfertige weiterzuführen 
und zu ergänzen. Die nächite innerhalb der Naturphilojophie gelegene 
Aufgabe war die längit veriprochene „Organik“, in ihrem höchſten Theil 
die Entwicklung oder, wie Schelling jagte, Conjtruction des menschlichen 
Irganismus. Diejen Theil der jpeculativen Phyſik nannte er die ſpeeu— 
lative Medicin und gründete in Abſicht auf die Löſung jener Aufgabe 
eine neue Zeitihrift: „Die Jahrbücher der Medicin als Wiſſen— 
ſchaft“, deren Plan er ſchon 1804 gefaßt und Freunden mitgetheilt 
hatte?, deren Herausgabe, gemeinschaftlich mit Marcus, er im folgenden 
Jahre begann. Die Vorrede ift vom 5. Juli 1805, Wahrſcheinlich 
veranlaßte diejes Unternehmen die erite Entfremdung zwiichen ihm und 
Köihlaub, die bald durch Zwilchenträgereien verichlimmert wurde; 
Röſchlaub reifte durch Würzburg, ohne Schelling zu befuchen, es kam 
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zu gegenjeitigen ſehr gereizten Erklärungen, und mit der einjt jo war: 
men und lebhaften Freundichaft war es zu Ende. Röſchlaub wurde 
Schellings erbitterter Feind; nicht genug daß er in der Vorrede zu 
jeiner Ausgabe der Werke Browns den ehemaligen jo hoch bewunderten 
Freund feindjelig angriff, es Icheint, daß er auch durch geheime Machi— 
nationen in München ihm zu jchaden, feinen Eintritt in die Afademie 
zu hindern, feine politiichen Gejinnungen zu verbächtigen gejucht hat. ! 

Noch in Jena hatte Schelling von den „Ideen“, feiner erilen 
naturpbilojophiihen Schrift, eine neue Auflage bejorgt, jest follte 
dafjelbe geichehben mit der „Weltjeele”, dem zweiten feiner naturphilo: 
jophiichen Werfe. Zwiſchen damals und jegt lag das Identitätsſyſtem, 
welches den fortgejchrittenen Geiſt der ſchellingſchen Lehre in die neuen 
Auflagen hineintrug. Es geihah nicht durch Umbildung, jondern durch 
Dinzufügung In Betreff der Ideen gab Schelling die „Zuläge”, in 
Rückſicht auf die Weltjeele jchrieb er die „Abhandlung über das 
VerhältnißdesNHealen und $dealeninder NaturoderEnt-: 
widlung der erſten Grundſätze der Naturpbilofophbie an 
den Principien der Schwere und des Lichts“. Es war jeine 
(egte Arbeit in Würzburg. „Ich babe zu der Weltjeele”, Heißt es in 
jeinem legten Briefe aus Würzburg, „eine Abhandlung geichrieben, die 
ich jelbit für das Beite halte, was in langer Zeit aus meinem Geift in 
diefer Art gefloſſen. Wenigjtens iſt es wieder recht aufrichtige und 
friiche Naturphilofophie.” ? 

Auch neue Fragen traten hervor. Die erite, angeregt durch eine 
Schrift Eichenmayers, betraf das Verhältniß der jchellingichen Iden— 
titätslehre zur Religion: zu ihrer Löfung ſchrieb Schelling die Abhand— 
lung „Philoſophie und Religion“ (1804), das einzige für 
jich beftehende Werk der mwürzburger Zeit. Dieſe Schrift legt den Grund 
zur religionsphilofophifhen Entwidlung jeiner Lehre, fie bildet das 
Mittelglied zwiichen der vorhergehenden und folgenden Periode, zwiichen 
Jena und München, zwijchen dem „Bruno“ und der Abhandlung über 
die menschliche Freiheit. 

Eine kleine vortreffliche Gelegenheitsichrift fällt in den März 1804, 
Im Februar diejes Jahres war Kant geitorben. Schelling widmet 
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ihm in der fränkiſchen Staats: und Gelehrtenzeitung einen Nachruf, 
der den Stil und die Bedeutung eines Monuments hat. Einfah und 
groß, wie der Gegenftand, ift die Würdigung, ohne den trübenden Affect 
der Tagesanficht, unverbiendeter als er jelbit in jeiner philoſophiſchen 
Parteijtellung gegen Kant war, unbefangen, wie die Stimme der Nach— 
welt. Das erfte Wort gilt dem fiegreihen Kant: „obgleih im hohen 
Alter geitorben, hat Kant ſich doch nicht überlebt”. Das lette ift der 
volle Ausdruck feiner nationalen Bedeutung: „in dem Andenken feiner 
Nation, der er durch Geiſt wie durch Gemüthsanlagen doch allein wahr: 
baft angehören fann, wird Kant ewig als eines der wenigen intellectuell 
und moraliih großen Individuen leben, in denen der deutjche Geilt ſich 
in jeiner Totalität lebendig angejhaut hat. Have sancta aniına!“ 
Ein treffendes Wort erleuchtet Kants weltgeichichtlihe That und Größe: 
„er macht gerade die Grenze zweier Epochen in der Philofophie, der 
einen, die er auf immer geendigt, der andern, die er mit weiler Bes 
ihränfung auf feinen blos fritiihen Zwed negativ vorbereitet hat. 
Unentjtellt von den groben Zügen, welche der Mißverſtand jolcher, die 
unter dem Namen der Erläuterer und Anhänger Karikaturen von ihm 
oder jchlechte Gypsabdrüde waren, jo wie von denen, welche die Wuth 
bitterer Gegner ihm andichtete, wird das Bild jeines Geiftes in feiner 
ganz abgeſchloſſenen Einzigkeit durch die ganze Zukunft der philoſophi— 
ihen Welt jtrahlen“., 


Neuntes Gapitel. 
Eovnflicte in Würgburg. Geaner und Freunde. 


I. Anfeindungen und Abwehr. 
1. Der kirchliche Hatholicismus. 

Die würzburger Verhältniffe blieben nicht jo ungetrübt, wie fie 
Scelling bei jeinem Eintritt erjchienen. Er hatte bei jeiner Berufung 
das Verſprechen gegeben, ſich der Polemik zu enthalten, aber in jeiner 
Wirkſamkeit jelbit lag etwas, das die Gegner nicht ruhen ließ. 

Daß von dem kirchlichen Katholicismus ganz in feiner Nähe der 
erite Widerjtand ausging, war zu erwarten und konnte, wie die Ver: 
hältniſſe geitaltet waren, nicht anders jein. Das theologiihe Seminar 
gehörte dem Biſchof, die theologiiche Facultät als Theil der Univerjität 
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dem Staat, fie war durd die Umgeitaltung der legteren in eine „Sec: 
tion der für die Bildung des religiöjen Bolkslehrers erforderlichen 
Kenntniffe” verwandelt worden, und ſchon dieje Benennung zeigt, daß 
man nicht recht wußte, was für ein Ding dieſe Facultät fein jollte, 
bei der proteitantiihe Philoſophen und Rationaliiten den künftigen 
Klerus ausbilden halfen. Der Biſchof hütete die Grenze zwiſchen 
Seminar und Iniverfität und verbot feinen Seminariften den Beſuch 
gewiſſer Vorlefungen, insbeiondere bei Schelling und Paulus. 


2. Der aufgeflärte Katholicismus, 


Anders als der Firchlihe Katholicismus, der mur die Einflüffe 
einer ihm fremdartigen und inadäquaten Wirkiamfeit von jeinem Ge— 
biete ausichloß, zeigte Fih der aufgeflärte und regierungsfreundliche, 
der einen Theil der Tagesmeinung leitete und ſich für die zeitgemäße, 
neubayrijche Philoſophie anſah. Die Schulreformen und Studienpläne, 
welche die öffentliche Erziehung in lauter Fächer und Sectionen ge: 
bracht hatten, waren nad dem Geichmad diejer Aufklärung und wurden 
in der Tagesprefle als Werfe der Weisheit gepriejen, es war zum 
Theil die eigene Weisheit der Aufgeklärten, die mit im Rathe jaß, wo 
jene Schulreformen gemacht wurden. Sie ſprachen viel und gern von 
gemeinnüßiger Bildung, praftiicher Xebensweisheit, Moral, und warnten 
die Welt vor Jeluitismus, Objcurantismus, Myſticismus, Syitemjucht 
u. ſ. f. Daher unterichieden fie auch ganz anders als der Biſchof von 
Würzburg, der feinen Unterjchied machte zwiichen Paulus und Schelling, 
fie erfannten in jenem ihren Geiſtesgenoſſen und Freund, in Dielen 
ihren Widerfacher, und nahmen ihn bald zur Zielfcheibe ihrer Angriffe. 
Wirklich vereinigte Schelling in jeiner Lehre und Perſon lauter Züge, 
welche die neubayriihe Aufklärung feindlih anjah: ein Syſtem, das 
Alleingültigkeit beanjpruchte, diefen Anſpruch jchroff und ausjchließend 
hinftellte, in einer Sprade redete, welche das Gegentheil der Gemein: 
verftändlichkeit war, in jeiner Denfweife anfıng myſtiſch zu werden, 
Materialismus und Myſtik miſchte, für die Moral nichts übrig be: 
hielt, diejelbe vielmehr vornehm abthat, — und dazu des Philojophen 
perjönliche Art, die gar nicht gemacht war, den jchroffen Ausdrud der 
Lehre zu mildern, jondern lieber das Schwert „aöttlicher Grobheit“ 
noch mit in die Wagichaale warf! Diefer Schelling war in den Augen 
jeiner bayriichen Gegner nicht blos ein Dorn, jondern ein ganzer 
Dornftrauh und nicht einmal in Bayern gewadien. In ihm hatte 


Gegner und Freunde. 109 


man Myfticismus und Materialismus, Objeurantismus und Atheisinus 
in Einem, ein dunkles Gemijch wideriprechender Denkweiſen, ein Gewebe 
von Poeſie und Metaphyfif, mit einem Wort einen Typus der Sophiftif 
und gemeinverderblier Vhilojophie zu befämpfen. Es fehlte der Polemik 
auch nicht an einem Organ in der Tagespreffe. Was kurz vorher die 
jenajhe Allgemeine Litteraturzeitung gegen Echelling geleijtet hatte, that 
jegt die Oberdeutiche allgemeine Litteraturzeitung in München. Dazu 
famen Angriffe in bejonderen Schriften, und hier machten fich nament— 
lid zwei Gegner bemerkbar, die theils jeder für fich, theils vereinigt 
den Krieg gegen Schelling führten, der eine mehr fatyriich, der andere 
mehr mit janftem und jentimentalem Unwillen: Cajetan Weiller und 
Jacob Salat, jener Rector, diefer Profeilor am Lyceum zu München. 
Salat war um die Moral beforgt, um der Moral willen lobte er Kant, 
Fichten, Jacobi, und entjegte fich über Schelling, fein drittes Wort hieß 
„würdig“, er redete als ein Würdiger würdig über Würdiges ; er Ichrieb 
„über den Geiſt der Philoſophie mit kritiſchen Blicken“ u. ſ. f. (1803), 
„über den Geiſt der Verbejlerung im Gegenjag mit dem Geiſt der Zer— 
ſtörung mit beionderer Hinficht auf gewiſſe Zeichen der Zeit“ (1805); 
zerſtörend fand er den Gölibat in der Kirche, die Sophiftit und den 
Dangel der Moral in der Philoſophie; als Hauptjophiit aber galt ihm 
Schelling, der Myſtik und Materialismus, Poeſie und Metaphyfik ver: 
menge und darüber alle echte Moral, Neligion und Philoſophie preis- 
gebe. Direct gegen Schelling ſchrieb Salat „die Philojophie mit Ob: 
ſcuranten und Sophijten im Kampfe“, Meiller feine „Anleitung zur 
freien Anficht der Philoſophie“ (1804). 


3. Franz Berg. 


Der bedeutendjte unter diejen Gegnern Echellings lebte in Würz— 
burg jelbft: der Profeſſor der Kirchengeichichte Franz Berg, uns jchon 
befannt als der ungenannte Verfaſſer jenes boshaften Pamphlets, wel- 
bes die jenajche Litteraturzeitung zu ihrem letten Ausbruch benutzt 
hatte. Der Mann war nicht ohne Scharfjinn, nicht ohne Einfluß und 
Anjehen, aber ohne allen Charakter, er hatte es in der Aufklärung jo 
weit gebracht, ohne jede ernſthafte Ueberzeugung zu fein, und es wurde 
ihm daher leicht, fih in der Nähe des kirchlichen Katholicismus zu 
halten. Daß ein philojophiiches Syitem mit der Macht der Leber: 
zeugung auftrat und wirkte, erregte jeinen Neid; auch der Skepticismus 
war in ihm eine Waffe der Mißgunſt. Als zweiundzwanzigjähriger 
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Seminarift hatte er im deutjchen Merkur die von Wieland aufgeworfene, 
pſychologiſch intereflante Frage beantwortet: „ob man ein Heuchler fein 
fönne, ohne es jelbit zu willen?” Er fand überall „unichuldige 
Heuchelei”, weil unjere Borjtellungen, alſo auch unſere Verſtellungen 
nothwendige Folgen unjerer Organijation, Nervenihmwingungen jeien, 
bei denen feine Freiheit, alfo auch feine Schuld jtattfinde.! Er war 
im Jahr 1776 ein vollfommener Materialiit nach Art de la Mettries 
oder Holbachs, er wurde im folgenden Jahre Prieiter, acht Jahre jpäter 
Profeſſor der Theologie und blieb ftets „ein rechtichaffener Philoſoph“ 
nach der Art, die er in jeinen Aufzeihnungen ſchildert: „ein recht: 
ichaffener Philoſoph weiß ſich nach allem Aberglauben zu richten und 
doch insgeheim denjelben zu verlachen; er ift Bürger der ganzen Welt, 
nur insgeheim muß er den Aberglauben untergraben”. Als der Fürſt— 
biihof von dem angehenden Profeſſor der Theologie eine Denkſchrift 
über die Folgen der Denkfreiheit verlangte (1785), brachte er in feiner 
Abhandlung folgendes Ergebnik zu Stande: der Staat habe fein Recht, 
die Denfkfreiheit, d. h. die Mittheilung der Ideen zu verbieten, aber der 
Gelehrte mühe jo Flug jein, dieſes Necht nicht zu brauchen und in 
Fragen des öffentlihen MWohls „feine Zmeifel jo verkleiitern, daß fie 
nur dem Denker ins Auge fallen fönnen. Es kommt bier nur auf 
glüdlihe Wendungen, feine Einfleidungen an, die wohl demjenigen, der 
Veritand genug hat, durchſichtig, dem übrigen Haufen aber verjchleiert 
find“. Kurz gelagt: der Staat dürfe dem Gelehrten ein Recht nicht 
nehmen, welches diejer nicht brauchen dürfe! So fegelte der rechtichaffene 
Philoſoph glücklich zwiſchen Scylla und Charybdis hindurch. Einige 
Jahre fpäter wurde die Frage concret. Der Fürſtbiſchof wollte ein 
Gutachten über die Fantifche Religionslehre (1793), Berg gab es, und 
obwohl es nicht als ſolches befannt ift, läßt fich doch fein Inhalt aus 
einer Nede erfennen, welche Berg fünf Jahre ſpäter (1798) bei einem 
öffentlichen akademiſchen Anlaß über das gleiche Thema hielt: er be- 
ihuldigte die kantiſche Philojophie und deren Anhänger des Atheismus. 
Im nächſten Jahr wurde diejelbe Frage praftiihd. Der lebte Fürſt— 
biihof Georg Karl von Fehenbah hatte Kants Streit der Facultäten 
gelefen und daraus die gefährliche Stellung der Eritiihen Philoſophie 
gegenüber der pofitiven Religion erkannt; er forderte jett von Berg 
ein amtliches Gutachten, ob eine joche Philoſophie öffentlich gelehrt 
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werden dürfe? Berg kannte das Geheimniß der unſchuldigen Deuchelei 
und wußte die Frage zu beantworten. Seine Meinung war: die Uni: 
verjität bedürfe der Philoſophie, dieje der Freiheit; nun jei die Fantijche 
Philoſophie mit der pofitiven Neligion in Wahrheit unvereinbar, dürfe 
aber nur jo gelehrt werden, daß fie den Schein der Uebereinſtimmung 
zeige, daher müſſe der akademiſche Lehrer, bevor ihn das Katheder ge: 
ftattet werde, ſich jchriftlich darüber ausweiſen, daß er die Kunit befite, 
alle nachtheiligen Schlüfje fern zu halten.! 


Aber er gab nicht blos Gutachten über Kant und deſſen Lehre, 
jondern jelbjt ein Syitem, worin er zu Ende führen wollte, was Kant 
begonnen, und berichtigen, was jener verfehlt habe. Auf Prometheus: 
Kant mühe ein Epimetheus folgen, der die deutihe Philoſophie in die 
richtige Bahn führe, und Berg meinte von fich, er ſei diefer Mann. 
Er bildete ih im Stillen ein eigenes Syitem, das unter dem Namen 
„Epikritif” im Jahre 1805 erichien. Hier jollte das Erfenntnißproblem 
endgültig gelöft fein. Gegen den Dogmatismus hielt er es mit dem 
fritiichen Standpunkt, aber er faßte ihn anthropologiich im Gegenjake 
zu Kant und den Transjcendentalphilojophen und kam von hier aus 
der Richtung entgegen, welche Fries ergriff und zur Geltung bradte. 
Als das einzig mögliche Nealprincip nahm er den Willen: „denken 
wollen” jei der Grund der Erfenntniß, „denkend wollen” der des jitt- 
lichen Handelns. Webrigens blieb das Ganze ein unentwidelter Verſuch, 
der über den Sfepticismus nicht hinaus Fam und feine größere Be: 
achtung verdiente, als er bei den Zeitgenojfen fand. Auch den religiöjen 
Vorſtellungen verhalf Berg feineswegs zu einer bejjeren Realität als 
Kant, während er doch that, als ob er bei diejem die Wirklichkeit der 
Slaubensobjecte vermijje, und jehr bedenklich über das Verhältniß der 
fantiichen Lehre zur Religion ſprach. In der That jtand es mit diejem 
Punkt in der „Epifritif” weit jchlimmer als in der Fantiichen Kritik. 
Bei Kant galten die religiöfen Ideen als moraliihe Nothwendigfeiten, 
bei Berg als anthropologijhe Producte, bedingt durch den jeweiligen 
Eulturzuitand. Als der Kanonicus Mayer ihm (brieflich) jeine Bedenken 


ı Franz Berg, geiftl. Nath und Prof. der Kirchengeſchichte an der Univerfität 
Würzburg. Ein Beitrag zur Charakteriftit des katholiſchen Deutſchlands, zunächſt 
des Fürftbisthums Würzburg im Zeitalter der Aufklärung. Von J. B. Schwab. 
(Würzburg 1869.) Bol. S. 39-42, ©. 113—115, ©. 381—387. 
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darüber äußerte, antwortete Berg: „für Uniterblichfeit und Gottes Da- 
jein habe ich gethban, was möglich war“.! 

Eben als er jein Syſtem fertig hatte, fam Scelling nah Würz: 
burg, und Berg jah in ihm nicht blos einen Gegner jeiner philojophijchen 
Anfichten vor fi, jondern als Originalphiloſoph, welcher er fein wollte, 
zugleich den Nivalen feines philojophiihen Ruhms, der ſchon einen 
gewaltigen Sprung voraus hatte: die Anerkennung der Welt. Um jo 
eneraticher ınußte er ihn befämpfen. Auch in der Form wollte er mit 
ihm wetteifern,; Schelling hatte joeben feinen „Bruno“ herausgegeben, 
jegt fchrieb Berg ein Geipräh gegen Scelling: „Sertus oder über die 
abjolute Erfenntniß von Scelling” (1804). Die Unterredung führen 
Sertus und Plotin, der Skeptifer und der Myſtiker, jener it Berg, 
diefer Schelling oder einer jeiner Anhänger, der jo redet, wie der Ver: 
faffer des Dialogs ihn reden läßt. Nirgends iſt der Sieg leichter, als 
wenn man fich feinen Gegner jelbjt zurecht madt. Sertus-Berg ſiegt 
auf wohlfeile Art. Nachdem er den andern gezeigt hat, daß die Ihellingiche 
Lehre voller Wideriprüche, daß ihre Säulen, die abjolute Erfenntniß, 
das unendliche Denken, die intellectuelle Anjchauung, nichts als phan- 
tajtiiche Truggeitalten fjeien und in groben Trugſchlüſſen bejtehen, be: 
hält er triumphirend das letzte Wort.? 

Die Studenten nahmen in faljcher Weiſe für Schelling Partei und 
juchten Berg durch eine läppiiche Satire, die fie an das afademijche 
Brett anichlugen, öffentlich zu verhöhnen. Segt wollten die Gegner 
Schelling verdächtigen, als ob er diefe Demonjtration veranlaßt babe. 
Seine Lehre jelbit gegen Berg zu vertheidigen, hielt Schelling für un: 
nöthig und überließ diejes Gejchäft anderen; es wurde am gründlichiten 
bejorgt durch den Pfarrer Göß in Absberg, der eine befondere Schrift 
gegen den würzburger Sertus jchrieb: „Antilertus oder die abjolute 
Erfenntniß von Scelling” (1807). 


Ebendaſ. II. S. 434. — ? Man merkt an Berg noch den Scholaftifer aus 
der Schule der »obsenri virie. Gr meint das Fundament der fchellingichen Lehre 
zu ftürzen, indem er einen fullogiftiihen Schulfchniger darin entdeckt haben will: 
einen Schluß der erften Figur mit verneinendem Unterjaß, wonach man bemweijen 
fanı, daß die Menfchen nicht zweifüßig find, weil es die Gänſe find. Nehnlich 
wolle Scelling die IInendlichfeit des Denkens aus der Endlichkeit der Objecte 
beweifen. Sertus u. .f. S. 14. — Die Art diefer Polemik erinnert an die des 
Sejuiten Bourdin gegen Descartes. S. dieies Werk, Bd. I, (3. Aufl.) S. 410 ff. 
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4. Die oberdeutiche Litteraturzeitung und der Studienplan, 


In der münchener Litteraturzeitung wurde der Eleine Krieg gegen 
Schelling unabläffig fortgeführt, und wo es nur möglid war, befam 
er einen Nadelftih. „Die neueite Identitätslehre“, hieß es an einer 
Stelle, „it befanntlih nichts anderes als eine ungemeine Vollendung 
der ehemaligen gemeinen Nojenfreuzerei und Kabbaliſtik.“ Bei Ge: 
legenheit eines Aufiages „über Willenichaft” Freut ſich die Redaction 
im voraus über die Wirkung und bemerft: „dieſer Artikel werde hoffent: 
lich eine idealiftiihe Wulvertonne in die Luft jprengen”. In einer Er- 
flärung „über Herrn Scelling”, welche die legte jein ſoll, wird jogar 
aus einem ungenannten Privatbriefe ein furiofer Guß über ihn aus: 
geichüttet: „ſo ausjchließend, anmaßend, bannsüchtig, verfiniternd, my: 
ttiiche Dunkelheit Haihend, den Namen Gottes und den Titel der Ne: 
ligion zur Dedung des Egoismus heuchleriich verdrehend war kaum ein 
Pfaffe, als der Bernunftoberprieiter Scelling, dabei Lama (deſſen Er: 
cremente gläubige Schüler füllen) und Gott zugleih”." Man erkennt 
in diefem Gejchrei die Stimmen wieder, die im Lager der neubayrifchen 
Aufklärung gegen Schelling an der Tagesordnung waren. 


Am Ende machten die fortgejegten Angriffe Eindruck nad oben 
und fanden bier eine jehr willlommene Verſtärkung. Schon die Ab: 
fiht einen Gegenphilojophen zu berufen war ein Zeichen wachiender 
Mipftimmung, aber man ging weiter und gab in dem „Kurpfalz 
bayrischen Studienplan für Mittelihulen” eine Verordnung, den philo: 
fophifchen Unterricht betreffend, worin Punkt für Punkt der Lehrer ge: 
mahnt wurde, fich vor einer Richtung zu hüten, unter welcher unverfenn: 
bar Schellings Lehre gemeint war. Als Lehrbuch für den philofophifchen 
Sculunterriht wurde eine gegen Scelling gerichtete Schrift, jene von 
Weiller verfaßte „Anleitung zur Anficht der freien Philojophie” vor: 
geichrieben. Den Studienplan hatte Wismayr, ein Freund und Ge: 
finnungsgenofje Weillers, entworfen und die Regierung gebilligt. Alle 
gegen Schelling geläufigen Gemeinpläge von dem Gegenjate der Schul: 
philojophie und Lebensweisheit, von der Verftandesgrübelei und Er: 
kenntnißſucht u. 5. f. hatten hier Eingang gefunden in ein officielles 
Schriftſtück und trugen den Stempel der öffentlichen Autorität. Natürlich 
war die oberdeutiche Litteraturzeitung über diejen Studienplan und be: 


Oberdeutſche Allg. Yitteraturztg. 1805, Wr. 28, 44, 74. 
Fiſcher, Geſch. b. Philof. VIL. 3. Aufl. N. A. R) 
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jonders über die weilen Verordnungen, die den philojophiichen Unter: 
richt betrafen, voll ihres Lobes. 


5. Der Verweis. 

Offenbar hatte jich jet die Regierung in den Streit gemischt und 
Partei gegen Scelling genommen. Es war dem legtern nicht zu ver: 
denfen, wenn er nicht länger rubig blieb, die Regierung um eine Erklärung 
bat, damit er wiſſe, woran er jei, und mit der Pflicht der Vertheidigung 
auch das Recht der Polemik für ſich in Anſpruch nahm; aber er über: 
jchritt feine Grenze und richtete unter dem 26. September 1804 an 
das Guratorium der Univerfität ein Schreiben, worin er in jehr be: 
jtimmten und drohenden Ausdrüden der Negierung den Krieg an: 
fündigte, wie ein Staat dem andern; „Ich mache daher”, jo ſchloß er, 
„Em. Ercellenz hiermit die Eröffnung, dab von gegenwärtigen Augenblide 
an der Zuſtand der Ruhe, den ich beobachtet habe, aufgehoben ift, und 
daß ich der mir von Gott verliehenen Kraft mich bedienen werde, 
meiner Sache Recht zu verichaffen und dieje förmlich organifirte An: 
griffspläne auf fie zu vernichten. Ich werde nie die einer Regierung 
Ihuldige Achtung aus den Augen jegen, aber jede in das Wiſſenſchaft— 
liche eingreifende Neußerung, wenn auch ein Collegium diefelbe publicirt, 
unterliegt dem Inhalt nad der in jenem Gebiet gebräuchlichen Be: 
urtbeilungsart, wo bekanntlich nur geiſtige Weberlegenheit, nicht äußere 
Macht entjcheivet. Ich werde daher jomwohl die Individuen, welche die 
Ideen zu dem oben erwähnten Paſſus angegeben haben, als dieje Ideen 
jelbit, jo weit fie gegen meine Sache angehen, in ihrer ganzen Blöße 
mit aller nur möglichen Klarheit darftellen. ch werde den ganzen 
jegigen Zuſtand der intellectuellen Eultur in Bayern, jo weit er durch 
diejenigen Schriftiteller repräjentirt wird, die jet das große Wort führen, 
von jeinen eriten Anfängen her ableiten und jenes unverfennbare Sy— 
ſtem, auch die Angelegenheiten des menschlichen Geiltes gleichſam an 
der Stelle der Worjehung leiten zu wollen, auf jeine erjten weltbefannten 
Grundlagen zurüdtühren.“ ? 

Graf Thürheim bradte das Schreiben vor den Kurfürften. Jetzt 
fan, was zu erwarten war, der derbjte Verweis in einer demüthigenden 
Form. Es wird dem Briefiteller „Höchſtdero gerechtes Miffallen über die 
von ihm bewiejene Arroganz, welche einen überzeugenden Beweis liefere, wie 


' Ebendaj. 1805. Nr. 20 (vom 14. Februar). — ? Aus Schellings Leben. II. 
S. 30-35. 
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wenig die jpeculative Philofophie die Menſchen vernünftiger und fitt: 
liher mache, zu erkennen gegeben, und derjelbe auf das landesfürftliche 
Edict über die Preßfreiheit, wo eine bejcheivene SFreimüthigfeit, Erfor- 
hung nützlicher Wahrheiten geihäßt, jowie Jnurbanität und Zügel: 
loſigkeit leivenichaftliher Schriftiteller in die Schranken gefeglicher Ordnung 
zurüdgewiejen würden, aufmerfjam gemadt“. ! 

Nach der Art feines Schreibens an das Curatorium mußte Schelling 
auf einen ſolchen Berweis unmittelbar feine Entlaffung fordern, Er 
that es nicht, jondern blieb, nahm die Nüge hin, enthielt jich jeder 
Rolemif, die als ein Angriff gegen die Negierung ericheinen konnte, 
und unterließ jelbit die Schrift, die er wenige Tage vorher noch hatte 
ichreiben wollen: „Darflellung der Secte, welche in Bayern der Philo: 
jophie entgegenarbeitet”.? Nachdem die oberveutiche Zeitung über den 
Studienplan nicht ohne polemiſche Seitenblide auf Schelling triumphirt 
hatte, gab diejer im Intelligenzblatt der jenaſchen Litteraturzeitung 
eine Erklärung „an das Publicum“, worin er das Treiben der münchener 
Zeitichrift gegen ihn charakterilirt: „die fanatijche, neuerdings beifpiel- 
loſe Berfolgungswuth, die willentliche Lüge, die gänzlihe Abwejenheit 
alles quten Geſchmacks, die jeſuitiſche Dialektik und Kapuzinadenbered: 
jamfeit dieſer objeurirenden Aufklärlinge”. Aber wie joll man den 
Schluß ſeiner Erklärung anfehen? Sit das Ironie oder mit gebüdter 
Haltung gute Miene zu böjem Spiel? Er jagt der Regierung die 
ihmeichelhafteften Dinge. „Der Keim einer neuen Schöpfung, den die 
ewig preiswürdige Negierung Bayerns in das ſüdliche Deutichland ge: 
worfen hat, wird aufblühen und taufendfältige Frucht tragen troß 
eurer Gegenwirkfungen. Sie wird auch dieſe offene und freie Er: 
Härung, welde aus der lauteriten Abficht und der reinften Huldigung 
für den großen Geiſt ihrer Werke gefloſſen ift, nicht ungütig auf: 
nehmen, noch an dem, der fo lange geichwiegen, als polemiſche Sucht 
betradhten, daß er das Nöthigite zur Nettung jeiner Ehre gethan hat. 
Sa die erhabene LUniverfitätscuratel jelbit, unter deren Augen dieſe 
Pflanzſtätte der Wiſſenſchaft glüdlich blüht, wird Beihuldigungen von 
Greueln (wie Benugung akademiſcher Studentenorden durch einen öffent: 
lihen Lehrer, ein Mitglied der akademiſchen Behörde) nicht gleichgültig 
überjehen. Ein Wort hierüber in meinem Namen zu jagen, halte ich 

' Ebendaielbit. II. S. 36 ff. Das furfürftl. Nefeript ift vom 29. Oct. 1804, 
die Ausfertigung an Scelling vom 7. Noveniber. — * Ebendai. II. S. 36. Br. 
an Windiihmann vom 24. October 1804. 
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unter der Würde meines Charakters. Diergegen läßt mir die Ehre das 
einzige Mittel offen: die unterthänigite Anzeige jener VBerunglimpfung 
bei meiner Negierung zu machen, welche bei jeder Gelegenheit die Ehre 
ihrer Staatsdiener geihügt hat, deren eriter nie verlegter Grundſatz 
Gerechtigkeit it, und die noch Feine billige Genugthuung verjagte, am 
wenigften demjenigen fie verjagen wird, der einzig im Vertrauen auf 
die ihm zugelagte Ruhe und Schuß diefen Pfad betreten hat, der von 
fo vielen Dornen bejäet war,” ! 

Der Verweis, wie man fieht, hatte gewirkt. Eingeſchüchtert juchte 
Schelling der Regierung gegenüber den Nüdzug. Aber nachdem er gegen 
fie ein halbes Jahr vorher eine jo entichievene und drohende Sprache 
geredet und fie Feineswegs mit Unrecht beſchuldigt hatte, daß fie Partei 
gegen ihn genommen, jo hätte er jeßt in feinen Lobpreiſungen etwas 
weniger verichwenderiich jein ſollen. Auch durfte er nicht thun, als ob 
er jegt erjt über feine Gegner Bejchwerde führen werde, da er es be: 
reits verfucht und nichts ausgerichtet hatte. Der Fall des Verweiſes 
erinnert an Fichte, die Vergleihung ift nahe gelegt und für Scelling 
ungünftig. Denn man muß geftehen, daß Fichte in einer ähnlichen 
Lage, die jchwieriger war, zwar auch nicht correct und vormwurfsfrei, 
aber doch weit männlicher und offener gehandelt hat. 

Scellings Erklärung „an das Publitum” war noch dazu unflug, 
da fie unter der Vorausſetzung gemacht war, daß von den Vorgängen 
zwifchen ihn und der Regierung Feine Kunde nah außen dringen 
fönne. Dieje Annahme war falſch. Man wußte, was fich zugetragen, 
und feine Gegner konnten ihn empfindlicher treffen als je. Gegen 
Ende des Jahres 1805 bradte „der Freimüthige” eine Nachricht aus 
Würzburg, worin dem Publikum erzählt wurde, was für ein Schreiben 
Schelling an die Negierung gerichtet, was für eine Antwort er empfangen, 
wie „er feit diefem Donnerichlage eine Zeit lang bei Seite gekrochen“, 
und feine legte Erklärung, joweit fie die Negierung betreffe, nichts jei 
„als ſchmeichelnde Angit”. 


1. Schellings Kreis: J%. I. Wagner, M. Wagner, 
Klein, Windiſchmann. 


Während auf ſolche Art Schelling und feine Sadhe von den Gegnern 
außerhalb der Mauern angefochten wurde, bradhen auch im Innern der 


’ Antelligenzblatt der jenaichen A. X. 3. 1805. Nr 48, ©. 418-422, 
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beginnenden Schule die erſten Gegenjäße hervor. Ejchenmayer war mit 
dem Einwurfe aufgetreten, daß aus der Verfaſſung der fchellingichen 
Lehre Religion und Freiheit nicht erklärt werden fönnen, daß zu deren 
Anerkennung die Philojophie aleichjam über fich jelbit hinaus: und zur 
„Nichtphiloſophie“ übergehen müſſe, er Hatte damit dem jacobijchen 
Standpunkt innerhalb der naturphilofophiihen Schule Luft gemacht 
und die Veranlaſſung gegeben, daß Scelling jeine Abhandlung über 
„Philofophie und Neligion” jchrieb. Diefe Schrift hatte zur Folge, 
dak dicht in jeiner Nähe einer feiner bisherigen Anhänger, fein Yands- 
mann und College 3. 3. Wagner, der, von ihm empfohlen, als „Pro: 
jeflor der Philoſophie“ nach Würzburg gekommen war, ji polemiſch 
von ihm losſagte. Gleichaltrig mit Schelling, von der Aufgabe und 
Kihtung der Naturphilofophie eigenartig erfaßt, hatte er in jeinen 
eriten Schriften „von der Natur der Dinge”, die „Theorie der Wärme 
und des Lichts“ (1802), und „über das Lebensprincip“ (1803) den 
Weg Scellings genommen, ohne den Meifter zu verleugnen und ohne 
deiien Fußtapfen jchülerhaft nachzutreten.' Seitdem nun Schelling ans 


I Er war den 21. Janıar 1775 in Ulm geboren, hatte zuerit (Ditern 1795 
bis 96) in Jena, die beiden folgenden Jahre in Göttingen ftudirt und bei einem 
Ferienbejuch in Jena (Herbſt 1797) Fichtes näbere Bekanntſchaft gemacht, der ihm 
anbot, Hauslehrer feines Sohnes zu werden, obgleid) derjelbe noch feine zwei 
Jahre alt war und noch feine zwei Worte fprechen konnte. Als er fi eben auf 
den Weg machen wollte, um dieje pädagogiiche Miſſion zu übernehmen, erhielt 
er von Fichte, der ſich inzwiichen die Sache beifer überlegt hatte, einen Abjage: 
brief. Dennocd ging er für die nächften Monate nach Jena (April— Juli 1798). 
Statt Hauslehrer bei Fichte wurde er Secretär bei einem Kaufmann und Redae— 
teur einer Handelszeitung in Nürnberg (Herbſt 1798 bis SHerbft 1801). Bon 
einer Beichreibung Salzburgs entzücdt, ließ er fid) im Nov. 1801 dort nieder, 
verheirathet, ohne Anitellung, Ausfichten und Vermögen; er befreundete ſich mit 
Vierthaler und Schallhammer und wurde Mitarbeiter der jalzburger Litteratur- 
zeitung und der Annalen. Hier ergriff ihn Scellings neue Lehre, und er jchrieb 
jeine erften philoſophiſchen Schriften, erfüllt von einem wiljenichaftlichen Kraft: 
gefühl und Ehrgeize, die der Empfindungsweife Schellings wenig nachgaben. In 
feiner Bewunderung des legteren, den er als „zweiten Plato* und deifen Bruno 
er als Meisterwerk preift, erhebt er fich felbft: »anch’ io sono pittore!« (Dal. 
J J. Wagner, Lebensnahrihten und Briefe. Yon Dr. Phil. Ludw. Adam und 
Dr. Aug. Koelle. Ulm, 1849, S. 207, 208, 210.) 

Wagner, der jhon in Salzburg angefangen hatte, mit Erfolg philofophiiche 
Vorlefungen zu halten, wünſchte bayriicher Profeifor zu werden und bot ſich der 
Regierung an. Scelling, um feine Meinung gefragt, empfahl ihn als brauchbar. 
So wurde er außerordentlicher Profefjor in Würzburg (December 1808). Da 
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fing zu platonifiren und „das Abjolute” gleichjegte dem „abjoluten Er: 
fennen“, fand Wagner, daß die Lehre ihren Schwerpunft verloren habe, 
baltungslos geworden und zurüdgefallen ſei in den fichteichen Idealis— 
mus, den fie vollende, aber feineswegs überwinde. Was Scelling jpäter 
jo oft gegen Hegel gelagt hat, daß die Lehre deſſelben unvermögend 
jei, das Neale zu fallen, daß fie fein Organ habe, um aus der dee 
in die Wirklichkeit zu Eonmen, erklärte damals Wagner gegen ihn. 
Der Verſuch, aus dem Abjoluten, aus göttlichen Ideen die Welt ent: 
jtehen zu lajjen, jei von Grund aus verfehlt, das Problem nichtig, die 
Löſung unmöglich, die Faſſung vermeffen, das Abfolute ſei nicht zu 
erfennen, jondern nur anzuerfennen. Ein ſolches Unternehmen falle 
ihon der Gonception nad unter den Standpunkt Fichtes und gehöre 
in die nachfichtejche Philojophie nur, ſofern diejelbe nicht Fortjchreite, 
ſondern zurüdgehe. So verhalte es ſich mit Scelling. Diejer rück— 
läufige Charakter jeiner Lehre ſei aus der Schrift über Philojophie 
und Religion volllommen einleuchtend; daher müſſe die Philoſophie 
von Scelling ablenfen, wenn fie weiter fommen wolle, und an die 
Stelle der falihen Fpentitätslehre die wahre jegen. Dieſe Aufgabe 
nimmt Wagner für fi in Anfpruch und erklärt jicd darüber im aus— 
geſprochenſten Gegenſatz gegen Schelling, ſowohl in der Einleitung zu 
feinem „Syftem der Fpealphilojophie”, welches gut machen joll, was 
Schelling in jeinem Syftem des transjcendentalen Idealismus ſchlecht 
gemacht habe, als aud in dem Eröffnungsprogramm feiner Winter: 
vorlejungen „über das Weſen der Philoſophie“.! Beide Schriften fallen 
in das Jahr 1804. Aus dem Ton, den Wagner anjchlägt, merkt man, 
daß er auch gegen Schelling perjönlich erregt ift, und aus einigen 
brieflihen Aeußerungen des legteren gebt hervor, daß diefer den Um— 
gang mit Wagner nicht mochte. Er jah vornehm auf ihn herab und 
mag ihn demgemäß behandelt haben. Die Perfon war ihn zumider, 
die Volemif nahm er als etwas Geringfügiges und hielt deren Beweg— 
gründe für die niedrigiten. „Unjer Bekannter, der jalzburger Wagner“, 


Scelling aus freien Stüden fi Wagnern zum Gollegen ausgebeten habe, ift nicht 
richtig. Wagner äußert fich jo in einem feiner Briefe (j. oben ©. 216), und Rabus 
erzählt es nad (3. I. Wagners Leben, Lehre und Bedeutung. Bon Dr. X. Rabus, 
1862. S. 8ff.). Vgl. dagegen: Aus Scellings Yeben. II. ©. 12. 

' Syitem der Jdealphilojopbie von J. J. Wagner. Ginleitung. Vom Ab— 
foluten und feiner Erfenntuiß. S. XXIV—XXVIL XXVIIff. XXXIX. XLI LAIff. 
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ichreibt er ſchon den 3. März 1804 an Hegel, „it ein wahrer Klotz, 
ein Mufterbild von Rolyphem und mir phyſiſch und moraliich nicht ſehr 
angenehm“. Und in einem Briefe an Windiſchmann vom 16. Sep: 
tember beißt es: „haben Sie Wagners Spealphilofopbie geleien? Seine 
angenommene gegnerische Rolle ift der Nothichrei um Zuhörer und 
Brod. Ich werde hödhitens in den Jahrbüchern etwas über ihn fallen 
lajien.”! Er that es nicht und äußerte jelbit, daß er von Wagner 
nicht jprechen wollte, um ihn nicht berühmt zu machen.? 

Die oberdeutiche Litteraturzeitung lobte Wagnern wegen jeiner 
Polemik gegen Scelling, aber fie fand auch, daß dieſer Gegenſatz 
weniger in dem Buche jelbit enthalten jei, als in der Einleitung zur 
Schau getragen werde, und deshalb an jeinem öffentlichen, lauten, ani: 
mojen Abfall von Scelling wohl andere, weniger reine Gründe mehr 
Antheil haben dürften, als das Intereſſe der Wahrheit und Philo— 
jophie.? 

Im Verhältniß zu Scelling erjcheint als Wagners Widerjpiel 
G. M. Klein, der damals Nector des Gymnaſiums in Würzburg und 
Schellings Anhänger und Freund in der Weile des völligen Schülers 
war. Er gab im Fahr 1805 „Beiträge zum Studium der Bhilojophie 
als Wiffenihaft des Al” heraus, von denen Schelling jelbit richtig 
und fchonend bemerkt, daß fie ziemlich treu nach feinen Borlefungen 
abgefaßt und vielleiht nur zu deſultoriſch nejchrieben jeien. Paulus 
wollte den Meilter im Schüler treffen und die „Beiträge“ in Der 
halliſchen XZitteraturzeitung „herunterreißen“, mie ſich Scelling aus: 
drüdt.* 

Gleich in der eriten Zeit machte Scelling die Befanntjchaft eines 


' Aus Schellings Leben. II. S. 12, 29, Vgl. 3. 3. Wagner, Lebensnachrichten 
und Briefe von Adam und Koelle. S. 217—222. Aus Wagners Briefen: „Schel- 
ling bat mid im erften Augenblick etwas vornehm aufgenommen“ (23, Dec. 1803). 
„Mein Verhältniß mit Schelling Fam bis zur höchſten Spannung” (20, Febr. 1804). 
„Zwiihen Scelling und mir entbrennt jet der glühendite Wettftreit auf dem 
Katheder.“ „Zwiſchen Echelling und mir ift ein inneres Verhältniß abfolut uns 
möglich, denn er ift ganz Wiſſenſchaft und weiter gar nichts als, was damit jid) 
verbindet, Ehrgeiz und Gitelkeit. Aus Ehrgeiz und Eitelkeit, beide unterworfen 
der Wiſſenſchaft, conftruirit Du Dir den ganzen Menjchen ſehr richtig.“ (18. März 
1804). Iwiſchen mir und Schelling ift alſo auch litterariich jacta alea und es 
gilt jett Leben oder Tod* (11. Mai 1804). — ? Ebendai. ©. 226. Br. Wagners 
pom 14. April 1807. — * Oberdeutſche U.X. 3. 1805. Nr. 45 (13. April). — * Aus 
Scellings Leben. II. S. 78 ff. 
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jungen und bedeutenden mwürzburger Künitlers, der eben damals den 
goetheſchen Preis erhielt, und für den ſich Goethe felbit lebhaft inter: 
ejlirte: es war der Bildhauer und Maler Martin Wagner,' der 
bald darauf nad) Paris und Nom ging und fich zehn Jahre jpäter 
dur die Ermwerbung der äginetiihen Bildwerke und des barberinijchen 
Faun, die er im Auftrage des Kronprinzen Ludwig bejorgte, um Die 
münchener Kunſtſammlungen im höchſten Grade verdient machte. Seinen 
Bericht über die äginetiihen Skulpturen gab Schelling mit „Eunit- 
geichichtlihen Anmerkungen“ heraus (1817)? Die Freundichaft mit 
dieſem Künftler, der größtentheils in Nom lebte, blieb ungetrübt und 
wurde, wie man aus Schellings Briefen jieht, mit der Zeit vertraut 
und herzlich. 

Am lebhafteſten aber verkehrte er während der würzburger Jahre 
mit Joſeph Windiihmann, der in feiner Nähe zu Ajchaffenburg 
lebte. Er war in demjelben Jahre als Scelling geboren (den 
24. Auguſt 1775), hatte das Studium der Medicin in feiner Vater: 
jtadt Mainz begonnen, in Würzburg und Wien fortgejegt und nad 
der Rückkehr in jeine Heimath ſich mit philoſophiſchen und geichicht: 
lihen Studien bejchäftigt. Da nah dem Frieden von Lüneville das 
linfe Rheinufer an Frankreich gefallen war, nahm ver legte Kurfürſt 
von Mainz Karl Theodor Dalberg jeine Nefidenz in Aichaffenburg, 
wohin auch die mainzer Univerfität verlegt wurde; der Kurfürjt er: 
nannte Windiſchmann zu feinem Leibarzt (1802) und im folgenden 
Fahr zum Brofefior der Philojophie und Gejchichte in Ajchaffenburg. 
Die Annäherung an Selling geſchah jchon früher. Windiichmanns 
erite Schrift „Verſuch über die Medicin nebjt einer Abhandlung über 
die jogenannte Heilkraft der Natur”, in demſelben Jahre als Schellings 
„Ideen“ erichienen (1797), bot dem legteren in der Anerkennung des 
brownſchen Syitems einen Berührungspunft. Er hatte die Schrift 
Ihon durch Hufeland kennen gelernt, als Windiſchmann fie ihm zus 
ſchickte. In feiner Antwort begrüßt er in dem Verfaffer einen Geiftes- 
genoſſen, den er zur Mlitarbeiterichaft an feiner naturpbilofophiichen 
Beitichrift einladet, und mit dem er gemeinſchaftlich fortzuſchreiten 
wünfcht. Seit dem Frühjahr 1801 ftehen beide in freundfchaftlichem 
Briefwechjel.? 

ı Ebendai. II. S.7. Brief Goethes vom 29. Nov. 1803, Wal. Karoline. II. 
5.256. — ? Sämmtl. Werfe. Abth. I. Bd. IX. ©. 111—206. — * Aus Schellings 
Leben. I. S. 327 ff. 
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In der neuen Zeitſchrift für ſpeculative Phyſik veröffentlicht 
Windiihmann feine „Grundzüge zu einer Darftellung des Begriffs der 
Phyſik“ (1802), er wiomet Schelling jeine Meberjegung des platonijchen 
Timäus als „der eriten echten Urkunde wahrer Phyſik bei den Griechen” 
und läßt in demjelben Jahre feine „Ideen zur Phyſik“ erſcheinen (1804). 
Bei Gelegenheit feines Danfes für die Zueignung des Timäus macht 
Schelling eine Bemerkung, die über die Echtheit und Unechtheit plato: 
niſcher Schriften mit jener Willfür verfügt, die fich in feiner Richtung 
fortpflanzte und namentlich bei Aſt hervortrat: er will den Timäus 
nicht für platoniich, ſondern für ein jpäteres chriftlihes Machwerk 
halten, das den Verluft des echten erjegen jollte, wenn es ihn nicht 
veranlaßt babe!! 

Wäre Windiihmann nicht eine jo weiche, zur Verehrung geneigte 
Natur geweien, die voller Bewunderung zu Schelling emporiab, To 
hätten jeine „Ideen zur Phyſik“ um einer Stelle willen, die Scelling 
mißfiel, leicht einen Bruch herbeigeführt. Die Spannung dauerte faft 
ein Jahr (Sommer 1804 bis Sommer 1805), während deſſen gereizte 
Briefe wechſeln, von Windiſchmanns Seite im Tone jchmerzlicher 
Kränfung, von der Scellings in der jchroffiten, um das Gefühl des 
anderen unbefümmerten Härte, die verlegen will. Es wird geradezu 
widerli, mit welchem graufamen Nahdrud er feine Ueberlegenheit dem 
nachgiebigen Windiihmann, der fie jo freiwillig und demüthig aner: 
fennt, immer wieder von neuem einzufchärfen für aut findet. Er 
mochte Windiihmanns leere Ausgleichungsbeftrebungen, feine etwas 
breite und jtumpfe Darftellungsart mit allem Grunde tadeln und ihm 
eine Stelle jeiner Schrift, die Waller auf die Mühle der Gegner jein 
fonnte, mit Recht verübeln; er mochte jelbft den Ton der Freundichaft 
einen Augenblid bei Seite fegen und die Sache jo gewaltig nehmen, 
als jie faum verdiente; aber er behandelt ihn als einen Unwürdigen, 
wirft ihm jeine „kahle Lobrede“ vor die Füße und droht, ihn nicht 
etwa jelbit zu recenfiren, ſondern recenfiren zu laffen! Auf Windijch: 
manns tief verlegte und doch Verſöhnung juchende Antwort erwidert 
Schelling: „Sie müſſen es willen, daß ich ohne Unbejcheidenheit mehr 
Achtung von Ahnen zu fordern habe”. „Auch die Dunkelheit, die Sie 
meiner Manier vorwerfen, it Ahnen ficher noch nie zum Vorwurfe 
gemacht worden, wird es aucd wohl nie.“ Am Ende entichuldigt er 


ı Ebendaj. II. ©. 9. 
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ihn, aber jo, daß die jchlinunften Vorwürfe beſſer wären: vielleicht 
babe ihn nicht böſer Wille, jondern böje Luſt zum falichen Freunde 
gemacht. „Freund! wie ich Sie immer noch zu nennen mir erlauben 
darf”, Ichrieb Windiſchmann zurüd, „war es möglich, mich jo weit zu 
erniedrigen und gleich dem Koth von den Schuhen zu jchleudern ?“ 
Schelling blieb ungerührt und fuhr in feiner Weile fort, bis endlid) 
der Buße genug gethan war und er den Armen abjolvirte. „Was 
zwilchen uns obgemwaltet hat“, jehreibt er den 5. September 1805, „dies 
joll von meiner Seite ganz verichwinden und iſt verfchwunden. Ich habe 
nich überzeugt, daß auch Sie nicht Ihre Sache ſuchen, und was Sie 
gegen mich im Buſen trugen, nicht gegen die Sade ging. Ich reiche 
Ihnen die Hand zum ewigen Bündniß für das, was unjere gemein: 
ſchaftliche Religion iſt: Darftellung des Göttlihen in Wiſſenſchaft, Leben 
und Kunſt und Verbreitung der Alanichauung und Befeitigung derjelben 
in den Gemüthern der Menjchen.“ ! 


II. Ende der würzburger Zeit. 


Schellings Lage in Würzburg war durch die fortgejegten Händel 
ſchon etwas unleidlih geworden, als ihn die Folgen einer neuen Welt: 


ı Ebendai. II. ©. 3843. S. 50-57. ©. 73. 

Wie leicht Schelling in Kleinigkeiten und ohne Grund gereizt werden fonnte, 
und welcher dreiften, ungerechtfertigten Grobheit er ſich in ſolchen Fällen bingab, 
dafür bietet der Briefwechjel mit Windifchmann eine ftaunenswerthe Probe. Er 
will dem Kurfürften Dalberg, der ſich ibm günftig gezeigt, zum Yeichen feiner 
Huldigung den „Bruno“ ſchicken und deshalb von Windiſchmann die Titulaturen 
erfahren. „Schon längſt babe ich eingefehen“, jchreibt er den 26, Juni 1804, 
„daß es vernünftig, ja gewiffermaßen Pfliht der Devotion wäre, Jhrem edeln 
Kurfürsten die Heine Schrift zu Füßen zu legen.” Zweimal hat ibm Windiich- 
mann die Titel angegeben und Schelling fie vergeifen. Bei der dritten Mitteilung 
bemerkt er: „aber warum dem Hurfürften Ihre Schrift zu Füßen legen? wir 
wollen uns licber der natürlichen Gewohnheit bedienen, auch den Fürſten unfere 
Geſchenke zur Hand zu überreichen. Ich bitte Sie, dergleichen Ausdrüde, die, 
wie ich wohl weiß, an ſich nichts bedeuten, aber doch den Schein der Bedeutung 
haben, bei unferem Fürften zu vermeiden, denn er liebt fie nicht.“ Die Be— 
merfung, wie man fieht, ift ganz freundicaftlich gemeint und durch die Art der 
Anfrage Schellings motivirt. Diefer, offenbar geärgert, daß er in der Devotion 
etwas zu Weit gegangen ift, läßt dafür im nächſten Briefe die üble Laune an 
MWindiichmann aus: „dann könnten Sie mir wohl, dächt' ich, auch die Wiffenichaft 
zutrauen, daß man feinem Menfchen der Welt etwas zu Füßen legt, und mir 
Ihre überrheinifche Lection über ſolche gleichgültige Ausdrüde erjparen.” (Eben— 
dajelbft. I. S. 21 ff.) 
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erihütterung daraus befreiten. In jeiner inneren Entwidlung bat fi) 
ein Umichwung vorbereitet, deijen er ſich am Ende diejer Zeit bewußt 
wird, Seit feinem Eintritt in Yeipzig, wo er zuerit den Uebergang 
aus der Willenichaftslehre in die Naturphilojophie, jenen Durchbruch 
findet, der jein geiftiges Yebensthema ausmacht, find zehn Jahre ver: 
floſſen. Die Arbeiten und Kämpfe diefer Jahre haben ihn reifer und 
namentlich die legteren mit dem geiltigen Weltzujtande vertrauter ge: 
macht. Er jieht, daß der Widerſtand, der feinen Ideen von jo vielen 
Seiten in den Weg tritt, nicht blos in den Unfähigfeiten und Ab: 
neinungen einzelner, jondern tiefer in dem Zeitalter ſelbſt wurzelt, 
nicht blos in deilen intellectueller Beichaffenheit, ſondern tiefer in deſſen 
hittliher und religiöjer Verfaſſung, daß daher auf diefen Punkt gewirkt 
werden mühe, um gründlich zu fiegen. Eine ähnliche Erfahrung machte 
durch feine Kämpfe auch Fichte und erlebte eine ähnliche Umſtimmung. 
Nicht das Wejen der Aufgabe Schellings ändert fich, ſondern ihre 
Stellung: fie nimmt die legtere einem anderen Weltgebiete gegenüber, 
in welches jie eindringen will: fie ſucht den Durchbruch nicht mehr in 
das objective Gebiet der Natur, jondern in das der Religion und 
Geſchichte. „Sobald ich den ruhigen Fled der deutſchen Erde gefunden 
babe”, jchreibt er an Windiihmann im Anfang des verhängnißvollen 
Jahres 1806, „will ich etwas Nadicales und Gründliches unternehmen, 
um in diejem Krieg des böjen gegen das gute Princip entweder ganz 
unterzugehen oder völlig zu fiegen. Etwas Halbes zu thun Hilft nicht, 
und mehr zu thun, erlaubte die bisherige Lage nicht. Bis jich dies 
nun alles gefunden bat, jo benugten Sie die Zeit, das Pofitive zu 
tbun, das Sie thun wollen, dann aber will ih mit Macht und zu: 
trauensvoll Sie aufrufen, mitzufämpfen in diefem würdigen Kampf, 
der bei dem gleichen Verderbniß aller Grundfäge des Willens und des 
Lebens wirklich allgemein werden muß. In meiner Abgejchiedenheit zu 
‚Jena wurde ich weniger an das Leben und nur jtets lebhaft an die 
Natur erinnert, auf die fich fait mein ganzes Sinnen einichränfte. 
Seitdem habe ich einfehen lernen, daß die Neligion, der öffentliche 
Glaube, das Leben im Staat der Punkt fei, um welchen fich alles be- 
wegt, und an den der Hebel angejegt werden muß, der dieſe todte 
Menſchenmaſſe erſchüttern joll.“ ! 


’ Ebendaf. II. ©. 78. 
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Schellinas Weggang von Würzburg und Stellung 
in München. 
Karolinens lehte Jahre und Tod. 


Il. Regierungswedhjel in Würzburg. Schellings 
MWeggang. 

Auf die Schlacht von Aujterlig war den 26. December 1805 der 
‚sriede von Preßburg aefolat; Bayern hatte mit Frankreich gegen 
Defterreich gekämpft und ſtand auf der Seite des Siegers, ſein Lohn 
war Vergrößerung des Landes und Erhebung zum Königreih, es 
wurde der mächtigite der deutſchen Aheinbundsitaaten, die den 12. Juli 
1806 unter das Protectorat Napoleons traten, jich förmlich von dem 
bisherigen Neichsverbande losjagten und damit den Untergang Deutſch— 
lands herbeiführten, dejien taufendjähriges Reich in Folge der Rhein— 
bundsacte zerfiel (6. Auguft 1806). 

Unter den fleineren Territorialveränderungen, welche der Friede 
von Preßburg zur Folge hatte, war auch die Abtretung des Kurfürjten- 
thums Salzburg an Defterreich, und zur Entihädigung dafür erhielt 
der bisherige Kurfürſt Großherzog Ferdinand von Toskana das Bis- 
tum Würzburg unter dem Namen eines Kurfürftentfuns So Fam 
Würzburg für die nächite Zeit an einen öjterreichiichen Herricher. Es 
war vorausjufehen, daß dieſer Negierungswechlel eine Reaction der 
tirchlich-katholiſchen Partei zur Folge haben, die Stellung der prote: 
ſtantiſchen Profejjoren erichüttern und bejonders gegen diejenigen afa= 
demijchen Lehrer ins Gewicht fallen werde, welchen der öjterreichiich 
geſinnte Biſchof ſich wideritrebend bewiefen. Schon den 16. Januar 
1806 jchrieb Schelling an Windiſchmann: „meines Bleibens wird nicht 
lange mehr jein. Es ijt feinem Zweifel unterworfen, daß wir Frem— 
den, Hergerufenen nicht der neuen Negierung überlaffen werden; doch 
it ung noch michts officiell erklärt. Aber welche Perjpective, nun 
in das eigentlihe Bayern hineinzumüſſen!““! Er war entichlojlen, 
unter dem neuen würzburger Negiment nicht zu dienen und fich fein 
Hecht auf Entichädigung von feiten der bayriichen Negierung zu wahren, 
daher er auch für den Sommer 1806 feine VBorlefungen mehr ange: 


Aus Schellings Leben. I. ©. 78, 
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fündigt und am 6. März den neuen Dienſteid nicht geleiltet batte.! 
Nach jeinen bisherigen Erfahrungen war freilich die Aussicht nach Alt: 
bayern nicht eben lockend, und in feinem Falle wollte er an die bayriſche 
Univerfität Landshut gehen.” Wenn daher Steffens erzählt, daß Schel: 
ling unmittelbar nah Würzburg einige Jahre in Landshut zugebracht 
habe, jo it dies falih und eine jener Täufchungen, deren dem erinne- 
rungsreihen Manne in feiner Selbitbiographie manche begegnet find.’ 
Und wenn Salat willen will, daß Später Echellings Berufung nad) 
Yandshut an Soders Stelle von einer Partei betrieben, von Zentner 
dagegen abgelehnt und von Thürheim widerrathen worden jei, jo jteht 
doch in jeinem Anekdotenkram nichts davon, daß Schelling jelbit die 
Berufung gewünjcht oder fi darum beworben habe.* 

Der einzige Platz, der ihm paßte, war eine Stelle in der Akademie 
der Wijfenichaften zu München, die zwei Jahre vorher den Phyſiker 
Ritter und den Philoſophen Fr. 9. Jacobi zu Mitgliedern ernannt 
hatte. Aber München war der Hauptiig feiner Feinde. Um fich den 
Weg zu bahnen und ungünjtige Einwirkungen zu befeitigen, jchien ihn 
das Beite, jelbit nah München zu gehen. Das Winterfemefter 1805/6 
war jein legtes in Würzburg, den 24. März braten ihm die Studenten 
eine Abichiedsovation, den 17. April verließ er Würzburg für immer 
und ging nad München, wohin ihm feine Frau in der zweiten Hälfte 
des Mai nadhjolgte. 

Er hatte die würzburger Verhältniffe, die im Anzuge waren, richtig 
beurtheilt und gut gethan, ihnen zu weichen. Das Wolf hatte die bay: 
riſchen Reformen von Herzen jatt und empfing den neuen Fürften aus 
dem Haufe Defterreih, als er den 1. Mai 1806 feinen Einzug hielt, 
mit dem größten Jubel. Alles nahm den rüdläufigen Weg, der Geijt 
der neuen Regierung war päpftli und napoleonijch, beides in Elein: 
lichfter Art. Auf dem religiöjen und theologiſchen Gebiete herrichte 
der Einfluß des Biſchofs, auf dem politischen die Furcht vor Napoleon. 
Eine ängitlihe Cenſur überwachte und verhütete jede Neußerung, die 
dem franzöfiihen Gemaltherricher oder deſſen Greaturen auch nur von 
fern mißfallen fonnte. Es ging jo weit, daß dem Profeſſor Meg in 





’ Staroline. II. S. 382. — * Aus Schellings Leben. II. S. 80. — ° Steffens, 
Was ich erlebte. Bd. VIII. ©. 356 ff. — * Schelling in München: eine litterarifche 
und afademiiche Merkfwürdigfeit. Mit Verwandten. Von I. Salat. II Heft. Nr. 4. 
„Scelling wird — nicht Profeſſor in Landshut.” S.8—13, — ° Karoline. II. 
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jeinem Xeitfaden der Anthropologie ein Saß, der es mit Kant proble: 
matiſch ließ, ob das Genie oder der qute Kopf für die Menjchheit mehr 
Werth babe, deshalb geftrihen wurde, weil es in franzöfiichen Blättern 
hieß: Napoleon jei das größte Genie! ! 


II. Shelling in Münden. Das neue Königreid. 


Als Selling nad Minden kam, war er einunddreißig Jahre 
alt; er war ſcchsundſechzig, als er es für immer verlieh. Diejer weite 
Zeitraum theilt ſich im zwei Abjchnitte von fait gleicher Länge, zwiſchen 
welche ein Urlaubsaufenthalt in Erlangen fällt. Auf Scellings ſieben— 
jährige Kathederwirkiamfeit in Jena und Würzburg folgte eine doppelt 
jo lange Zeit in München ohne Lehramt; auf die fieben Jahre in Er: 
langen, wo er für einige Zeit die akademiſche Lehrthätigkeit gleichſam 
gaftirend wieder aufnimmt, folgt eine doppelt jo lange Periode der 
münchener Profeſſur. Wir haben zunächſt feinen eriten Aufenthalt in 
Münden vor uns: die Jahre von 1806—1820, 

In diefer Zeit erreicht der franzöfiiche Cäſarismus feine Höhe und 
endet durch zweimaligen Sturz, die erjte Entwidlungsperiode der fran— 
zöfiichen Nevolution ijt abgelaufen, die Wiederheritellungsepoche tritt 
ein, die Anfänge der europäiihen Reaction. Die Kriege Frankreichs 
mit Preußen, Epanien, Defterreih vollenden die napoleonishe Welt: 
berrichaft, der Krieg mit Rußland bringt die Kataftrophe, die deutichen 
Freiheitsfriege führen die Enticheidung herbei, es folgen die Neu: 
geftaltung Deutichlands, die Errichtung des deutichen Bundes, Die 
Friedenscongrefle, die eriten deutichen Verfaſſungskämpfe, die farlsbader 
Beſchlüſſe. 

Das neubayriſche Königreich bleibt ſo lange als möglich ſeinem 
Uriprunge treu, es kämpft mit Napoleon gegen Preußen, Defterreich, 
Rußland, bis der Wechſel der Geſchicke und die Gewalt der Intereſſen 
es nöthigen, kurz vor der Entſcheidungsſchlacht bei Leipzig die fremden 
Fahnen zu verlaffen, im Vertrage zu Ried (den 8. October 1813) jich 
mit Dejterreich zu verbinden und fünf Tage darauf feinen Abfall vom 
Rheinbunde zu erklären. 

Als NhHeinbundesitaat, als napoleoniiches Königreih ift es nad) 
außen jo qut wie eine franzöftihe Provinz, nach innen von entgegen= 
gejegten Strömungen bewegt, die in ihren beiden Hauptrichtungen ſo— 
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weit übereinftimmen, daß fie Deutichland gegenüber die bayrijche Selbit- 
berrlichfeit, den bayrischen Sonderitaat als gemeinfames Ziel verfolgen. 
Aber während die einen das neue, vom Glück außerordentlich begünftigte 
Königreich durch jchnelle Reformen heben und durch eine Hochwirthichaft 
der Aufklärung zu einem glänzenden Culturſtaat machen möchten, wollen 
die anderen die altbayriiche, den aufgeklärten Reformen abgeneigte Art 
teithalten und namentlich gegen proteftantifhe und norddeutſche Sn: 
vaftonen jchügen: beide Parteien auf gleiche Weife undeutſch gejinnt 
und der franzöfiichen Fremdherrſchaft ergeben, nur in Nüdjicht auf die 
firchlich-Fatholiihen Intereſſen einander ungleih. Stodbayriich und 
fatholifch, dieje beiden Factoren mijchten fih in dem Parteiintereſſe, 
welches die ‚Feinde der Neuerungen, die jogenannte „Batriotenpartei”, 
treibt ; die feite Burg, aus der fie drohen, ift die Macht des fremden 
Eroberers. In einer Zeit, wo Napoleon den Kirchenftaat weggenommen 
und den Bannſtrahl der Kirche davongetragen hat, jeßt die römiſch ge: 
iinnte Partei in Bayern auf dieſen Erzfeind des Papites die Summte 
ihrer Hoffnungen. Einer ihrer Gelehrten beweift, daß die Bayern nicht 
Deutjche, ſondern Kelten, alſo Verwandte der Gallier find; einer ihrer 
Dauptführer, der Generallandesdirectionsrath Chriſtoph Aretin! ver: 
fündet in einer damals weitverbreiteten Schrift „die Pläne Napoleons und 
jeiner Gegner in Deutjchland“ (1809), daß durch Napoleon die katholische 
Kirche über die proteltantiiche Welt fiegen werde, er verdächtigt die Gegner 
des Katholicismus, insbefondere die nach Bayern berufenen protejtan: 
tiihen Gelehrten als Feinde Napoleons: die ganze proteftantijche Secte 
jei gegen den Kaiſer verſchworen.“ Entgegengejegt in fatholiicher Hin: 
ſicht, gleichgefinnt in politifcher verhält ih Montgelas, der regierende 
Miniſter: religiös ganz indifferent, der I faffenherrichaft abgeneigt, in 
jeiner Finanzwaltung gewiſſenlos und verderblid, in feiner Politik 
durdaus franzöftich und dem deutjchen Nationalinterejie feindlih. Seiner 
Leitung jchuldet Bayern die durch Franfreid” gewonnene Größe, jein 
politiiches Schidjal it an das Napoleons geknüpft; jo lange diefer in 
der Welt berricht, herricht Miontgelas in Bayern, bald nach dem Sturze 
des Kailers verliert er Einfluß und Stellung (1817). Unter ihm 
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blühte der bayriihe Partifularismus, nichts erichien ihm abgeichmadter 
und widerwärtiger, als das auffommende Deutſchthum, und jo mächtig 
war damals im Lande jelbit die Dinneigung zu Frankreich und das 
franzöſiſch geſinnte Abhängigfeitsgefühl, daß jogar nach dem großen 
Umſchwung der Dinge die Nettung Deutichlands durch den Sieg bei 
Leipzig in Bayern kaum gefeiert wurde! In der Nähe des Throns 
gab es einen Mann, der von Herzen deutich gefinnt und in der That 
Bayerns deutjcheiter Mann war: Kronprinz Zudmwig. 

Montgelas’ Bolitif und Ehrgeiz wollten aus Neubayern den erjten 
deutſchen Eulturitaat machen, ein Abbild Frankreichs im Kleinen. Die 
Verhältniiie begünftigten den Plan. Im Anfange diejes Jahrhunderts, 
mitten unter fortwährenden Kriegen, welche die größeren Staaten er: 
jchütterten, zum Theil zeritörten, gab es in Deutichland wirklich für 
die Pflege der Wiſſenſchaften Feine beijere Zuflucht, als das mächtig 
gewordene und in feinen Staatsmännern den Neformbejtrebungen gün— 
jtige Bayern. „Wo haben Sie“, jchreibt Fr. 9. Jacobi im Herbſt 1805 
an A. Feuerbach nad Landshut, „an der Spitze der Gejchäfte jo viele 
einfichtsvolle und vechtichaffene, nur das Belle mit Eifer wollende 
Männer beifammen, wie bier; wo vier Geheimräthe, wie Zentner, 
Branfa, Stichaner und Schenk? Mit diefen müſſen wir uns vereinigen 
und es erringen, daß ein Gemeinjames werde Die Sadhe Bayerns 
ift bei dem gegenwärtigen Zultande von Europa die Sade der Menjch: 
heit. Diejes fteht mir mit der größten Klarheit vor Augen, daran 
halte ih mich und will nicht eher verzagen, bis ich muß.“ ? 

Der neue Königsthron Jollte auch im Glanze der Wiſſenſchaft und 
Kunst leuchten, unter ihm jollte Münden ein Sammelplatz geiltiger 
Kotabilitäten werden. Es war Montgelas weniger um die Sade und 
den Gulturzwed als um das Preſtige, weniger um das Gebäude und 
die Wohnung, als um die effectvolle Facade zu thun. Die Akademie 
der Wiſſenſchaften wurde umgejtaltet, Jacobi Präſident, die Eröffnung 
geihah den 27. Juli 1807; eine Akademie der bildenden Künjte wurde 
gegründet. Zur Neform der Gejeßgebung berief man Anjelm Feuerbach 
aus Landshut (1806), zur Zeitung des Schulwejens Niethammer von 
Bamberg (1808); Schlichtegroll aus Gotha kam als Generaljecretär 
der Akademie, ihm folgte jein Freund, der Philologe Fr. Jacobs von 
Gotha, diefer und Niethammer bewirkten, daß Fr. Thierih von 
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Göttingen an die Gelehrtenichule in Miinchen berufen wurde (1809). 
Und um auch jeinerjeits die fürftlihe Gunſt nach franzöſiſchem Vorbild 
über Kunſt und Wifjenichaft leuchten zu laſſen, jtiftete der König in 
dem neuen Givilverdienjtorden eine Art bayriicher Ehrenleaion. 

Diele Berufungen fremder und proteitantiicher Gelehrten machten 
in dem Lager der „Stodbayern“ jehr böſes Blut, und es kam gelegent- 
ih zu Ausbrüchen des Hafles und zu Böbelagitationen namentlich 
gegen Jacobi, Feuerbah und Thierih. Ein Augenzeuge berichtet, daß 
im Theater, als Kabale und Liebe gegeben wurde und Jacobi zugegen 
war, bei den Worten Ferdinands: „Unterdeſſen erzähl’ ich der Nefidenz 
eine Geſchichte wie man Präſident wird“, ein gewaltigee Applaus 
diren, ein wahres Jauchzen entitanden jei, das mehrere Minuten ans 
bielt. „Sch Fann nicht begreifen“, fährt der Gemwährsmann fort, „wie 
es jemand möglich wird, Präfident zu bleiben, wenn er das gehört. 
Jacobi blieb aber ruhig hinter dem Stuhle der Frau Minijterin ftehen.‘ ! 
Die Anfeindungen wurden gewaltiamer, und der aufgehegte Pöbel be: 
ftürmte Jacobi und Feuerbach ſogar in ihren Häuſern; der lebtere 
mußte am Palınfonntag, den 15. April 1810, einen förmlichen Aufzug 
aeworbener Leute bei jich jehen, die ihn verhöhnten, Schachteln mit 
Tasquillen brachten, in feinem Haufe nach geitohlenen Obrringen juchten, 
Todtenmweiber, die feine Xeihe in den Sarg legen wollten, u.d. m. Er 
bat in jeinen Aufzeichnungen dieje Scene als den „merfwürdigften Tag 
jeines Lebens“ bejchrieben.” Das Nergite aber begegnete Thierſch, gegen 
welhen am 28. Febr. 1811 in der Dunkelheit des Abends, als er eben 
in fein Haus eintreten wollte, ein Meuchelmord verfucht wurde; glück— 
liherweile fam er mit einer ungefährliden Wunde davon. „Der 
Mörder”, jchreibt Feuerbach, „kann faſt mit den Fingern gedeutet werden, 
aber it juridiich nicht entdeckt und wird auch nicht entdect werben. 
Auf mich find ebenfalls die geichäftigen Hände diefer Herren gerichtet. 
Außer der fogenannten Batriotenpartei habe ich noch eine Menge 
anderer Feinde. Ach bin jehr auf meiner Hut. Ich gehe Abends nicht 
auf die Straßen noch bei Tage in jehr entfernte Gegenden des Parks 
ohne die Begleitung meines Bedienten und ohne zwei aut geladene 
Terzerole und einen tüchtigen Degen in meinem Node. Nachts werden 
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alle Zugänge zu meiner Schlafftube wohl verriegelt, und auf meinem 
Nachttiiche liegen bejtändig meine zwei Piltolen.“ ! 

Im erjten Jahre des neuen Königreihs trat Schelling in feinen 
neuen bayrischen Staatsdienit. Die Stellung, die er erhielt, war eine 
doppelte: er wurde Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften und 
Seneraljecretär der Akademie der bildenden Künfte mit dem Range 
eines Collegiendirectors, wie es in ſeinem Anjtellungsdecrete hieß (1807); 
zehn Jahre Ipäter wurde er in der Akademie der Wiſſenſchaften Eecretär 
der pbilofophiihen Claſſe. Er zählte zu den Notabeln und war mit 
unter den eriten, die zu Nittern des nmeugeitifteten Ordens ernannt 
wurden. Die Münchener Verhältniſſe geitalteten fich für ihn weit gün— 
jtiger, als zu erwarten ftand; die Tagespolemif, für welche die Stellung 
an einer Iniverfität, die öffentliche Wirkjamkeit in einem Lehramt be: 
tändigen Stoff bietet, veritunumte eine Zeit lang, da ihr diefe Nahrung 
fehlte. Seine Stellung in Minden lag jo günſtig und zurücgezogen, 
da fie feine laute Mißgunſt genen ſich erregte, nicht einmal die der 
Altbayern. Er bielt ſich aus Klugheit neutral, und feine Stellung er: 
leichterte ihm diefe Vorſicht. Was ihn aber befonders hob, ein Zeichen 
auter Vorbedeutung für feine Zukunft in Bayern, war das Intereſſe 
des Kronprinzen, den er gleich durch fein erjtes Auftreten gewann. 

Auf die bewegten, durch mancherlei Kämpfe aufgeregten Zeiten von 
Jena und Würzburg folgten drei ruhige, tief befriedigte, dem ftillen 
Fortgange feiner Gedanken und den Genuſſe häuslichen Glücks gewid— 
mete Jahre. Da traf ihn der härteſte Schlag und riß die Frau, die 
ihm alles war, von jeiner Seite. 


II. Karolinens letzte Jahre und Tod. 


Nah ſtürmiſchen rrfahrten hatte fie in der Gemeinichaft mit 
Scelling ihres Yebens Ziel und Erfüllung gefunden. Ihre Briefe 
aus Würzburg und München jtrahlen von Befriedigung und Glück. 
Den erjten Sommer ihrer Ehe hatten fie in Schellings Heimath zu: 
gebradht und auf ihren Wanderungen auch Tübingen bejucht. „Sch 
habe da”, erzählte fie der Schweiter, „alles gejehen, wo er gelebt und 
gelitten, im Stipendium gewohnt, gegeſſen, wie er als Magifter ge: 
Heidet gewejen, wie der Nedar unter jeinen Fenſtern vorbeigeflofien 
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und die Flöße darauf, und alle alte Gejchichten, die er jo hübſch er: 
zählt, ih habe auch Bebenhauſen bejucht, wo er jeine erite Kindheit 
zugebracht.“ Sie interefjirt ſich für alles, was ihn angeht; für feinen 

lagilterrod, wie für feine jpeculativen Gedanken, für die Staffage 
feines Lebens, wie für deſſen höchiten geiftigen Inhalt, er it ihre Welt 
geworden, und fie bedarf feiner anderen. „Sch leſe jelbit jehr wenig“, 
ſchreibt fie den 18. März; 1804 an Julie Gotter, „aber ic) habe auch) 
einen Propheten zum Gefährten, der mir die Worte aus dem Munde 
Gottes mittheilt.” Er ijt ihr unerſchöpflich, täglich neu, und fie immer 
aufs Neue entzüdt von der Liebenswürdigfeit feines Weſens. Co jugend: 
(ih friih und jo verjüngt durch ihre Liebe ift Herz und Phantaſie 
diefer vierzigjährigen Frau, daß alle Schladen des Geliebten vor ihrem 
Blid abfallen und fie ihn ſieht in feiner ganzen Herrlichkeit. „Schelling 
grüßt Dich“, Ichreibt fie derjelben Freundin gegen Ende der würzburger 
Zeit, „er ift ſehr luſtig und doch ungemein gejegt, ſtreng, ernit und 
ſanft, unerjchütterlih und würdiger als ich ausjprechen kann. Dies it 
wahrlih fein Spaß, liebes Julchen, und Spaß bei Ceite, es iſt doch 
wahrlich wahr, daß von allen Fremden niemand hier mehr Achtung und 
viebe ſich erworben bat, als unfer herrlicher Freund.“ ! 

Während Echelling in München feine neuen Verhältniſſe zu gründen 
ſucht (Frühjahr 1806), jchreibt fie ihm in den Wochen der Trennung 
die feurigiten und zärtlichiten Briefe, jeder Ausdrud leuchtet von Sehn: 
ſucht und Hingebung. „Lebe wohl“, endet der erite diejer Briefe, „lebe 
wohl, mein Herz, meine Seele, mein Geilt, ja auch mein Wille. ch 
babe Dein Bild zu mir genommen und jpreche mit ihm.” Und einige 
Tage jpäter: „Du liebfter Freund, wenn ich nur erſt weiß, daß es Dir 
gut gebt, jo will ich, auch einfam, fröhlich eſſen, trinken und jchlafen. 
Das Alleinejien it das Schlimmite für mid. Es wäre thöricht, wenn 
ih Dir erzählen wollte, wie ih Dich in Gedanken liebkoſe. Du weißt 
es wohl.” Mitten in der leichteften Plauderei, welche die Neuigkeiten 
des Tages durchläuft, brechen Worte flammender Sehnjudht hervor: 
„O Du füßes, liebes Herz! Wann werde ich doch die Andacht zum 
Herzen meines Herren wieder halten! Haft Du aber wohl gehofft, daß 
ih es jo ertrüge?” Sie hat die bezaubernde Gabe, aud die aller: 
gewöhnlidhiten Dinge jo anmuthig zu jagen, daß fie wie poetiich er: 
jcheinen. Es ift die Nede von ihrer Fünftigen Dausmwirtbichaft in 

ı aroline. II. S.248, 258, 282, Der legte Brief ift vom 1. Dechr. 1805, 


9% 


132 Scellings Weggang von Würzburg und Stellung in München. 


Münden: „das wünſche ich Fehr, daß wir uns vors ‚Erfte ſpeiſen laſſen, 
und ih die Art von Sorglofigkeit üben kann, die man auf der Neife 
bat. Wo friegteit Dur denn auch eine Küche ber? Oder haft Du etwas 
dergleichen, wo man Feuer zu Wafler machen kann?“ Im lebten Brief 
vor ihrer Abreile wird auch der Ort bejprochen, wo jie das erſte Aieder: 
jehen feiern wollen: „Du kommſt mir auf jeden Fall nur jo weit ent: 
gegen, wie der König der Königin — bis Dachau.” ? it es nicht, als 
ob unter der leichten Berührung ihrer Feder ih die gemöhnlichiten 
Dinge in Gedichte verwandeln wollten ? 

Ihre Briefe aus München Ichildern fein und eraöglich eine Reihe 
interejlanter Perjonen, die in jener Zeit an ihr vorübergingen, mie 
Frau von Stael, Numohr, Bettina Brentano und Tied, den fie von 
alten Zeiten ber kannte. 

Kurz vor Weihnachten 1807 fam Frau von Staöl mit ihrem Be: 
gleiter — A. W. Schlegel. „Dieſe Anmwejenheit, weldhe etwa acht Tage 
dauerte”, jchreibt fie nah Gotha, „bat uns viel Angenehmes gewährt. 
Schlegel war jehr geſund und heiter, die Verhältniffe die freundlichiten 
und ohne alle Spannung. Er und Scelling waren unzertrennlich. Frau 
von Staöl hat über allen Geiſt hinaus, den fie befigt, auch noch den 
Seit und das Herz gehabt, Schelling jehr lieb zu gewinnen. Sie ift ein 
Phänomen von Lebenskraft, Egoismus und unaufhörlich geiltiger Reg— 
ſamkeit. Ihr Aeußeres wird durch ihr Inneres verflärt und bedarf 
es wohl; es giebt Momente oder Kleidung vielmehr, wo fie wie eine 
Marfetenderin aussieht, und man fich doch zugleich denken kann, daß 
fie die Phädra im höchſten tragiichen Sinne darzuitellen fähig ift.“ ? 

An einer andern Stelle bejchreibt fie den Kunſtkenner Rumohr: 
„es iſt immer Schade um ihn, daß er jo gar unvernünftig, langweilig 
und policinellenhaft it, denn einen Sinn bat ihm der Himmel ge 
geben, eben den für die Kunſt, wo er reich an den feiniten, zugleich ſinn— 
lihiten Wahrnehmungen it. Der Freßſinn iſt ebenfo vortrefflich bei 
ihm ausgebildet, es läßt ſich gar nichts gegen feine Anficht der Küche 
jagen, nur iſt es abicheulich, einen Menſchen über einen Seefrebs ebenjo 
innig reden zu hören, wie über einen kleinen Jeſus.“* 

Kurz vor ihrem Tode hatte jie die Brentanos Fennen gelernt und 
Tief wiedergejehen. Ihre legten Briefe Schildern die Eindrüde. „Es 
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ſcheint ſich jest”, Schreibt fie Anfang 1809 ihrer Schweiter, „mancherlei 
Volk auf die Art nah München ziehen zu wollen, wie ehemals nad 
Jena. Wir befigen alleweil die ganze Brentanorei. Savigny, ein 
Juriſt, der eine von den Brentanos geheirathet, iſt an Hufelands Stelle 
nah Landshut gerufen und bringt mit: den Clemens (Demens) Bren: 
tano janımt deſſen Frau, eine bethmannſche Enkelin, die ihn ſich ent: 
führt hat, dann Bettine Brentano, die ausfieht wie eine Kleine ber: 
liner Jüdin und ſich auf den Kopf ftellt, um witzig zu fein, nicht ohne 
Geiſt, tout au contraire, aber es ijt ein Jammer, daß fie ſich jo ver: 
fehrt und verredt umd geipannt damit hat; alle Brentanos find höchſt 
unnatürliche Naturen.” „Es it ein wunderliches Kleines Weſen, eine 
wahre Bettine (aus den venetianischen Epigrammen) an körperlicher 
Schmieg: und Biegjamkeit, innerlich verftändig, aber äußerlich ganz 
thöricht, anftändig und doch über allen Anftand hinaus, alles aber, 
was fie iſt und thut, iſt nicht rein natürlich, und doch ift es ihr un: 
möglich anders zu fein. Sie leidet an dem brentanojchen Familienübel: 
einer zur Natur gewordenen Verſchrobenheit, ift mir indefjen lieber wie 
die anderen. In Weimar war fie vor 1—2 Jahren, Goethe nahm fie 
auf wie die Tochter ihrer Mutter, der er fehr wohl wollte, und hat ihr 
taujend Freundlichkeiten und Liebe bewiejen, fchreibt ihre auch noch zu: 
mweilen.“ „Bier Fam fie mit ihrem Schwager Savigny ber, blieb aber 
ohne ihn, um fingen zu lernen und Tied zu pflegen, der jeit Weib: 
nachten an der Gicht kläglich daniederliegt und viel zartes Mitleid er: 
regt. Den Leuten, die ihn bejuchten, hat fie viel Spektakel und Skan— 
dal gegeben, fie tändelt mit ihm in Worten und Werfen, nennt ihn 
Tu, küßt ihn und jagt ihm dabei die ärgiten Wahrheiten, ift auch ganz 
im Klaren über ihn, alfo keineswegs etwa verliebt. Ganze Tage 
brachte fie allein bei ihm zu, da feine Schweiter auch lange frank war 
und micht bei ihm jein konnte.“ „Unter dem Tifch it fie öftrer zu 
finden wie drauf, auf einem Stuhl niemals. Du wirft neugierig fein 
zu willen, ob jie dabei hübſch und jung it, und da iſt wieder drollin, 
daß fie weder jung noch alt, weder hübjch noch häßlich, weder wie ein 
Männlein noch wie ein Fräulein ausficht. Mit den Tieds it überhaupt 
eine närriiche Wirthichaft hier eingezogen. Wir wußten wohl von 
ſonſt und Hatten es nur vor der Hand wieder vergeilen, daß unſer 
Freund Tieck nichts it als ein anmuthiger und würdiger Lump.“ 
„Bettine jagte ihm einmal, da von Goethe die Nede war, den Tied gar 
gern nicht jo groß laſſen möchte wie er it: >»fieh, wie Du da jo liegit, 
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gegen Goethe kommſt Du mir wie ein Däumerling vor« — mas für 
mich eine recht anſchauliche Wahrheit hatte.”! „Ob Tieds Fatholiich 
geworden oder nicht”, jchreibt jie einige Wochen fpäter ihrer Schweiter, 
„ann ich nicht beftimmt beantworten, ift aber auch nicht nöthig, was 
ven fürmlichen Uebertritt betrifft.“ „Sie haben ſich gänzlich dem Daufe 
Habsburg ergeben und hoffen, Deutjichlands Heil werde ſich von daher 
entwideln. Webrigens find alle diefe Hoffnungen und Glauben und 
Lieben nur poetiſch bei ihnen zu nehmen, fie machen fich wenig aus 
Gott und der Welt, wenn fie fih nur vecht in die Höhe Schwingen 
fünnen und das Geld nicht mangelt. Ach Habe nie unfrömmere, in 
Gottes Hand weniger ergebne Menſchen geſehen als diefe Gläubigen ; 
beionders iſt in der Schweiter ein durchaus rebelliiher Sinn.” „Die 
drei Gejchwilter, jedes mit großem Talent ausgerüftet, in der Hütte 
eines Handmwerfers geboren und im Sande der Marf Brandenburg, 
fönnten eine Schöne Ericheinung fein, wenn nicht diefe Seelen und Leib 
verderblihde Immoralität und tiefe Irreligiojität in ihnen wäre.” 
„Friedrich Schlegel ift auch in Wien, er ijt wie zum katholiſchen Glauben, 
zum Haufe Dejterreich übergetreten. Wilhelm ſcheint doch unter jeiner 
Aegide, d.h. unter der Aegide feiner Ballas, protejtantiich zu bleiben, 
jo gläubig er ſonſt gegen feine Freunde gefinnt ift, aber bier gebt eben 
Glauben gegen Glauben und Einfluß gegen Einfluß auf. Dennoch ift 
er der reinjte von allen diejen, denn ach wie find jene von der Bahn 
abgewichen, wie haben sie ſich ſämmtlich durch Bitterfeit gegen Die 
Schickſale beitimmen laflen, die fie fich doc) jelber zugezogen! Friedrich 
hat die Anlage ein Kekerverfolger zu werden, fait ſoll er ſchon fett, 
bequem und jchwelgeriih wie ein Mönch fein. Ach Habe fie alle in 
ihrer Unschuld, in ihrer beiten Zeit gekannt. Dann kam die Zwie— 
tracht und die Sünde, man kann ſich über Menichen täujchen, die man 
nicht mehr fieht, noch Verkehr mit ihnen hat, aber ich fürchte jehr, ich 
wirde mich auc) über Friedrich entjegen. Wie feit, wie gegründet in 
ich, wie gut, Eindlich, empfänglich und durchaus würdig ift Dagegen der 
Freund geblieben, den ih Dir nicht zu nennen brauche.” ? 
Unwillfürlih nehmen dieſe legten ihrer brieflichen Bekenntniſſe den 
Charakter eines Rückblicks in die eigene Vergangenheit, fie ſieht noch 
einmal die Freunde jener Zeit in der Nähe und Ferne vor ji, er- 


ı Ebendajelbft. II. S. 357 ff, 360. Brief vom 1. März 1809 an Pauline 
Gotter. — * Ebendaf. II. S. 363—365. Brief vom 17, März 1809. 


Starolinens leute Jahre und Tod. 135 


fennt klar und theilnehmend deren Schickſale, Schiffbruh und Schuld, 
und erhebt wieder und immer wieder den Mann ihrer Wahl und ihres 
Herzens, in deſſen Liebe fie wirklich das Ziel erreiht hat, das fie lange 
labyrinthiich geſucht. Sie hätte auf dem öffentlichen Felde der Litte— 
ratur fih Ruhm erwerben können, wenn jie gewollt hätte, und es iſt 
in der Beurtheilung diejer Frau nicht hoch genug anzufchlagen, das 
jie, mit allen Talenten dazu ausgerüftet, den Namen und Glanz einer 
Schriftitellerin vermieden und nie ein Gelüfte darnach empfunden bat. 
Heute ift ihr ungefucht und ungewollt diefe Bedeutung zugefallen, denn 
die Welt wird Karoline Scelling und ihre Briefe nicht wieder ver: 
geilen. So lange fie lebte, juchte fie das Glück echt weiblicher Lebens 
befriedigung mit einem Seelenbevürfniß, einer Geiltesempfänglichkeit, 
einer Erregung und einem Aufihwunge aller Gemüthsträfte, daß fie 
Täufhungen erfahren mußte und durch Irrungen hindurchging. Zus 
fest ilt ihr das Meiſterſtück da gelungen, wo fie es allein erjtrebt hat, 
wo es amı jchweriten und jeltenften it: im Leben jelbit, fie hat im 
Kampfe mit dem Scidjal, der nie ohne Schuld ausgeht, den Sieg 
und nah dem Worte des Dichters die cchtefte aller Frauemfronen da: 
vongetragen: „Das Allerhöchfte, was das Leben ſchmückt, wenn ſich ein 
Herz entzüdend und entzückt dem Herzen ſchenkt im ſüßen Selbjtver: 
geſſen!“ Und dab Scelling der Mann war, der das Herz diejer 
Frau ganz bewältigen und fich zu eigen machen konnte, giebt auch 
jeinen Zügen einen Ausdrud, der fie verichönert, den wir, keineswegs 
blind für mande Schwächen und Härten, die ihn verunftalten, gern 
und lange betrachtet haben. 

Im Juni 1809 wurde Scelling Frank und juchte, nachdem er ji 
etwas erholt, die volle Genefung in feiner Heimath, im elterlichen Haufe 
zu Maulbronn, wo fein Vater jeit zwei Jahren Prälat war. Er hatte 
München den 18. Auguſt verlaſſen und wollte gegen Anfang des Herbites 
wieder zurückgekehrt fein. Nach einer Heinen Fußreiſe, die fie in den 
eriten Tagen des September gemacht, erkrankte Karoline und ftarb am 
frühen Morgen des 7. September „an derjelben Krankheit, die vor 
fieben Jahren ihre Tochter in Bodlet wengerafft hatte”. Nach ihrem 
Tode ging Schelling zu feinen Verwandten nad Stuttgart. Von bier 
ihrieb er an Louiſe Gotter, die ältelte und vertrautejte Freundin Karo: 
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linens, und erzählte ihr den Verlauf der legten Tage und wie fie jtarb. 
„Sie entjchlief janft und ohne Kampf, auch im Tode verlieh fie die An— 
muth nicht; als fie todt war, lag fie mit der Lieblichiten Wendung des 
Hauptes, mit dem Ausdrude der Heiterkeit und des herrlidhiten Friedens 
auf dem Geſicht.“ „Ich ftehe da, eritaunt, bis ins Innerſte nieder: 
ihlagen und noch unfähig meinen ganzen Jammer zu fallen. Mir 
bleibt der ewige durch nichts als den Tod zu löjende Schmerz, einzig 
verfüht durch das Andenken des jchönen Geiftes, des herrlichen Ge: 
müths, des redlichiten Herzens, das ih einit in vollem Sinne mein 
nennen durfte. Mein ewiger Dank folgt der herrlichen Frau in das 
frühe Grab.“ ! 

Gegen Ende October fehrte er nach München zurüd. Die Welt 
war ihm verödet durch ihren Tod. Erft den 14. Januar konnte er 
Windiſchmann Schreiben und für feine Theilnahme danten. „Sie it 
num frei und ich bin es mit ihr, das lebte Band ift entzweigejchnitten, 
das mich an dieje Welt hielt. AU mein Liebes dedt das Grab, die 
legte Wunde öffnet und jchließt, je nachdem wir's denken, alle übrigen. 
Ich gelobe- Ihnen und allen Freunden, von nun an ganz und allein 
für das Höchſte zu leben und zu wirken, jo lang’ ich vermag. Einen 
andern Werth kann diejes Leben nicht mehr haben; es in Unwerth zu: 
zubringen, da ich es nicht willfürlich enden darf, wäre Schmach; die 
einzige Art es zu ertragen ift, es jelbit als ein ewiges zu betrachten. 
Die Vollendung unjeres angefangenen Werks Fann der einzige Grund 
der Fortdauer fein, nachdem uns in der Welt alles verichwunden — 
Vaterland, Liebe, Freiheit.” ? 

Seinem Schwager Philipp Michaelis hatte Schelling bald nad 
jeiner Rückkehr gejchrieben.” Mit ihm, der die Schweiter lieb gehabt 
und einſt mit Aufopferung für fie gehandelt hatte, feiert er das An— 
denken SKarolinens, wie es in feiner Seele fortlebt. „Sie war ein 
eigenes, einziges Weſen, man mußte fie ganz oder gar nicht lieben. 
Diefe Gewalt, das Herz im Mittelpunfte zu treffen, behielt jie bis 
ans Ende. Wir waren dur die heiligſten Bande vereinigt, im höchiten 
Schmerz und im tiefiten Unglüd einander treu geblieben, — alle Wunden 
bluten neu, jeitdem fie von meiner Seite gerifien it. Wäre fie mir 
nicht geweien, was jie war, ich müßte als Menjch fie beweinen, trauern, 
daß Dies Meiſterſtück der Geiſter nicht mehr ift, diejes jeltene Weib 


ı Ebendai. II. S. 174 ff. — ? Ebendaj. 11. S. 187. — * Ebendai. II. S. 184. 


Miederverheiratbung. Philoſophiſche Richtung und Schriften. 137 


von männlicher Zeelengröße, von dem Ichärfiten Geift, mit der Weich: 
beit des weiblichſten, zartelten, liebevolliten Herzens vereinigt. DO etwas 
der Art kommt nie wieder!” 


Elftes Kapitel. 


MWirderverheirathung. Philoſophiſche Richtung und 
Schriften während der erſten münchener Zeit. 


I. Zweite Ehe. Pauline Gotter. 


In der weiblichen Mittrauer des gotterichen Hauſes fand Schelling 
eine ihm tröftliche und wohltbuende Theilnahme. Die jüngere Tochter 
Pauline hatte in der Werftorbenen die mütterliche Freundin verehrt, 
die geiftig hohe Frau bewundert und fühlte Schellings Verluſt wie den 
eigenen. Ihre Zeilen waren unter den eriten, Die er nad) dem Tode 
Karolinens empfing. „Mir jcheint die halbe Welt in ihr untergegangen“, 
ichrieb fie, „und es ift fein Kummer, fein Schmerz, der nur im Augenblid 
heftig faßt und den die Zeit bald mildert, nein ich fühle es zu gut, 
es it ein Schmerz, der immer jo bleiben wird; denn nichts kann «es 
erjegen, es fann nie wieder jo werden.” „Aller Enthuſiasmus eines 
jugendlichen Herzens war ihr geweiht, ich hätte ihr alles opfern fünnen, 
und mit welcher Freude!” „Das Andenken diefer herrlichen Freundin 
halte uns verbunden!” ! Dieje Worte waren Baljam auf jeine Wunde, 
und er antwortete jo, daß fich der Briefwechlel fortiegte. Die eriten 
Briefe leben ganz in dem Andenken und dem gemeinſchaftlichen Eultus 
der Beritorbenen, und jein Schmerz findet hier den freiiten und ver: 
traulichiten Ausdrud. „Nun die Yiebe nicht mehr war“, jchreibt er den 
12. Februar 1810, „nun exit hatte ih auch Auguiten ganz verloren. 
Spbigenia’s Gejang: Es iſt geichehen, all die Lieben dedt das Grab, 
iſt mein tägliches Lied.” ? 

Indeſſen it ihn die junge Freundin im Laufe der Briefe näher 
getreten, und jchon in dieſem wünjcht er auch über andere Dinge mit 
ihr zu reden: „es giebt jo manches, worüber wir uns freundlich unter: 
reden fünnen, 3.8. die Wahlverwandtichaften! Wie denkt man 
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bei Ihnen davon — oder vielmehr wie denft Pauline darüber?“ 
Diejer ſeelenkundigſte aller Nomane war eben damals erjchienen. 
Rauline antwortet am Schluffe ihres nächſten Briefes: „Sie fragen 
mich nach den Wahlverwandtichaften, beſter Freund, und idy hätte gar 
gern noch recht viel mit Ahnen darüber geiprochen, wenn ich nicht 
fühlte, wie unbejcheiden es it, Ihnen Schon jo viel geichrieben zu haben, 
alſo auf ein andermal.“ ! 

Pauline Gotter, vierzehn Jahr jünger als Schelling (ſechsund— 
zwanzig jünger als Karoline), jtand damals in voller Mädchenblüthe, 
friich, phantafievol, Tochter eines Dichters, der Goethes Jugendfreund 
und ein Genoſſe der Wertherperiode geweſen war, jelbjt von Goethe 
väterlich geliebt amd ftets mit herzlichem Wohlwollen betrachtet; er 
pflegte oft zu ihr zu jagen: „Deine Gegenwart, liebes Kind, verjüngt 
mich um zwanzig Jahr,” und das war Mufik für ihr Ohr. Sie lebte 
in jener Zeit viel bei ihrer Freundin Silvie von Ziegeſar in Draden- 
dorf, einem anmuthigen Nitterfiß bei Jena, und fo oft fih Goethe 
bier aufhielt, beiuchte er gern das gaſtliche Herrenhaus, deſſen Burg: 
ruine Lobeda der Schauplag eines jeiner ſchönſten Gedichte it: „Da 
proben auf jenem Berge, da jteht ein altes Schloß” u. ſ. f. Eine 
Reihe Briefe, die Pauline damals an Scelling jchrieb, Fommen von 
Dradendorf und bringen allerlei Nachrichten von Goethe. Der Ton 
der Briefe wird immer wärmer, die Mittheilungen immer eingehender 
und perjönlider; Scelling erzählt ihr von feinen willenichaftlichen 
Arbeiten und Entwürfen, von dem Streit mit Jacobi und Tchidt ihr 
das geharnischte Buch ; fie brauchen nicht mehr über die Wahlverwandt- 
ſchaften zu jprechen, da fie ſchon im Zuge find, fie zu erleben. Von 
beiden Seiten wünſcht man fich zu jehen, und nach mancherlei vergeb- 
lichen Plänen findet um Pfingften 1812 (zwiichen München und Gotha) 
im Poſthauſe zu Lichtenfels die verabredete Zufammenkunft ftatt und 
zugleich die Verlobung, der nad wenigen Monaten die Heirath folgt. 
„Som Aeußern anzufangen,” jo ſchildert Schelling feinem Bruder die 
Verlobte, „it es ſchwer, Pauline zu bejchreiben. Sie ift dreiundzwanzig 
Jahre alt, groß, ſchlank und ſieht fait mehr einem Werk der Phantafie 
als einem Werk der Natur ähnlid. Ohne eine Schönheit zu fein, hat 
fie eine ihr ganz eigene Holdſeligkeit in den Mienen, ein liebliches 
Weſen, das ihr alle Herzen gewinnt. Sie ijt zart und von leicht ſtör— 
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barer Gejundheit, aber durchaus frei von allen weiblichen Kränklich: 
feiten und bat cine unauslöſchliche durch nichts zu ftörende Heiterkeit.“ 
„Was aber freilid über alles geht, ift ihr ganz vortreffliches, von 
jedem, der fie kennt, dafür erfanntes Herz, und daß fie mich mit ber 
reinjten, innigften Liebe liebt. Ich babe nie ein Herz gefunden, in 
welchen der allgemeine Samen des Böjen jo wenig Wurzel geichlagen, 
es iſt fein böjes Aederden in ihr, jie it ganz Huld, Liebe und Güte.“ 
Den 23. Auguſt meldet er feinem Freunde Pfifter, dem er auf mehrere 
Briefe die Antwort ſchuldig geblieben war: „ich hätte viel zu jchreiben, 
um mich zu entichuldigen, aber ich glaube mit dem Geladenen im 


“ıi 


Evangelio kurz ſprechen zu dürfen: ich habe ein Weib genommen“. 


I. Philoſophiſche Richtung und Schriften. 
1. Magie und Myſtik. 


Sp weit fih Schellings Entwidlung feinen Zeitgenoſſen durch 
Schriften kundthut, find die eriten jehs Jahre in Münden (1506 bis 
1812) die ergiebigiten eines fait halben Jahrhunderts, das ihm noch 
zu leben verliehen iſt. Die Nihtung, die Jon in der würzburger 
Zeit hervortritt, giebt das Thema der münchener: jie fordert den ‚sort: 
gang von der Naturphilojophie zur Neligionsphilojophie, den Durch— 
bruch in das objective Feld des religiöjen und geichichtlichen Lebens, 
die Ausbildung der Anſchauungsweiſe, welche Echelling jeine „geichicht- 
lihe Philoſophie“ nennt. Wie die Naturphilojophie fich der Ne: 
ligionsphilojophie nähert und unter deren Herrſchaft tritt, ändern ſich 
ihre urſprünglich naturaliitiichen Züge und fie gewinnt mehr und mehr 
das Anjehen der Magie und Myſtik. In den Anfängen der neuern 
Zeit war die philojophiiche Naturerfenntniß aus der Neligionsphilofophie 
entjtanden und durch die Wälder der Magie und Myſtik, die auf ihrem 
Wege lagen, allmählih vorgedrungen in das helle und offene Gebiet 
der Naturforihung: ihr Weg ging von der platonijchen Nenaifjance 
dur Eabbaliftiihe und myſtiſche Vorftellungsweilen, durch Agrippa 
von Nettesheim, Paraceljus und Jacob Böhme zu Bacon, Descartes 
und Spinoza. Scellings Fortgang vergleicht ſich dieſem Wege in um— 
gefehrter Richtung: von Spinoza zu Jacob Böhme. Es ift hier nicht 
der Ort, diejen Bildungsprozeß feiner Ideen von innen heraus zu be= 
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urtbeilen, denn wir befchreiben jegt nur den Gang feines Lebens. Unter 
dem rein naturpbilojophiichen Geſichtspunkte, welcher der erſte war, er: 
ichien die Natur als bewußtloier Geilt, d. h. als Geſammtleben, als 
die Entwidlung eines und dejlelben Yebens, als der nothiwendige und 
geſetzmäßige Stufengang diefer Entwidlung; unter dem religionsphile: 
ſophiſchen ericheint das Naturleben als Theogonie, die Naturfräfte als 
Organe dunkler Willensträfte, die im Menichen Tosgebunden, bewußt 
und frei werden; die Gebiete bewußtloien und bewußten Lebens laſſen 
ih nicht durch eine Grenzlinie Scheiden, ſondern durchdringen fich gegen: 
jeitig und greifen tief ineinander. Wenn der bewuhte Wille ummittel: 
bar als Naturkraft auftritt und handelt, wie es in dem thieriſchen 
Magnetismus der Fall zu jein jcheint, jo wirkt er magiſch; wenn das 
bewußtloje Voritellen die Grenzen der Sinnesempfindung und Neflerion 
durchbricht und weiter als beide reicht, wie im Fernempfinden und 
Hellfehen, in den bedeutungsvollen Ahnungen und Träumen, jo ericheint 
ein jolches höheres und geheimnißvolles Wahrnehmungsvermögen magiſch 
und myſtiſch zugleich. Für dieſe Ericheimmgen auf der Nachtieite der 
Natur umd des menschlichen Seelenlebens finden wir Scelling gleich 
im Anfange der münchener Jahre eifrig intereliirt, gefolat von einem 
neuen Geſchlecht magiſcher und myſtiſcher Naturphiloſophen, unter denen 
die Aerzte Feinesiwegs die legten find. 

Franz Baader, zehn Jahre älter als Scelling, nad) jeinem Be: 
ruf Mediciner und Arzt, unter den myſtiſchen Philoſophen der nad): 
kantiſchen Zeit unflveitig der erite, gleichſam ein geborener, nicht erit 
gervordener Moftiker, war als Religionsphiloſoph Schelling vorange- 
gangen, hatte ihn durch feine Schriften mannichfach angeregt, nament: 
lih auf Jacob Böhme Hingewiejen, auch jelbit von Scellings Schriften 
Anregungen empfangen. Sept lebten fie in Münden zufammen, col: 
legialiich als Mitglieder der Akademie, philoſophiſch in Jacob Böhme, 
perjönlih als Freunde verbunden. „Ein divinatoriicher Phyſiker“, 
jchreibt Karoline von Baader, „einer der herrlichiten Menſchen und 
Köpfe, nicht in Bayern ſondern Deutichland“.! 

Es iſt charakteriftiich, was für ein Phänomen damals in den 
Kreiien der münchener Naturphilofophen das größte Aufiehen erregte 
und als der Anfang zu den gewaltigiten Entdeckungen erſchien. Das 
Gerücht erzählte von einem wälichtyroler Yandmann, Namens Campetti, 
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der die Gabe haben jollte, Wafjer und Metall unter der Erde zu fühlen 
und dur die jogenannte Wiünjchelrutbe, die ſich in feinen Händen 
drehte, den Ort zu bezeichnen. Nitter (uns von Jena ber befannt) 
verſprach ih davon die wichtigsten Erfolge und wünſchte die Sadıe 
jelbit zu jehen und zu unterjuchen; in der That wurde er auf Baaders 
Betrieb von Seiten der Regierung nad Tyrol geſchickt und brachte den 
Dann mit nah München. Hier wurden nun allerhand Erperimente 
angeftellt, die für überzeugend galten, und überall in München ſprach 
man von Gampetti. Wie eifrig namentlich im Jchellingichen Kreiſe 
diejes Phänomen verhandelt wurde, und welche Schlüſſe man daraus 
309, ſieht man aus den Briefen, die im Anfange des Jahres 1807 
Karoline an ihre Schweiter, Schelling an Hegel jchreibt. „Die eigent: 
liche Wünſchelruthe“, berichtet der letztere, „Ichläat uns num allen, über 
der kleinſten Maſſe von Metall oder Waſſer, d. b. ums allein, die wir 
uns damit beichäftigen, denn vielen hat Natur die Kraft verjagt oder 
Zebensart geraubt. Es iſt dies eine wirflide Magie des menschlichen 
Wefens, fein Thier vermag fie auszuüben. Der Mensch bricht wirklich 
als Sonne unter den übrigen Weſen, die alle jeine Planeten jind, 
hervor.“ ! Eine neue bis dahin verborgene Art magnetischer Anziehung, 
die als jiderifche bezeichnet wurde, ſchien entdeckt. Nitter gründete da: 
rauf jeine Theorie des „Siderismus“, die um ihrer Wichtigkeit 
willen eine beſondere Zeitjchrift haben ſollte. Schelling ſah die Ent: 
dedung des „magiihen Willens“ vor ſich und jchrieb darüber als eine 
ausgemadhte Sache an Windifchmann: „die Verfuche haben fich jchon 
ziemlich weit fortgebildet. Mich verwunderte, daß Sie in Ihrem Auf: 
jat nod) feine Kenntniß von dem Einfluß des Willens (dem magiichen, 
unmecdanijchen nämlich) zu haben weniajtens jchienen. Oder wollten 
Sie davon als einem Myſterium noch ſchweigen? Wendel, Baguette, 
und was man ihnen jubitituiren mag, folgt dem Entſchluß des Willens 
(ja auch leifem Gedanken) ebenfo wie der mwillfürlihe Musfel, deſſen 
Bewegung ohnedies eine rotatorische iſt. So find unjere Muskeln in 
der That nichts anderes als Wünjchelruthen, die nach innen oder außen 
ichlagen, Flexoren, Extenſoren, je nachdem wir es wollen. Form, Figur, 
Zahl u. j. w. hat den bejtimmenditen Einfluß auf das Phänomen. In 
manchen einzelnen Beobadhtungen und Berfuchen zeigt es jchon feine 
nahe Verwandtichaft mit der magnetijchen Clairvoyance. Kurz, bier 
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oder nirgends ift der Schlüſſel der alten Magie, wie aud 
Sie jagen; das lebte Entgegenjtehende ift überwunden, die Natur fommt 
in des Menjchen Gewalt, aber nicht auf fichteiche Weiſe.“! 

Unter den Jüngeren, die in der magomyſtiſchen Nichtung der 
Naturphilojophie fich geltend machen, finden wir einen, dem wir jeßt 
als Echellings Schüler und Anhänger, jpäter als jeinem Amtsgenofjen 
und Freunde wieder begegnen werden, Gotthilf Heinrich Schubert, 
ein Mann, im dem jich ſehr verſchiedene Elemente auf eine liebens- 
würdige Art milchten: von ärztlichem Beruf, von urväterlich frommem 
Slauben, duldfam durch eigene Milde und herderſchen Einfluß, phan— 
tafiereih und cmpfindfam aus eigener Gemiüthsart und nad) dem 
Vorbilde Jean Pauls; er- hatte Schelling in Jena gehört und verehrte 
in ihm jeinen Meijter, ihm verdankte er, daß er als Nector des neuen 
Realinftituts nah Nürnberg gerufen wurde (1809). Sein Lieblingsfeld 
war die Magie des menjchlichen Seelenlebens. Er hatte über diejes 
Thema einige Jahre vorher (Winter 1807/1808) in Dresden Vor: 
lefungen gehalten und als „Anfichten von der Nachtieite der Natur: 
willenichaft” herausgegeben; in Nürnberg jchrieb er „die Symbolik des 
Traumes“ (1814). Jene religiöje VBorftellungsart, gegen welche Schelling 
jich einjt als „Widerporſt“ gezeigt hatte, war jegt in die Naturphilofophie 
jelbit eingedrungen und ſtand ihm nahe. innerhalb feiner Lehre jpannt 
ih Schon der Gegenjaß der früheren und jpäteren Elemente und tritt 
in jeinen Anhängern hervor, ich meine den Gegenjaß der naturaliftiichen 
und religionsphilojophiichen, der pantheiftiichen und myſtiſchen Den: 
weile: auf jener Seite jteht Ofen, auf diefer Schubert, ein Wider: 
jtreit, der ſich auch perſönlich fühlbar machte, als jpäter beide an der: 
jelben Univerfität und auf demjelben willenichaftlichen Gebiet zufammen- 
wirkten. Und Scelling jtand nicht gleichgültig in der Mitte, jondern 
neigte ſich mehr zu Schubert als zu Dfen. 

2. Bruch mit Fichte, 

Die Naturpbilojophie war, wie oben erzählt, aus der Wiſſen— 
ichaftslehre hervorgegangen, fie hatte ſich als Fpentitätslehre über die— 
jelbe erhoben und ihr entgegengejegt als den höheren und umfaſſen— 
deren Standpunkt. Auf der anderen Seite vollzog ſich die letzte 
Entwidlung der Wiflenichaftslehre im ausdrücklichen und jchroffiten 
Widerftreit gegen die Naturphilojophie; die erlanger Vorlefungen über 
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das Wejen des Gelehrten, die berliner über die Grundzüge des gegen: 
mwärtigen Zeitalters, die Anweiſung zum jeligen Leben behandelten die 
Naturpbilofophie als eine zurücgebliebene, dem gröbiten Dogmatisinus 
wieder verfallene, gänzlich verfehlte Leiftung." Darüber fommt es zum 
Bruch zwiſchen Fichte und Echelling. Nachdem er die erlanger Vor: 
lefungen in der jenaſchen Litteraturzeitung beurtheilt hat (1805), jchreibt 
Schelling jeine Abhandlung „über das Verhältniß der Natur: 
pbilojopbie zur verbejierten fihteihen Lehre (1806). 
„Bas jagen Sie zu Fichtes neueften Sprüngen?” jchreibt er den 
1. Augujt 1806 an Windiihmann, „was ich dazu Jage, haben Sie wohl 
zum Theil jchon in der jenafchen Litteraturzeitung gelejen, obgleich das 
nur eine flüchtige Arbeit ift, gefertigt nad) der Anficht des Einen Bud)s. 
Seitdem habe ich die übrigen gelejen und eine eigene Abhandlung ge: 
ichrieben, darlegend das Verbältniß zwiſchen ihm und mir. Dieje wird 
in einigen Wochen erfcheinen; jo lange bleibt es unter uns. ch halte 
diefe Schrift für eine meiner beiten und tüchtigiten.” Wie erbittert er 
damals über Fichte urtheilte, zeigte der nächſte Brief an Windiich- 
mann drei Monate Ipäter. „Ach freue mich, wenn Sie das Bud) iiber 
Fichte gefreut bat. Es iſt aeichrieben mit der Abjicht, Aergerniß zu 
geben; hoffentlich wird es daran nicht fehlen. Ich berge nicht, daß ich 
einen wahren Ingrimm über Fichte empfunden, nicht in Bezug auf 
mich (was jollte mich wohl noch erzürnen föünnen?), aber über die um: 
erbörte Anmaßung, mit ſolchen Worftellungen fich über dem Zeitalter 
zu wähnen, und es zurüdrufen zu wollen zum plattejten Berlinismus, 
der wahrlich in jeiner urjprünglichen Heimath bald fich ſelbſt vernichtet 
haben wird. Fichteſche Philofophie, Staatsanfiht und halbherzige Ne: 
ligionslehre wäre der Weg zur vollflommenen Niedrigkeit der deutjchen 
Wation in dem Zuſtande, der ihr wahrjcheinlich bevoriteht. Was wollte 
man wohl mit joldhen Begriffen und verworrenen künſtlichen Bor: 
jtellungen nod ausrichten und wirken?” Ein Jahr fpäter jpottet er 
über die Sonette, worin Fichte jetzt feine Philoſophie docire: „Diele 
werden nun zum Verſtehen überreden, da das Zmwingen nicht helfen 
wollte”.? 

Schellings Gegner haben ihm vorgeworfen, daß er in jeinen erjien 
Schriften, namentlih in der „Vom Ih”, Fichten geplündert und 
jpäter in dem Atheismusſtreit jih aus unwürdiger Klugheit neutral 


’ Bal. diejes Werk. Bd. V. (3. Aufl.) — ? Aus Schellings Yeben. IT. S. 97 ff., 
104. Briefe vom 1. Nov. 1806, S. 125 vom 31. Dec. 1807, 
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gehalten habe. Beide Vorwürfe find falſch. Fichte ſelbſt würde fie 
gemacht haben, wen fie am lab gewejen wären, aber er hat in 
Schelling nicht feinen Plagiator, jondern feinen talentvolliten, ihm 
ebenbürtigen Schüler gejehen, ſich denſelben zum Collegen gewünſcht, 
unmittelbar nad dem Ausgange des Atheismusftreites in freundlich 
ſten Briefwechjel mit ihm verkehrt, bejtrebt, Scelling in feine Nähe 
nad Berlin zu ziehen, in den Händeln mit der jenafchen Litteratur: 
zeitung völlig mit ihm einverjtanden und eifrig mit dem Plane be: 
ihäftiat, in Gemeinſchaft mit Echelling eine neue Fritiiche Zeitichrift 
zu gründen. In dem Syſtem des transjcendentalen Idealismus an: 
erkennt Fichte Schellings „aenialiihe Darſtellung“, und dieſer findet 
den Brief an Reinhold „erichütternd und den Gipfel der polemijchen 
Kunſt des ganzen Zeitalters“. Nachdem Schelling die „Daritellung 
meines Syftems der Philoſophie“ gegeben und feiner Lehre damit eine 
völlig jelbitändige Bedeutung beigelegt hat, treten die Differenzen ber: 
vor, von Ecellings Seite zunächſt in der Hoffnung auf eine tiefere 
endgültige Webereinitimmung, von Fichtes Seite mit dem Wunſch, einen 
öffentlichen Ausbruch des Streites aus Nüdjicht auf den Triumph ver 
Gegner zu vermeiden. Fichte behauptet, die Wiljenichaftslehre ſei voll: 
fommen in der Begründung, nicht in der Ausführung, fie jei in den 
Principien vollendet, nicht im Ausbau; Schelling beanfprucht für fich 
den principiellen Fortichritt. In dieſem Punkte giebt es feine Aus— 
gleihung. Die brieflihen Auseinanderjegungen, die (in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1801) darüber geführt werden, enden zulegt mit 
dent gegenfeitigen Befenntniß, daß feiner den andern jemals verjtanden 
babe. In den freundichaftliben Ton miſcht ſich der gereizte, der 
namentlih von Schelling in einer Weife verjtärft wird, die Fichte als 
Beleidigung empfinden mußte. Diefer wollte ſchon aus den „Briefen 
über Dogmatisnıus und Kriticismus“ erkannt haben, „daß Schelling 
die Wiſſenſchaftslehre nicht durchdrungen habe”. „Dies“, ermwiedert 
Schelling, „Tann um jo eher der Fall geweien jein, da ich, als jene 
Briefe entjtanden, von der Willenjchaftslehre in der That nur die 
eriten Bogen fannte. Aber freilih habe ich fie in diefem Sinn bis 
jet nicht durchdrungen, noch bin ich gejonnen, fie in diefem Sinn 
jemals zu durchdringen, nämlich jo, daß ich bei dieſer Durchdringung 
der Durchdrungene jei. Dieje Meinung babe ih von der Willenichafts- 
lehre nie gehabt und babe fie alfo noch viel weniger jeßt, daß ich fie 
als das Buch betrachte, worauf nun fernerhin jeder im Philoſophiren 
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angewiejen wäre und angewiejen werden müßte, obgleich freilich das 
Urtheil in philofophiichen Dingen üm ein Beträchtliches erleichtert wäre, 
wenn es dazu blos eines auögeftellten Teſtimoniums des Werftehens 
oder Nichtveritehens vderjelben von Ihnen bedürfte.” Die Spannung 
zwiichen beiden Männern war ſchon im October 1801 jo weit aediehen, 
daß der Krieg um die Hegemonie bevoritand, und es bedurfte mur der 
Veranlaſſung, welche Fichte in feinen erlanger und berliner Vorträgen 
gab, um Scellings angefammelte Streitluft zum Ausbruch zu bringen. ! 


3. Entfremdung von Hegel. 


In der pentitätslehre jtanden Scelling und Hegel zujammen, 
der ältere Freund erſcheint als der Mitarbeiter und Anhänger des 
jüngeren, in einem ähnlichen Verhältniß, als dasjenige war, welches 
Schelling einft Fichten gegenüber gehabt hatte, und deſſen Anjchein er 
jest um feinen Preis mehr dulden wollte. Er wollte nicht „Mitarbeiter“ 
jein, jondern Führer. In feiner Schrift „über die Differenz des 
tihteihen und ſchellingſchen Syſtems der Philojophie” (1801) Hatte 
Hegel die Sache des legteren als die fortjchreitende und darum fiegende 
beurtheilt, und Selling, wie er die eben erjchienene Schrift Fichten 
anzeigt, bemerkt, fie jei von „einem jehr vorzüglichen Kopf“, er babe 
das Werk nicht hindern fünnen, denn er fönne feinem jeine gefunden 
Augen nehmen, um das Verhältniß zwiichen Fichte und ihm zu ſehen, 
wie es in Wahrheit jei.? Was aber Schelling damals nicht ahnte, 
war die in jener Schrift jchon verborgene Einficht Hegels, daß auch 
über die Faſſung der Identität, wie fie Schelling gab, müſſe hinaus: 
gegangen werden umd das Brincip noch der Vollendung bedürfe. Er 
nimmt jeinen eigenen Weg und beginnt jeine Lehre von der Scellings 
zu unterjcheiden, zu trennen. In der Vorrede zu feiner „Phänomeno— 
logie des Geiftes“ erleuchtet er dieſes Verhältniß und giebt in dem 
Werfe jelbit die erfte impofante Grundlegung feines Syitems, welches 


’ Fichtes und Schellings philojophifcher Briefwechiel aus dem Nachlaſſe 
beider herausgegeben von H. Fichte und K. Fr. A. Schelling. (Gotta 1856.) ©. 54, 
61, 63, 77. Die drei Hauptbriefe: Fichte an Scelling v. 31. Mai 7. Aug. 1801. 
Scelling an Fichte v. 3, October 1801. S. 102 ff. Fichtes Antwort v. 15, October. 
3.110. Bal. Fichtes Brief an Schad v. 29. Dechr. 1801. „Ich boffe, meine zu 
Oſtern erjcheinende neue Darſtellung ſoll jein Vorgeben, daß er mein Syſtem, 
welches er nie verftanden hat, weiter geführt, in feiner ganzen Blöße dar- 
ftellen“, „Schelling bat nie gewußt, was fritifcher Idealismus ift“. S. 130. — 
⸗Ebendaſ. S. 107. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIT. 3. Aufl, N. A. 10 
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in den folgenden Jahrzehnt, durch die Logik und Encyflopädie fort- 
gebildet, zu einer philoſophiſchen Macht anwächſt, welche Schelling zu 
überragen und in den Augen der Zeitgenofjen zu verdunfeln anfängt.! 
Nah Berlin berufen, entfaltet er eine alänzende Lehrwirkjanfeit, mit 
deren Bedeutung und Erfolg die gleichzeitige Scellings in Erlangen 
und München feine Vergleihung ausbält. 

Die Phänomenologie erſcheint 1807. Im Anfange diejes Jahres 
ſchreibt Schelling: „Auf Dein endlich erjcheinendes Werk bin ich voll 
gejpannter Erwartung. Was muß entftehen, wenn Deine Reife ſich 
noch Zeit nimmt, ihre Früchte zu reifen! Ich wünſche Dir nur ferner 
die ruhige Lage und Muße zur Ausführung jo gediegener und gleich— 
jam zeitlofer Werfe”. So dadte er nicht mehr, nadhdem das Werf 
erjchienen war und er die Vorrede gelefen. Er hatte nur die Vorrede 
gelejen. „Inwiefern Du jelbft“, beißt es in feiner Ermwiderung, „des 
polemifchen Theils derjelben erwähnft, jo müßte ich bei dem gerechten 
Maß der eigenen Meinung von mir jelbft doch zu gering von mir 
denfen, um diefe Rolemif auf mic) zu beziehen. Sie mag alſo, wie Du 
in dem Briefe an mich geäußert, nur immer auf den Mipbraud und 
die Nachſchwätzer fallen, obgleich in der Schrift jelbit dieſer Unterſchied 
nicht gemacht iſt. Du kannſt leicht denken, wie froh id) wäre, Diele 
einmal vom Hals zu befommen. Das, worin wir wirklich verjchiedener 
Veberzeugung oder Anficht jein mögen, würde fich zwiſchen uns ohne 
Ausjöhnung furz und Har ausfindig machen und entjcheiden laſſen; denn 
verföhnen läßt Tich freilich alles, Eines ausgenommen, So befenne ich, 
bis jetzt Deinen Sinn nicht zu begreifen, in dem Du den Beariff 
der Anschauung opponirft”.? Diefer Brief vom 2. November 1807 ift 
Scellinas letzter an Hegel. 

Don jekt an Sieht er in dem früheren Freunde feinen Mider: 
ſacher. Daß Niethammer die Abficht hat, Hegel nad) Erlanaen zu be— 
rufen, nimmt er als Zeichen einer ihm feindjeligen Gefinmuna. „ch 
babe“, jchreibt er den 31. December 1810 an Schubert, „viele böje 
Menjchen kennen gelernt und viel Böjes von anderen erfahren, aber 
einen joldhen wie Paulus und jo viel als von ihm, feinen und von 
niemand”. „Niethammer it im Grunde wie Baulus aefinnt. Er bat 
Paulus zugefagt, ibm nah Erlangen zu belfen. Auch Heneln dabin- 
zubringen, ift Dauptangelegenbeit für ihn”. ® 


ı Dal. diefes Werk. Bd, VIII. &.235— 245; S.289— 202, — * Aus Scellings 
geben. 11. S. 112, 124. — * Ebendaſ. II. S. 243, 
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4. Schellings akademiſche Nede. 


Naturphilojophie und Kunftpbilojophie bilden in Schellings Iden— 
titätslehre die beiden Enden des geſammten Eyjtems, die ineinander: 
greifen und die dee der Welteinheit vollenden. Das Kunſtwerk it das 
Naturproduct des Geiltes, die aus genialer Geijtesfraft wiedergeborene 
Natur, das Ziel, worin die Intelligenz zur Natur kommt, wie die 
Natur zur Intelligenz im (menichlichen) Organismus, Erft jegt er: 
icheint das Verhältniß von Natur und Kunft in feinem vollen Licht, in 
jeiner ganzen Tiefe. Aus dem Entwicdlungsgeje der Natur erhellt 
das Entwicklungsgeſetz der Kunft, insbejondere der Kunſt, die ihre 
Ideen verförpert, Körper bildet und formt; aus dem Bildungsgange 
der Natur erklärt fich als aus dem innerjten Grunde der Bildungsgang 
der plaftiihen Kunſtformen. Diele Einficht empfängt der Kunftphilojoph 
vom Naturphiloſophen. Schelling it beides. Als Naturpbilojophen hatte 
ihn die bayriiche Regierung nah Würzburg, als Generaljecretär der 
Akademie der bildenden Künſte nah München berufen; in diejer Stel- 
lung jol er am Namenstage des Königs den 12. October 1807, die 
Feſtrede halten. Es war das erjte mal, daß er in München öffentlich 
in einer feierlichen und auserwählten Verſammlung auftrat. Er ſprach 
über „das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur“ 
und zeigte, wie die Kunjt in dem Entwidlungsgang ihrer Stile un: 
bewußt dem Vorbilde der Natur folgt. Die Nede jelbjt war ein fti- 
liſtiſches Kunſtwerk, und der Eindrud, den fie hervorbrachte, mächtig 
und von ungewöhnlicher Art. Echelling hatte das Borgefühl dieſer 
Wirkung. „Es wird dieſe Rede“, ſchrieb er am Tage vorher jeinem 
Vater, „vielleicht nicht ohne Einfluß auf mein nächſtes Glüd fein. Der 
Minifter und der vor wenigen Wochen zurücgefommene Kronprinz 
werden Zuhörer fein.“ ! 

Triumphirend jchildert Karoline ihrer Freundin Gotter no an 
demselben Tage Haltung und Eindrud der Nede: „Ich habe die Freude 
aehabt, jelbit Zeuge davon zu fein, indem ich von einer verdedten 
Gallerie fie ſprechen hörte. Schelling hat mit einer Würde, Männlich 
feit und Begeilterung geredet, daß Freund und Feind hingeriffen war, 
und nur Eine Stimme darüber geweſen ift vom Kronprinzen und den 
Miniftern an, die gegenwärtig waren, bis zu den Geringiten. Es ilt 


'ı Ebendajelbit. 11. S. 120. Das Datum diejes Briefes, der 22. October, 
it entweder ein Schreib oder Drudiehler, da er den 11, Oct. geichrieben jein muß. 
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mehrere Wochen nachher bei Hof und in der Stadt von nichts die Nede 
geweien als von Scellings Rede.“ „Jacobi, der für Scelling über: 
haupt Achtung, ſelbſt Zuneigung bat, aber freilich weder im Charakter 
noc in der Bhilojophie mit ihm übereinſtimmt, jagte, feine Bewunder— 
ung jei gegen das Ende bis zur Beitürzung geftiegen, und in der That 
jah man ihm das auch etwas an.“ ! 

Anders freilich erklärt in einem Briefe an Fries Jacobi jelbit 
jeinen Eindrud, der weniger bejtürzt als empört war und Feineswegs 
Bewunderung zur Urſache, jondern vielmehr eine polemifche Aufregung 
zur Folge hatte, welche Jacobi dazu trieb, gegen Schelling zu jchreiben. 
„Segenwärtig bin ich mit einer neuen Grörterung der jchellingjchen 
Lehre beichäftigt, wozu mid) die afademiiche Abhandlung diejes Meijters 
»über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur« unmiderjtehlich 
getrieben. Die darin angemwendete berüdende Methode, der Betrug, 
welcher darin durchaus mit der Sprade getrieben wird, haben mid) 
empört.” ? 

5. Die Begründung der Neligionsphilofophie. 


Seitdem Ejchenmayer der pdentitätslehre den Einwurf gemacht 
hatte, daß die Thatjahe des religiöjen Lebens ihr Faſſungsvermögen 
überfteige, war die Auflöſung diefes Problems in Schellings Unter: 
juchungen eingetreten und allmählich durch feine eigene Entwidlung in 
den Vordergrund geitellt worden. Er wollte zeigen, daß zur Durdh- 
dringung des religiöjen Lebens jeine Lehre nicht blos die Fähigkeit, 
jondern die alleinige Vollmacht Habe. Jetzt mußte der pantheiſtiſche 
Sottesbegriff näher bejtimmt und jo entwicelt werden, daß er die Ne: 
ligion bis in ihre innerjten Myſterien binein zugleich) begründet und 
erleuchtet. Nun ift der bewegende Grund alles religiöjen Lebens das 
menschliche Erlöfungsbedürfniß, das Bewußtjein des Uebels, der Schuld, 
des Böſen, welches jelbit in dem Vermögen der Freiheit feine Wurzel 
hat. Bier aljo liegt der Kern des Problems, der Punkt, an welchen 
der Hebel zu jegen. Es iſt nicht genug, daß die Freiheit als das Ver: 
mögen des Böſen mit dem pantheiltiichen Gottesbegriff irgendwie aus- 
geglihen wird, fie muß aus ihm abgeleitet und begründet, es muß in 
dem Weſen Gottes gleichſam die Gegend entdeckt werden, wo jenes 
Vermögen wurzelt, jo mwurzelt, daß es außerdem gar feinen anderen 


! Sfaroline. 11. S. 340. Brief vom 12, Oct. 1871. — ? 3. Fr. Fries, dar: 
geitellt von Henke, S. 312. Brief vom 26, Nov. 1807. 
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Grund haben kann und doch die Natur Gottes Dadurch Feinesmwegs 
dualiftiich getrennt, im Gegentheil erſt dadurch in ihrer wahren, leben: 
digen, perjönlichen Einheit hergeitellt wird. 

Diefe Faſſung des Problems bedingt die Auflöjung: es it die 
‚sreiheitslehre, welche die Fdentitätslehre in Religionsphilojophie ver: 
wandelt. Den Anfang machte ſchon die würzburger Schrift über 
„Pbilojophie und Religion”. Die eigentlihe Grundlegung giebt Schel- 
ling fünf Jahre jpäter in feinen „Philoſophiſchen Unteriud- 
ungen über das Wejen der menſchlichen Freiheit und die 
damit zuſammenhängenden Gegenftände” Die Abhandlung 
ericheint in dem „eriten Bande feiner philofophijchen Schriften” (Lands 
hut 1809), der bei feinen Lebzeiten der einzige geblieben it, fie ift in 
diefem Bande die einzige neue Schrift, zugleich eine der tiefiinnigiten 
in der geſammten philojophiichen Litteratur und unter den Werfen, die 
feine Lehre fortbilden, das legte von ihm jelbit veröffentlichte. 

Er jelbit war von der Bedeutung des Werks durchdrungen und 
nahm daſſelbe keineswegs als einen Bruch mit feiner früheren Lehre, 
jondern als deren Ziel. So äußert er fich brieflich gegen Windiſchmann, 
als er ihm feine neue Unterfuchung ankündigt: „Diefer Band enthält 
war nur eine eigentlich neue Abhandlung; inzwilchen umfaßt dieje 
gewiſſermaßen die ganze ideelle Seite der Philojophie und gehört zu 
dem Wichtigiten, was ich feit langer Zeit gejhrieben”. 
„sh weiß, dab Sie nicht wie Fr. Schlegel denken, deſſen verdedte Pole: 
mik ich in eine offene zu verwandeln gejucht Habe. Sein höchſt crafjer 
und allgemeiner Begriff des Pantheismus läßt ihn freilich die Möglich) 
feit eines Syſtems nicht ahnden, worin mit der Immanenz der Dinge 
in Gott Freiheit, Leben, Jndividualität, desgleihen Gutes und Böjes 
beſteht.“ „Ich habe in diefer Abhandlung das, was man mein Syjtem 
nennen fanı, da hinausgeführt, wo es auf dem Wege der eriten Dar: 
ſtellung wirflih hinaus follte. Es war ein Unglüd, daß diefe nicht 
fertig geichrieben wurde; viel Mifveritand wäre dadurch in der Wurzel 
abgeichnitten worden.” ! 

6. Neue Aufgaben. 
Die Weltalter. Mythologie und Offenbarung. Negative und pofitive Rhilofophie. 

Jetzt ericheint die Lehre Schellings, unter ihrem höchſten Geſichts— 
punkt betrachtet, als eine Darftellung der Entwicklungsgeſchichte Gottes. 


’ Aus Scellings Leben. II. S. 156ff. Brief vom 9, Mai 1809, 
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Wie Gott jelbit die Natur als Grund in ſich faßt und trägt, jo das 
ihellingiche Syſtem die Naturphilojophie. 

Die Entwidlungsgeihichte Gottes ijt feine Selbitoffenbarung, die 
durch die Welt hindurch- und darım in Perioden eingeht. Dieje Peri: 
oden der göttlichen Selbftoffenbarung find die „Neonmen“ oder „Welt: 
alter“, Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, nicht nach menschlichen, 
jondern nah göttlihenm Maß zu unterjcheiden: die Zeit vor, in md 
nach der Welt; die Urzeit, diefe Welt, die Fünftige. 

Die Entwiclungsgeidichte Gottes im menjchlihen Bewußtiein, Das 
menschliche Erlebtwerden Gottes ift die Neligion: als Naturprocei oder 
Theogonie wird Gott erlebt in der Mythologie, als wirklich offenbarer 
Gott in der Offenbarung. Das it im engeren Sinne die Gejchichte 
Gottes umd deren Darftellung „die geſchichtliche Philoſophie“, die ſich 
darum in die „Philoſophie der Mythologie” und „Die der 
Offenbarung” untericheidet. 

Nehmen wir nun, daß die göttlihe Selbitoffenbarung Natur und 
Welt als nothwendige Bedingungen in fich begreift, ohne welche ſie nicht 
erfüllt werden kann, im die fie aber feineswegs ohne Reſt aufgeht, jo 
müſſen bier diefe beiden Factoren wohl unterſchieden werden: die nega— 
tiven Bedingungen und die pofitive Erfüllung, oder, was daſſelbe heißt, 
in dem Gejammtproceh des göttlichen Lebens das Neid) der Nothiwendig: 
feit und das der Freiheit. Demgemäß zerfällt das Gejammtiyiten der 
Philoſophie in „negative und positive Philoſophie“, und jo 
erklärt ſich, wie Schelling die Freiheits- und Offenbarungslehre als „Die 
pojitive Philoſophie“ bezeichnet, welche die Welt bis jebt entbehrt habe, 
und die zu bringen er der berufene Philoſoph ei. 

Einen Borblid auf die Philofophie der Mythologie giebt Schelling 
„als Beilage zu den Weltaltern“ (die nicht erichienen waren) im der 
legten von ihm veröffentlichten Separatichrift „Ueber die Gottheiten 
von Samothrafe” (1815). Es war der erite Verſuch einer An: 
wendung der in der Freiheitslehre entiwidelten Begriffe auf die Religions: 
lehre. Als er fie jeinem Freunde Gries ſchickt, bemerkt er dabei: „Es 
it der erſte Schritt zur Ausführung eines Plans, den ich Ihnen einit, 
wenn ich nicht irre, auf der unvergeßlichen Neife zwijchen Dresden und 
Jena vorphantafirt oder vorgefajelt habe, und den Sie mit fo vieler 
Heiterkeit aufnahmen. est it einigermaßen Ernit daraus geworben, 
d. h. etwas davon fünnte doch noch wahr werden“.! 


ı Ebendai. Il. ©. 364. 
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7. Stuttgarter Privatvorlefungen. Unfterblichfeitslehre. 

Das Jahr, in weldem die Freiheitslehre, dieſes lebte feiner 
ihöpferiichen Werke, ericheint, war das Todesjahr feiner Frau. Mit 
ihr zugleich endet auch bei ihm die Luft Litterariichen Wirkens. 

Um ſich geiftig wiederaufzurichten und Kraft zu neuer Arbeit zu 
ſammeln, nahm Schelling für längere Zeit Urlaub und lebte den größten 
Theil des Jahres 1810 (vom Februar bis in den October) in Stutt: 
gart. Hier umgab ihn ein Kreis gereifter, durch Bildung und Lebens— 
jtellung angejchener Männer, die den Wunſch hatten, von ihm felbft 
in feine Lehre eingeführt zu werden. Gern erariff er dieſe Gelegenheit, 
die ihn auf feine Sache richtete und zu dem lebendigſten Gedanken— 
verkehr mit ſich und anderen bewog. Die Form der Belehrung jollte 
dialogiich fein, nicht Vorträge, die nachgeſchrieben, jondern Geſpräche, 
denen Fragen und Bedenken mitgetheilt wurden. Die Zuſammenkünfte, 
angeregt durch den Präfiventen von Wangenbeim, fanden ftatt im 
Haufe des Oberjuſtizraths Georgi, mit dem fih Schelling in Folge 
diefes philoſophiſchen Verkehrs näher befreundete, Den Anhalt feiner 
dialogiihen XLehrvorträge, deren Abriß aus dem Nachlaß des Philo— 
ſophen veröffentlicht ift, bildete jein Syftem unter dein Standpunft der 
Freiheitslehre. Er wollte hier die geſammte Philoſophie in einem Guß 
geben als die geiftige Darftellung des Univerfums, als „Manifejtation 
Gottes“, Gejchichte der göttlichen Selbftoffenbarung, worin die Unter: 
ihiede des Niederen und Höheren als „Perioden“ oder „Botenzen“ 
gefaßt waren. Man darf daher Diele ftuttgarter Privatvorträge als 
die erjle Frucht jener neuen Unterfuchung über die menfchliche Freiheit 
anjehen. ! 

In einem Punkt, der stets das Ziel der Myltagogen war, ver: 
ſucht Scelling hier zum eriten male die politive Löſung. Er glaubt 
ven Schlüfjel in der Hand zu halten, um das verſchloſſenſte aller Ge: 
beimniffe zu eröffnen: die perfönliche Unfterblichkeit des Menjchen, das 
wirflihe Leben nad dem Tode, den Uebergang aus diefer Welt in die 
Geiſterwelt. Er hat ſeitdem nicht aufgehört, fich mit dieſer Frage zu 
beichäftigen, in fich überzeugt, das unbekannte Land jenjeits des Todes 
entdedt zu haben. Mit dem Gottesbegriff hängen ſtets die Unſterblich— 
feitsvorjtellungen genau zufammen. Schellings Lehre von den Potenzen 
des göttlichen Lebens, angewendet auf das menjchliche, gab feiner Un: 
jterblichfeitstheorie die Richtung und Gonjtruction. Der wahre und 
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„eſſentielle“ Menſch lebt hienieden noch nicht in feinem wahren Element, 
in jeinem eigentlichen »esse«, er it noch nicht das, was er ijt, weder 
im Guten noch im Böjen; er erreicht weder den tiefiten Abgrund, der 
in ihm liegt, noch den höchiten Gipfel jeines wahren Seins. In jedem 
Menſchen ift das Leben diejer Welt die ichwächere Potenz jeines wirk— 
lihen Selbjtes, jeines wahren Charakters, ſeines Dämons im Guten 
wie im Böjen. Der Tod ijt der Uebergang zur höheren Potenz, der 
Durchbruch des dämonischen Lebens, das weit energiicher, Eraftvoller, 
wirklicher fein wird, als das gegenwärtige. Was wir im Tode los: 
werden, iſt unjere Schwäche; was jtirbt, ift das Ohnmächtige und Hin: 
fällige unjeres Wejens; was fortlebt, die Individualität in ihrem wahren 
Element, in ihrer concentrirteiten Kraft, die jih im Guten zur Selig: 
feit, im Böſen zur Hölle jteigert. 

Daß Scelling auf jolde Weije über Tod und Unſterblichkeit 
ſpeculirt, it durch jeinen religionsphilojophiihhen Standpunkt, durch 
jeine Lehre von der menjchlichen Freiheit und vom intelligiblen Charakter 
bedingt; doch ijt nicht zu verfennen, daß auch perſönliche Gemüths— 
intereflen, welche der Tod jeiner Frau erwedt hatte, an dieſen Medi— 
tationen und an der Luft, womit er fie ergriff, lebhaft betheiligt waren. 
Aus jeinem Nachlaß haben wir das Bruchftüd eines Geſprächs „Clara 
oder über den Zulammenhang der Natur mit der Geijter: 
welt” fennen gelernt, worin die Vorftellungen der künftigen Welt am 
ausführlichiten behandelt werden, und wohl an mehr als einer Stelle 
das Andenken SKarolinens hervortritt: dort, wo Clara das Sterben 
„ver früh verklärten Freundin“ jchilvert, und in jener Erinnerung an 
ein von weiblicher Hand geichriebenes Fragment, welches in das Ge: 
ſpräch aufgenommen werden jollte und wahrjcheinlih von Karoline 
verfaßt, nicht blos von ihrer Hand gejchrieben war. Auch will mir 
iheinen, daß die Abfaffung diejes Geſprächs früher und dem Tode 
Ktarolinens wie den jtuttgarter Vorlefungen näher liegt, als der Heraus: 
geber vermuthet, der es in die Zeit von 1816/1817 fegt. ! 

18.8. Abth. I. Bd. IX. ©. 1—110. (5.28, 66.) Val. Karoline. II. Beil. 3. 
S. 381 ff. 

Unwillfürlich tft man bei folgender Stelle des Geſprächs an den Brief er: 
innert, den Schelling über den Tod Starolinens an Louiſe Gotter jchrieb (S. oben 
S. 136 ff.): „O mwohlthätige Hand des Todes“, fiel bier Clara ein, „daran er: 
fenne ih Dich! Laſſen Sie mich der früh verflärten Freumdin gedenken, die meines 
Lebens Schußengel war, wie bei ihr dies alles eintraf; wie, als ſchon die Schatten 
des Todes ſich ihr näherten, eine himmlische Verklärung ihr ganzes Weſen durch— 
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Als Georgi bald nah Scellings Aufenthalt in Stuttgart feine 
Frau verloren hatte, tröftete ihn diejer mit jeiner Zuverfiht Über das 
jenfeitige Leben: „Gewiß, die Beitimmumgen, die uns erwarten, jind 
unglaublich hoch, und ich wenigitens, der ich weit entfernt bin von 
aller jentimentalen Sehnfuht nah dem Tod und feit entjchloien zu 
leben und zu wirken, jo lang’ es mir vergönnt ift, muß mir doch den 
Augenblick des Sterbens als den wonnevolliten unjeres ganzen Lebens 
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denken“. 


Zwölftes Gapitel. 
Der Streit mit Jacobi. Controverſe mit Ejchenmaper. 
Unerfüllte Ankündigungen. 


I. Jacobi und Schelling. 
1. Berfönliche Berührung. 
Zwiſchen die Unterfuchung über die menjchliche Freiheit und ven 
mythologiſchen Verſuch über die Gottheiten von Samothrate fällt der 
denfwürdige Streit Schellings mit Jacobi. 


ftrablte, daß ich glaubte, fie nie jo fchön geiehen zu haben als im nabhenden 
Augenblid des Erlöfchens“ u. ſ. f. 

Und in dem handfchriftlichen Bruchſtück hören wir in der Stelle über den 
menichlichen Genuß als Erfüllung des menschlichen Dafeins Karoline reden: „Da 
unfer Genuß jo vielfältig fein kann, jo jollen wir auch vielfältiger genießen wie 
jedes andere Gejchöpf, und genießen wir nicht, To verfehlen wir unjere Beſtim— 
mung“. „Um vom Ganzen zu genießen, müffen wir fürs Ganze ſorgen“. „Wenn 
das Ganze leidet, muß ich nothwendig verderben, muß, wenn ic) alle Fähigkeit 
des Genuſſes mir erhalte, nothwendig alle Befriedigung mir entziehen. Allein 
eines geht ohne das andere nicht, und derjenige, der jedem Genuß offen ift, nad) 
jedem Genuß geizt, wird auch das Ganze mit der größten Sorgfalt zu erhalten 
fuchen. ch meine nicht damit den eingefchränkten Genuß eines Wollüftlings — 
diejer fennt taufend Arten des Genuffes nicht, den das Kind der Natur täglid) 
bat. Die gerinafte Pflanze, jeder Eonnenblid, jedes freudige Angeficht, jeder 
Danf für die fleinfte Gabe, jedes Bewußtjein, Dank verdient zu haben, jeder ferne 
Baum, der einen fremden Geſchöpf fanften Schuß giebt, der nahe Zweig, zu 
deſſen Früchten er den müden Wanderer einlädt, jeder Vogel, den er die fühle 
Tuelle genießen fiebt, jedes Kleine Geichöpf, dem er Futter reicht, find ihm Zweige 
des Genuſſes, den Fein eingeichränfter Wollüftling fennt. So fönnen wir ge: 
niegen, wenn wir der Natur treu bleiben“. Vgl. damit oben Gap. LVIII, S. 53-59. 

’ Aus Schellings Leben. 11. S. 249 ff. (Brief Oftern 1811.) 
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Die erſte perfönliche Berührung beider Männer war freundlich 
gewejen. Unmittelbar nachdem er Jacobi kennen gelernt, ſchreibt 
Schelling an Karoline und jchildert ihr, die jehr begierig war davon 
zu hören, jeine Eindrüde. „Jacobi ift ein liebenswirdiger Mann, für 
die erſte Bekanntſchaft wenigitens. Er ift doch anders, als ih mir ihn 
vorgeftellt, weniger ernit und abgezogen, mehr heiter und gegemmwärtig, 
im übrigen, wie man ihn aus jeinen Schriften kennen lernt, viel mit 
Briefichaften umgeben u. ſ. f.“. „Tiefer in ein wiſſenſchaftliches Ge: 
ſpräch mich einzulaijen, war nicht Zeit noch Ort. Die alten Jungfern 
jigen dabei, wie zwei alte Katzen, die ſich Gelehrte oft halten, und die 
nicht von Zopha zu bringen find, wenn man ihnen gleich eins ver: 
jet, der alten Gewohnheit wegen“.! Jacobi gefiel fi in der Art des 
vornehmen Mannes und hatte die große oder Kleine Eitelkeit, ſich gern 
den Hof machen zu laffen, worüber man im ſchellingſchen Kreife viel 
jpottete, obgleih Schelling jelbit von ähnlichen Schwächen Feineswegs 
frei war. Zu den Perſonen des jacobiichen Hofes gehörte Schlichtegroll, 
ver Seneraliecretär der Akademie, mit feiner Frau, und dieſe lehtere 
namentlich erregte Scellings Spottluft. „Er beträgt ih”, ſchreibt 
Karoline ihrer Freundin in Gotha, „als Privat: und Hausjecretär des 
Präſidenten“. „Sie iſt denſelben Weg gegangen und hat jich in Die 
Dienjte des jacobiihen Daufes begeben“. „Der Präſident hält jogar 
dafür, daß fie Wig hätte. Schelling jagt, er wäre hierüber fait frappirt 
geweſen, da er aber Fürzlich geliehen, daß die Schlichtegroll dem Jacobi 
die Hand küſſe, jo Degreife er au, daß ſie Wit Habe. Nimm das 
alles nicht zu ernitlich und nicht übelwollend, aber freilih mit unserer 
beiderfeitigen Natur ſtimmt es denn gar nicht“. ? 


2, Nacobis Angriff. 

Bald jtanden beide Männer einander fremd gegenüber und inner: 
lih abgeneigt. Seit Schellings Rede trug ih Jacobi mit dem Plan 
einer polemilchen Schrift, die Jchon im Sommer 1808 dem Ende nabe 
war. Kurz vorher hatte Fries feine „Neue Kritit der Vernunft” er: 
ſcheinen laſſen (1807), die in der polemischen Nichtung gegen Scelling 
mit Jacobi übereinftimmte. „Sch bin neugierig zu erleben”, jchreibt 
Jacobi an Fries, „was Schelling thun wird, ob ganz jchweigen oder 
widerlegen. Ich vermuthe das erite. Er verläßt fih auf die Schaar 


’ Aus Schellings Leben. II. S. 85 ff. Brief vom 1. Mai 1806. — * Karo— 
line. II. ©. 339 ff. Brief vom 12, October 1807, 
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feiner naturphilolophiihen Anhänger, die denn auch wohl noch eine 
Zeit lang das große Wort behalten werden. Seit er Director der 
Akademie der Künſte geworden iſt, befucht er vollends mein Daus nicht 
mehr, und wir treffen uns zufällig am dritten Ort, welches fid) aud) 
nur äußerjt ſelten zuträgt.““ Im Frühjahr 1811 war die Schrift voll: 
endet, jie jollte erft „über innere und äußere Offenbarung“, dann „Philo— 
ſophie und Chriſtenthum“ heißen; zulegt erichien fie unter dem Titel: 
„Bon den göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung”. 
„Endlich“, jo jchreibt er den 7. November 1811 an Fries, „it mein 
altes Kind jung geworden und die Hebamme wird es Ihnen jchon vor 
die Thür gelegt haben. Mit Sehnſucht erwarte ih Ihr Urtheil über 
diejes Product. Schreiben Sie es mir freimüthig und recht beſtimmt. 
Die Naturphilojophen werden mich hart darüber vornehmen.” In dene 
jelben Briefe bemerkt er, daß Scelling anfange ungezogen gegen ihn 
zu werden und ſich jelbit in akademiſchen Borträgen Anzüglichkeiten 
erlaube.? 

Abgejehen von dem Inhalte der Polemik, war die Art, wie Jacobi 
den Gegner angriff, nicht rühmlich. Der Angriff war halb veritedt, 
er war direct und doch heimlich, Schellings Worte wurden (nicht immer 
genau) angeführt, er jelbjt nicht genamıt, und von der Abhandlung über 
die Freiheit gar Feine Notiz genommen. Und wenn Jacobi in einem 
jpäteren Briefe an Fries erklärt, es ſei dies „aus bloßer Schonung” 
geichehen und weil er Scelling „nicht ohne Noth habe reizen wollen“, 
jo fann eine ſolche Ausrede die Blöfe, die er ſich gab, nicht deden 
oder beihönigen, fondern nur durch die Unmahrheit der Ausflucht ver: 
arößern.? 

Mas aber die Gründe betrifft, die er gegen Scelling ins Treffen 
führte, jo waren es jeine bekannten Veteranen, die Schon gegen Spinoza 
und Yeibniz, gegen Kant und Fichte gekämpft hatten und allmählich 
etwas hinfällig geworden waren: die Philojophie als Erkenntnißſyſtem 
jei nothiwendig Bantheisinus, als ſolcher unfähig, Freiheit, Perjönlichkeit, 
Gott zu begreifen, und müſſe daher folgerichtigerweile fataliftiich und 
atheiftiich ausfallen. Es kam ihm gelegen, daß eben damals Fr. Schlegel 
in feiner India über den Pantheismus ähnlich geurtheilt hatte! Da: 
gegen war er über das Wejen der Freiheit, weldes die Fantijche 

5%. Fr. Fries. Bon Henke. ©. 314—318. Brief 6. — * Ebendaſ. ©. 319, 
Brief 8, — ° Ebendaj. S. 330, Brief 15 (v. 7. Aug. 1815). — * Ebendai. S. 315. 
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Philoſophie neu erleuchtet hatte, auch mit feinem Freunde Fries feines: 
wegs einverftanden. „Unſern alten Streit über Freiheit werden wir 
wohl mit ins Grab nehmen, ohne darum im Himmel jo wie auf Erden 
weniger Freunde zu jein. Gleichwohl beruht meine ganze Philojophie 
auf diefer Xehre von der Freiheit, und ich begreife nicht, welchen Werth 
jie für jemand haben kann, der dieſe ihre Grundlage verwirft. Alles 
beruht bei mir auf dem unbegreiflichen Dualismus des Natürlichen und 
Uebernatürlichen, des Erjchaffenden und Erjchaffenen, der Freiheit und 
Nothwendigkeit.“! Eben diejer Dualismus ijt es, der fich jetzt gegen 
Scelling ehrt und in ihm den mädhtigiten Gegner, gleichſam jeinen 
geiftigen Todfeind findet, deſſen intellectueller Naturtrieb von den eriten 
jpeculativen Aeußerungen bis in die religionsphilofophiihen Abgründe 
hinein auf die Einheit gerichtet war. 
3. Schellings Gegenfchrift. 

Die Schrift „von den göttlichen Dingen“ traf ihn, nachdem er in 
jeiner jüngiten Abhandluna über die Freiheit ausgeführt hatte, daß 
Kothwendigkeit und Freiheit weder unbegreiflihe noch unverträgliche 
Gegenſätze jeien, ebeniowenig Bantheismus und Theismus, vielmehr der 
echte Theismus den Pantheismus als unentbehrliche Grundlage in ſich 
und unter fich begreife. Um diefen Standpunkt polemiſch zu befräftigen 
und um So energiicher einleuchtend zu machen, Fam ihm das jacobiſche 
Buch wie gerufen. „Nächſtens ericheint oder iſt Schon erſchienen“, jchreibt 
er an Windiichnann den 12. November 1811, „»über die aöttlichen 
Dinge und deren Offenbarunge von Herrn Präſident Jacobi. Es ijt 
ichwer abzujehen, wie die göttlihen Dinge Zeit gefunden, bei einem jo 
viel und jo gar nicht göttlich beichäftigten Mann vorzufommen. In den 
Vorzimmern und an den Speifetiihen der Großen haben jie ihn doch 
gewiß nicht aufgefucht. Es liegt in diefem Panne, der die Welt trefflich 
zu täuschen verftand, eine unglaubliche Anmaßung jammt verhältniß: 
mäßiger Yeerheit des Herzens und Geiltes, die man aus jehsjähriger 
Anſchauung kennen muß, um fie zu begreifen. Unjtreitig wird der Welt 
wieder die heillofe Yehre des Nichtwilfens vorgepredigt, mit frommen 
Verwünſchungen der Gottlofigkeit unjeres Bantheismus und Atheismus. 
Ich wünsche ſehr, daß ihm von mehreren Seiten begegnet werde. Er 
hat unglaublichen Schaden geftiftet und jtiftet ihn noch.“ ? 


ı Sbendaf. S. 317ff. Brief 4 v. 17, Nov. 1810, — ? Aus Scellings Yeben. 
II. ©. 270. 
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Das Buch war, wie er fich aedadht, und er nahm den Kampf fo: 
gleih auf mit dem frohen Vorgefühl eines ihm ficheren Triumpbes. 
„Jacobis Buch“, heit e& in einem Briefe an Georgii, „ſollte nicht über: 
jchrieben jein von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, 
jondern von den göttlihen Dingen und ihrer Verheimlichung (Ob: 
jeurirung). Durch diefe Schrift ift meine Lage bier jehr und zwar ins 
Vortheilhaftefte geändert. Sie war wirklich infofern drücdend, als ich 
der verderblihen Wirkung diefes Mannes ruhig zufehen mußte, ohne 
ihm frei entgegenarbeiten zu können.” „Die Erjcheinung diefes Buches 
macht Epoche in der Entwicklung meines Syltems und in feinem Sieg 
über die vorher dagewejene Herzensträgheit und Geiftlofigfeit, die man 
ih Für Glauben, ja für eine Art von höherer Philoſophie aufreden 
laſſen. Es konnte jchwerlich etwas Glücklicheres für mich neichehen.” ! 

Binnen wenigen Wochen, es waren die legten des Jahres 1811, 
jchreibt er jein „Denkmal der Schrift von den göttliden 
Dingen u.).f. des Herrn Friedrih Heinrich Jacobi“. Die 
erite Wirkung der Streitichrift war zündend und beitätigte ihm das Ge: 
fühl einer fieg: und erfolgreichen That. „Ihr Brief, Freund“, jchreibt 
er den 27. Februar 1812 an Windiichmann, „war mir ein begeifternder 
Zuruf.“ „Bier hat die Schrift ein ungemeines Aufiehen gemacht und ift 
nicht anders wie eine Bombe in die Stadt gefallen. Trogdem hat ſie 
für meine äußere und bürgerliche Eriftenz feine nachtheiligen Folgen 
aehabt. Im Gegentheil, jie hat mir viele Freunde erworben. Es iſt 
auffallend, wie Menſchen aller Art und jeden Standes davon ergriffen 
worden, daß fie mir ein Bild wurde von der Wirkung auf die Ges 
müther, welche unjere vollkommen entwidelten Gedanken einjt in ihrer 
Ausbildung zur legten Klarheit auf das Menſchengeſchlecht haben müſſen. 
Seit vielen Jahren babe ich die anfängliche Beicheidenheit, blos für 
Wiffenichaft und Schule zu wirken, mehr und mehr aufgeben und 
einſehen müjlen, daß die Borjehung eine Veränderung dev ganzen Denk— 
art und feinen Theil verſchmäht will. Vielleicht hat der erſte Verjuch, 
auch auf den geiltlihen und alle Stände zu wirken, darum jo glüclid) 
ausfallen müſſen, um mich hierin zu bejtärken. Dies ijt der eigentliche, 
itille, noch unausgeiprodene Sinn der von mir angelündigten Zeitichrift.” 
„Bolemif thut noth, aber aanz andere, die mit Bliten vom Himmel, 
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mit Donnern der Begeilterung niedermirft, mit ſanftem Wehen eines 
göttlichen Geiftes die gejunden Keime belebt.“ ! 

Auch in dem Briefwechjel mit Pauline Gotter jpielt „das Friege: 
riſche Buch“ eine Nolle. „Jacobi gab diejes Spätjahr”, jchreibt Schelling 
(Anfang des Jahres 1812), „ein Buch voll der gebäfligiten und bifjig- 
jten Ausfälle gegen mich heraus. Bei dem Verhältniß, in welchem wir 
zu einander ftehen, hätte ich nicht ganz gleichgültig bleiben können, auch 
wenn es nicht längit wünſchenswerth gewelen, mich wiljenjchaftlich mit 
ihm auseinanderzufeßen. So fonnte ich die Gelegenheit um jo weniger 
vorbeigehen lajlen, und muß nun Ihnen, Kind des Friedens, befennen, daß 
ich das Ende des Jahres meilt Damit zugebradt, ein gar jehr Eriegeriiches 
Buch zu jchreiben, das in wenigen Tagen vielleicht herausfommt.“ „Das 
Buch“, heißt es einige Wochen jpäter, „it mir auch darum nicht un— 
lieb, weil es in der Entwicklung meiner Gedanken eine Art von Epoche 
macht.“ Ueberall in den philojophiichen Kreifen wirft die Schrift wie 
ein Ereigniß. Ein bedeutjamer Widerhall davon macht ih aud in 
einem Briefe der Freundin vernehmbar: „Welche Senjation erregt Ihr 
Buch, befter Selling! In Jena hat es eine ſolche Bewegung in die 
Gemüther gebracht, daß ſeit feiner Erſcheinung an nichts anderes ge 
dacht, von nichts anderem geredet, und nur für und wider geitritten wird, 
Der größte Theil jchlägt ich mit Feuer und Flamme zu Ihrer Fahne, 
und nur wenige ergreifen Jacobis Partei. Auch Goethe joll ſich freuen, 
daß die Wahrheit ſiegt.“* 

4. Urtheile über den Streit. 

Dem jacobiihen Dualismus mußte Goethe abgeneigt fein, und 
er hat die Schrift von den göttlihen Dingen jo aufgenommen, daß er 
jeine entgegengeleßte Denkweile einem Verehrer Jacobis gegenüber mild 
und mit den freundjchaftlichiten Gefühlen für Jacobi ausſprach, diefem 
jelbjt unverhohlen erklärte und zulegt in ein poetiſches Bekenntniß 
brachte, welches Jacobi als ein unartiges Spottlied empfand: „Groß ilt 
die Diana der Epheier”. An Schlichtegroll ſchrieb er den Teßten 
Jannar 1812: „Grüßen Sie meinen Freund Jacobi auf das Aller: 
beite. Ich babe fein Merk mit vielem Antheil, ja wiederholt geleien. 
Er jett die Ueberzeugung und das Intereſſe der Seite, auf der er 

ı Ebendai. II. S. 294}. In Betreff der im Briefe erwähnten Zeitichrift 
pgl. unten „Sontroverje mit Eſchenmayer“. S. 161 ff. ’ Aus Schellings Leben, 
11. ©. 283 ff., 291, 309. 
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jteht, mit jo aroßer Einficht als Liebe und Wärme aus einander, und 
dies muß ja auch demjenigen höchſt erwünscht jein, der fich, von der 
andern Seite her, in einem jo treuen, tief: und wohldenfenden Freunde 
beipiegelt. Freilich tritt er mir der lieben Natur, wie man zu jagen 
pflegt, etwas zu nah, allein das verarg ih ihm nicht. Nach jeiner 
Natur und dem Wege, den er von jeher genommen, muß jein Gott 
ih immer mehr von der Welt abjondern, da der meinige fich immer 
mehr in die Welt verjchlingt. Beides iſt auch ganz recht, denn gerade 
dadurch wird es eine Menjchheit, daß, wie jo manches andere fich ent: 
aegenfteht, es auch Antinomien der Weberzeuguna giebt. Dieje zu 
jtudiren macht mir das größte Vergnügen, jeitvem ich mich zur Wiſſen— 
ihaft und ihrer Gejchichte gewandt habe.” An Jacobi ſchrieb er einige 
Monate jpäter (den 10. Mai 1812): „Ich würde die alte Reinheit 
und Aufrichtigkeit verlegen, wenn ich Dir verichwiege, daß mic) das Büch— 
lein ziemlich indisponirt hat. Ich bin nun einmal einer der ephejiichen 
Goldſchmiede, der fein ganzes Leben im Anjchauen und Anftaunen und 
Verehrung des mwunderwürdigen Tempels der Göttin und in Nach: 
bildung ihrer geheimnißvollen Geftalten zugebradt hat, und dem es 
unmöglicd eine angenehme Empfindung erregen kann, wenn irgend ein 
Apoftel jeinen Mitbürgern einen andern und noch dazu Formlofen 
Gott aufbringen will.“ „Als Dichter und Künjtler”, heißt es in einem 
jpäteren Briefe, „bin ich Polytheiſt, Pantheift hingegen als Natur: 
forſcher, und eins jo entichieden als das andere.” Partei in dem 
Streit zwiſchen Jacobi und Schelling nahm er nicht; auch fonnte die 
Religionsphilojophie des legtern jchwerlich nach den Geſchmack des Gold— 
ihmiedes von Ephefus jein. 

Jacobi ſelbſt war über Schellings Gegenihrift empört und jah 
darin ein Werf blos heimtüciicher Bosheit. „Echellings grimmigen 
Ausfall gegen mich”, ſchrieb er den 23. Februar 1812 an Fries, 
„haben Sie nun gewiß gelejen, und auch den Nachtrag dazu im Morgen: 
blatt. Man fieht nun ſchon, daß er mit feinem Anhange nach einem 
förmlichen Plane arbeitet und alle Scheu und Scham weggeworfen hat. 
Es iſt mir bei diejer Gelegenheit auffallend geworden, daß ih Schellingen 
verjchiedene Male habe bleich werden jehen, nie aber roth. Ich werde 
dem Nihtswürdigen nichts antworten; alle meine hiefigen Freunde 
jind der Meinung, daß ich es ohne Verlegung meiner Würde nicht 
könne.“ „Von Schelling iſt es ein wahrhaft ſataniſcher Pfiff und Kniff, 
daß er feine Lefer zu überreden ſucht, ich hätte ihm perſönlich ſchaden 
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wollen.“? Schellings feindlich gelinnte Gegner nahmen die Schrift eben- 
falls nur als einen Ausbruch perſönlichen Haſſes und gaben ihm die 
ſchnöde Abſicht Schuld, er habe Jacobi vom Präfidentenftuhl der Aka: 
demie verdrängen wollen, um diefen Platz jelbit einzunehmen. Inter 
den philoſophiſchen Gegnern trat Fries für Jacobi auf mit jeiner Scift: 
„Bon deutjcher Philofophie, Art und Kunft. Ein Votum für F. 9. 
Jacobi“. 

Manche, die in der Sache mit Schelling übereinjtimmten, fanden 
doch, daß er zu leidenschaftlich verfahren jei und die Wucht feiner Ab- 
wehr mit dem Angriff in feinem Verhältniß ſtehe. So batte auch 
Georgii geurtheilt. „Ich kann nicht gut mein eigener Nichter fein“, 
ſchrieb Schelling zurück. „IH Habe auch Fleiich und Blut und fann 
zu weit gegangen jein, daß ich es aber einjehe, fann ich nicht mit 
Wahrheit Tagen.” Die Mißachtung, die er gegen Jacobis Geilt und 
Charakter bege, ſei nicht der eigentliche Beweggrund feiner jo jcharfen 
und rückichtslofen Polemik, auch nicht dab Jacobi ſchon 1803 einen 
Ausfall gegen ihn gemacht und die Beihuldigung des Pan: und Atheis- 
mus zuerſt ausgeſprochen und verbreitet habe. „Was mich eigentlich 
antrieb und, wenn Sie wollen, in eine Begeilternng des Zorns ver: 
jegte, ijt die nachtheilige Wirkung diejes Mannes in Bezug auf reli- 
giöſe Ueberzeugung. Gerade diefe Lau- und Halbheit ift es, durch 
welche unjer Zeitalter zu Grunde gegangen. Dabei der Heiligenjchein 
des eifrigiten Neligions: ja jogar Chriftenthumslehrers, mit dem er 
ji umgeben, und wodurch er jogar mande eifrig religiöje Seelen 
bintergangen bat, während er — ich will nicht jagen über den Glauben 
— iiber die bloße Voritellung einer unmittelbaren Offenbaruna, der 
Göttlichkeit Chrifti und der Echrift lächelt. Ich bin jo wenig intole: 
rant gegen den Gläubigiten als gegen den Ungläubigiten, wenn er es 
nur recht iſt.“ „Aber ſolche Heuchler, Menjchen, die bei der Welt 
zwar den Ruf aufgeflärter, freidenfender Köpfe und bei Kindern 
Sottes den Namen der Gläubigen erhalten — Belial und Chrijtus 
zugleih dienen wollen —, diefe waren und find mir ein Gräuel.“ 
„Ms mir die Begriffe für eine göttlich geoffenbarte Neligion fehlten, 
hatte ich es feinen Hehl; da ih noch micht zu der vollen Tiefe der 
leberzeugung gekommen war wie jebt, ſchwieg ich; wie ich jegt reden 
werde, wird man jehen.”? 


3. Fr. Fries. Von Henke. S. 320. — ? Aus Schellings Leben. 11. 
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Ganz einverftanden mit Schelling nicht blos in der Sache, jondern 
auch in Anjehung der perjönlichen Behandlung des Streites war 
Steffens. Er gab Scelling in jedem Sinne Recht. Was er über die 
zeitgeichichtliche Bedeutung, über den jtiliftiichen Werth, über die Wich— 
tigfeit der Streitichrift in dem Entwidlungsgange der jchellingjchen 
Lehre urtbeilt, ift treffend und darf noch heute gelten. „Schelling war 
von Jacobi auf eine Weife angegriffen worden, die entſchieden bekämpft 
werden mußte.” „Es war nicht Schelling, der Jacobi angriff, es war 
die Khilojophie, die ihren Doppelgänger bannte, und die aufgehende 
Sonne mußte das Geſpenſt auf immer verjagen. Man bat fich über 
Scelling beklagt, jelbit Freunde glaubten die Härte der Schrift nicht 
billigen zu dürfen. Alle Gegner jchrieen. Die gejelligen Kreiſe, in 
denen Jacobi als ein Apoſtel erſchien, das Abweifen einer beſtimmten 
ſtrengen Wiſſenſchaft, das Hinweiſen in die Ferne nach einer noch ge 
jtaltlojen Religion, die fügſam ſich allen Gemüthern anfchloß, waren 
dem herrichenden Sinne der Zeit eben gemäß. Er erichien den Frauen, 
wie den Männern als der liebenswürdigfte Greis, der die Streitenden 
zum GStillichweigen brachte, ohne den Streit zu ſchlichten. Daß die 
capitulirende Zeit, die das Geſpenſt durch einen wiederholten ohnmäch— 
tigften Eroreismus zu entfernen juchte, verichwinden jollte, war den 
Menſchen ein Gräuel. Und dennoch iſt Schellings Schrift (Denkmal 
der Schrift von den göttlihen Dingen u. j. f.) eine der gemaltigiten, 
die je erichienen find. Sie war vernichtend und follte es fein. Schel: 
ling bat nie etwas zugleich Tieferes und Klareres gejchrieben. Die 
Schrift muß noch immer Gegenjtand eines erniten Studiums fein; auch 
wer jett Scelling fallen will, muß fie ganz begriffen haben.” „Schelling 
iſt unter den Deutichen der clafjiihe Proſaiſt. Diele Schrift iſt ein 
Meiiterftüd des deutſchen Stils. Er hält den Zorn feit, aber läßt ſich 
nie von ihm beherrichen. Die großartige Ruhe iſt eben vernichtend. 
Bon jekt an war von einem Angriffe Jacobis gegen Schelling nicht 
mehr die Rede. Das Gejchrei über die Graufamleit, mit der er be: 
handelt war, mußte wider feinen Willen den entjchievenen Sieg des 
Gegners verkünden.” ! 


TI. Neue Zeitihrift. Controverje mit Ejhenmayer. 
Diejen Sieg wollte Schelling ausbeuten und das gegen Jacobi in 
der öffentlihen Meinung gewonnene Feld behaupten. Er hatte das 


ı Steffens. Was ich erlebte. Bd. VIII, 1843. S. 37679, 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIEL. 3. Aufl, N. A. 11 


162 Der Streit mit Jacobi. Gontroverfe mit Eſchenmayer. 


Gefühl, durch die Wirkung feiner Schrift wieder einmal die Zeit be: 
rührt und energifch getroffen zu haben; der Augenblid jchien ihm gün— 
tig, um durch eine Zeitjchrift, die Schon in jeinem Plane lag, die 
unmittelbare Berührung mit der Gegenwart und jeinen Einfluß darauf 
fortwirfen zu laſſen. Es it das fünfte und letzte mal, dab er als 
Journaliſt auftritt. Die früheren Zeitichriften Hatten es mit efoteri- 
ihen Dingen zu thun, wie jpeculative Phyſik, Kritik, Mediein; jebt 
ging die Abficht weiter: es jollte auf die gefammte Bildung des Zeit: 
alters gewirkt, diejes in jeinen geiftigen Mächten ergriffen, über feine 
Beitrebungen aufgeklärt, auf jeine höchſten Ziele hingewieſen werben; 
insbejondere galt es, das Weſen deuticher Wiffenichaft, Kunft und Bil- 
dung zu erleuchten, hervorzuheben, in jeiner freien Entwidlung zu 
fördern. Um diefen univerjellen und deutichen Charafter zu bezeichnen, 
wählte Schelling den Titel: „Allgemeine Zeitihrift von Deut: 
Ihen für Deutſche“.! Sie trat mit dem Jahr 1813 ins Leben, 
angekündigt war fie ſchon ein Jahr vorher. Unwillkürlich erinnert der 
Name an Fichtes Neden an die deutiche Nation, welche fich jelbit er: 
Härt hatten als „Reden von Deutihen an Deutjche”. Was Fichte 
redneriich geleiitet hatte, verfuchte Schelling journaliftiich. Zeitichriften 
find feine Neden, das Jahr 1813 brachte den Befreiungsfrieg und 
hatte nicht Zeit, fich durch Zeitichriften belehren zu laffen, es war der 
Wirkung des Worts weniger zugänglich, als die Jahre 1807 und 1808, 
die nad der Unterjochung Deutichlands der Sammlung und geiftigen 
Erhebung bedurften. So blieb Scellings Unternehmen erfolglos, und 
jein Blatt verwehte jchnell im Sturme der Zeit. 

Das wichtigſte Stück der Zeitichrift iſt eine Eontroverje mit Ejchen: 
mayer, veranlaßt dur Schellings Freiheitslehre, gegen die jener in 
einem Brivatichreiben Einwürfe gemacht, welche diejer in einem Gegen: 
ichreiben abfertigte und beide Briefe in feine Zeitichrift aufnahm. Er 
verfuhr dabei gegen Ejchenmayer nicht ganz offen und etwas perfid. 
Als er ihn um die Erlaubniß bat, jeinen Brief mit der Antwort zu: 
gleih abdruden zu dürfen, jagte er ihm über den Werth feiner Ein- 
würfe jehr artige Sachen, während er bei fich jehr gering davon dachte 
und Appetit jpürte, Ejchenmayer gleichſam als Nachtiſch zu verzehren, 
nachdem er mit Jacobi die große Mahlzeit gehalten. „Ihr Brief“, 
jchreibt er an Eſchenmayer, „betrifft die wichtigiten und geiftigiten 
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Saden und trägt Ihre Gedanken jo geiſtreich vor, daß ich aller Ruhe 
bedurft hätte, um ihn nah Würden zu erwidern.” „Sch wünſche, daß 
Sie mir erlauben mögen, Ihr Schreiben, das außer feiner nächſten Be- 
ziehung auf meine Abhandlung von der Freiheit die allgemein inter: 
ejlanteften Aeußerungen und Anregungen enthält, in das erjte Heft jener 
Beitichrift einrüden zu dürfen.” „Wir beide find im Stande, der Welt 
das Beijpiel eines mit gegenfeitiger Achtung, mit Anftand, Würde und 
‚Freundlichkeit geführten litterariichen Streites zu geben.” Ganz anders 
jchreibt er an Windiichmann: „Der Drud des erſten Heftes beginnt in 
wenigen Tagen. Für diefes habe ih ein wahres Kleinod in 
einem höchſt naiven Briefe Ejhenmayers, den er über meine 
Abhandlung von der Freiheit an mich geichrieben. Das Geheimniß 
des jogenannten Nichtwiſſens und der damit verbundenen Anficht ift jo 
darin ausgejproden, daß nichts zu wünschen übrig bleibt. Aus diejem 
Grunde, auch weil es mir nicht wichtig genug war, ihm pri: 
vatim zu antworten, habe ich mir das Sendſchreiben zum Druden- 
laſſen ausgebeten; meine Antwort erjcheint ebenfalls im erjten Heft und 
wird den Schleier vollends wegziehen.“! 


II. Ankündigung neuer Werke. 
1. Die Weltalter. 

„Wie ich jekt reden werde, wird man jehen” — hatte Schellina 
im December 1812 an Georgii geichrieben. Man jah es nit. Das 
Werk, an dem er arbeitete und welches ſchon im Laufe des Jahres 1811 
ericheinen jollte, waren „Die Weltalter”. In einem Briefe an Bauline 
Gotter aus dem Anfange vieles Jahres heißt es: „Ein Werf, woran 
ich viele Jahre innerlich entworfen und gearbeitet, ſoll endlich äußerlich 
werden. Da muß die legte Hand angelegt werden, und Arbeit und 
Mühe find nicht gering. Wir möchten ein lang gehegtes Ganzes gern 
immer noch zurüdhalten, wir meinen immer noch beijern zu fünnen 
und trennen uns nur mit Schmerz davon, und doch it der erfte Wurf 
gewöhnlich der beſte. Schmerzlich muß ich in diefen Augenbliden ganz 
bejonders meinen Verluft fühlen. Wie ficher fonnte ich mich ſonſt ihrem 
reinen und zarten Urtheil anvertrauen!” Es vergehen Monate. Zu 
Pfingiten Schreibt er: „Was ih Dftern herauszugeben gedachte, bat 
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fih unter der Hand jo ausgedehnt, daß ich wohl noch den aanzen Som: 
mer damit zubringen werde. Die Zeit tbut mir nicht leid; es iſt ein 
Lieblingsfind, an dem ich pflege.” Und doch hatte er jchon Oſtern dem 
tuttgarter Freunde gemeldet: „Von den Weltaltern jind elf Bogen, 
das ganze erite Buch gedrudt, es kann wohl über dreißig jtarf 
werben“, ! 

Am November jchreibt er Windifhmann, daß die Sache ftodt. 
„Ich hoffte immer mein Werf bald zu vollenden, aber der Gegenitand 
iſt zu groß, der Arbeit zu viel, und mancherlei förperliche Beſchwerden, 
obgleich ich gejund im Ganzen, verzögern die Ausführung. Sie, mein 
lieber Freund, jcheinen den Gegenjtand diejes Buchs jehr wohl aus der 
legten Abhandlung berauscalculirt zu haben, was wenige gethan, da 
ſich die meijten die ſeltſamſten Vorftellungen davon machen, wobei ich 
fie eben jo gern laſſe, als mande, die da meinen, weil ich jo lange 
nichts gejchrieben, mühe es gar aus fein. Bitten Sie Gott, lieber 
Freund, daß er mir Kraft und friſchen Muth befonders gegen die An: 
wandlungen einer jonft ganz unbefannten bypochondriichen Laune gebe, 
und es wird ein Werk hervorgehen zur Freude aller aufrichtigen Freunde 
und zur Beihämung aller Feinde. Hilft Gott, jo kommt es num 
ganz gewiß zu DOftern Ich mag es nicht theilweije herausgeben, 
fonft hätten zwei Bücher Schon ein Jahr früher erjcheinen können.“ ? 

Dftern 1812 fommt, aber nicht die Weltalter. Der Streit mit 
Jacobi iſt dazwilchen getreten; Schelling Eagt, daß ihm das Buch einen 
Monat gefoftet und jo viel Zeit feiner Hauptarbeit entzogen babe. 
„Ich hoffe”, jchreibt er den 27. Februar 1812 an Windiſchmann, „nebit 
dem ſchon fertigen Theil der Weltalter noch das erite Heft der Zeit: 
ichrift zur Meije zu bringen.” eines von beiden geſchieht. Verlobung 
und Heirath lenfen ihn ab. Gegen Ende des Jahres 1812 vertröjtet 
er Georgii: „Gedulden Sie fih noch furze Zeit. Endlid wird das 
Werk zu Stande fommen. Ich meine die Weltalter, die, jo Gott hilft, 
zu DOftern kommen.“ ® 

Statt der Weltalter fam der Krieg. „Was meine litterarijchen 
Arbeiten betrifft“, jchreibt er den 8. Dftober 1813 an Georgii, „jo 
warten die Weltalter auch auf beijere Zeit. In diefem Jahre voll Krieg, 
Sturm und Unruhe wollte ich fie nicht dem offenen Meer preisgeben; 
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im Jahr 1814 wird man empfänglicher für Diele Ideen fein. Dann 
werden jie auch gewiß nicht länger zurüdgehalten.” ! 

Sie erichienen nicht. Auch in den Briefen iſt ſeitdem jeltener 
davon die Rede, und es vergehen Jahre, bis hier die Spur des räthiel- 
haften Werks wieder einmal auftaucht. „Sie fragen”, erwidert Schel- 
ling den 29. Januar 1819 dem jchwediichen Dichter Atterbom, „was 
die Weltalter mahen? Nach dem, was ich Ihnen oben erzählt, können 
Sie leiht denken, daß ich eben Feine große Neigung haben konnte, an 
diefem Werk im vorigen Winter und Frühling zu arbeiten. Wenn ich 
übrigens bisher gezögert und mich ſelbſt nicht überwinden Fönnen, 
auch nur die legte Hand anzulegen, jo war es hauptjächlich, weil ich 
noch immer fühlte, das Ganze nicht jo ganz und völlig nad) 
meinem Sinn ausführen zu Eönnen, als ih wollte. Wenn 
ih von dieſer eigenfinnigen Forderung abging, konnte ich das Werk 
längit in die Welt ſchicken. Aber es war doch billig, einmal auch blos 
auf die eigene Genugthuung zu jehen, und was kann man am Ende 
für ein höheres Glück begehren, als nur ſich ganz auszufprechen? Nie: 
mand geht jo vein durch feine Zeit, daß ſich ihm nicht vieles anhängt, 
was jeinem eigentlichen Weſen gar nicht angehört. Dieje Schladen 
wegzuläutern, ji) von allem Fremden, Demmenden loszumachen und 
jo in völlige Freiheit zu jegen, it eigentlich das Schwere, und indes 
das Poſitive meines Werks mit Leichtigkeit und gleichſam im feligiten 
Genuſſe ſchnell und fertig ſich bildete, hat jenes negative Geſchäft mich 
Jahre gefoftet und nicht wenig Mühe. Denn immer blieb noch etwas 
Störendes zurüd, das meinem deal eines durchaus unbefangenen, in 
Stoff und Form lautern und, daß ich jo jage, allgemein menschlichen 
Werks entgegen war, und es fojtete Arbeit, dies zu entdeden. Nun 
aber iſt auch dies überwunden: ich ftehe auf dem Punkt, wo ich jtehen 
wollte, und es gehören nur noch wenige von Zeritreuung und andrem 
Geſchäft freie Stunden dazu, um das Ganze völlig zu meiner eigenen 
Senugthuung zu beenden. Ob darım auch zur Genugthuung des be: 
fangenen Theils meiner Zeitgenoffen, ift eine andere Frage. Allein nach 
diefer Habe ich niemals geitrebt und laſſe übrigens gern jedem die 
Freude, ſich mit jeinen Feſſeln zu brüjten, und die Freiheit, mit den 
Ketten zu Eirren. Ich ftehe jegt auf dem Punkt, nad dem ich immer 
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gejtrebt.“ „Bei dem mir gegebenen Wort, das Werf gleich in die nor: 
diiche Heldenſprache zu überjegen, halte ich Sie feit.“ ! 

Hier iſt aus Schellings eigenem Munde das Hamletgeſtändniß 
eines Zwieſpalts zwiichen ihm und dem Werk, woran er aus inneren 
Sfrupeln nicht wagt, die entjcheidende und vollendende Hand zu legen. 
Umſonſt verdedt er den Zwieipalt durch neue thatenluftige Vorſätze. 
Es jind Selbittäufchungen, wenn er jagt: „Ih ſtehe auf dem Punft 
der Vollendung“, „ich bedarf nur noch weniger freier Stunden“ u. ſ. f. 

2, Die Mythologie. 

Es wäre gut, wenn dieje Selbittäufhungen im Stillen oder mur 
im Streife jeiner Freunde geblieben und nicht der Welt gegenüber zu 
Borfpiegelungen geworden wären, die Schon durch ihre Wiederholung 
den Charakter einer naiven Täufchung verlieren. Das Verſprechen, 
Ankündigen und Nichterfüllen nimmt Fein Ende. Ich überjchreite die 
Grenze der eriten münchener Zeit, indem ich gleich von hier aus den 
Gang dieſer Srrlichter verfolge. Bald find deren zwei. Nachdem 
Selling im Sommer 1821 über die Bedeutung der alten Mythologie 
gelejen, gejellt fich zu den Weltaltern die Mythologie. „Ich gedenke“, 
ihreibt er den 3. Mai 1821 an Greuzer, „diefe Vorleſungen auch 
oruden zu laſſen als Vorläufer der zwar vollendeten, aber 
meinem legten Beihluß zur Emiffion noch immer nicht 
hinlänglidh gereiften Weltalter. Es ilt vielleicht noch ein Reſt 
meiner jo viele Jahre unter ungünftiger und wenig anregender Neufer: 
lichfeit angewachienen, noch nicht völlig, obwohl ſchon ziemlich bejienten 
Hypochondrie, die mich ängitlicher als billig macht.“ ? 

Vor zehn Jahren begann die Klage über die Anwandlungen einer 
hypochondriſchen Laune, die ihn bis dahin unbekannt war, feitdem ijt 
ſie angewachſen, ziemlich bejiegt, aber nicht völlig. Es ift, als ob er 
die Freude an dem eigenen Schaffen, das innerjte Zutrauen zu ſich 
jelbjt verloren, als ob jeit dem Tode Karolinens die geiltige Thaten: 
luft von ihm gewichen wäre! 

Es geht jegt mit der Mythologie, wie mit den Weltaltern. „Noch 
im Yaufe diejes Jahres“, jchreibt er den 3. September 1822 an Creuzer, 
„hoffe ich Ihnen meine VBorlefungen über Mythologie gedrudt über: 
jenden zu können.“ Wieder vergehen Jahre, das Werk erjcheint 
nicht. In einem Briefe vom 1. April 1826 an Bictor Coufin heißt 
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es: „Ih hoffe Ihnen binnen Kurzem den eriten Band meiner Vor: 
lefungen über Mythologie zu jchiden, der zweite und dritte werden un: 
mittelbar folgen”. Hätte er diefe Verſprechungen nur an feinem andern 
Tage gemacht, als am erſten April! Einige Wochen ſpäter befräftigt er 
die gegebene Ausſicht: „Sch kann Ihnen mit Sicherheit die nah bevor: 
jtehende Herausgabe des erſten Bandes meines Werks über Mythologie 
ankündigen, es wird den anderen Werfen die Bahn brechen”.! 
3. Oeffentliche Täufchungen. 

Alle diefe Verſprechungen bleiben eitel. Das Schlimmfte war, daf 
jte nicht blos in Briefen jpielen, jondern dem Publikum gemacht und 
jo die öffentlichen Erwartungen immer von neuem gereizt und getäuscht 
wurden. Die Weltalter waren jogar im Meßkatalog ſchon als erichienen 
aufgeführt und in der Beilage der Allgemeinen Zeitung angezeigt worden 
(1815). Ejchenmayer wollte von Cotta felbit wiffen, daß bereits fünf: 
zehn Bogen gedrucdt waren, als fie Scelling zurüdnahm. Die Welt: 
alter ſelbſt kamen nicht, aber die Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrake erichien als „Beilage zu den Weltaltern“ ! 

Elf Jahre jpäter (1826) ftanden auch die „Vorlefungen über Mytho— 
logie“ im Meßkatalog unter den herausgekommenen Schriften; fie waren 
unter der Preſſe und ſchon fechszehn Bogen gedrudt, als Schelling auch 
dieſes Werf zurüdzog. Zehn Jahre jpäter (18936) las man im Bücher: 
verzeihniß der Dftermeffe, Schellings „Philoſophie der Mythologie“ 
werde demnächſt ericheinen; und jechs Jahre früher wurde in der All: 
gemeinen Zeitung aus München berichtet, daß Schelling noch im Laufe 
diejes Jahres (1830) ein neues Werk herausgeben werde. Nichts von 
allem wurde erfüllt. Die Gegner ſahen dem Spiele zu und frohlodten. 
Salat, „der Quiescirte von Landshut”, wie er fich ſelbſt mit weiner: 
licher Ziererei nannte, jchrieb darüber eine eigene Broſchüre, worin aus 
der Nichterfüllung diefer immer wiederholten und Jahrzehnte hindurch 
tortgejegten Beriprehungen der freilih nabgelegte Schluß auf deren 
Yeerheit gemacht wurde.? 

Von den Weltaltern ift nie mehr vollendet gewejen, als was 
Schelling zu zwei verfchiedenen malen, in den Jahren 1811 und 1813, 
dem Drud übergeben, wieder an fich genommen und von neuem über: 
arbeitet hat. Es war das erfte Buch, der dritte Theil des Ganzen. 
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Mehr ließ ſich auch aus feinem Nachlaſſe nicht veröffentlihden. Wenn 
er daher in jeinen Briefen öfter von der erfolgten Vollendung dieies 
Werks redet, jo ift die Verſicherung falſch und in diefem Fall nicht aus 
Selbittäufchung zu erklären. 


4, Beurtheilung. 

Die Erklärung liegt in einem Grunde, welchen Scelling geheim hielt, 
und der, abgejehen von jenen eitlen Vorſpiegelungen, weit achtungs: 
werther it, als jeine gewöhnlichen Gegner ahndeten. Seine Werke ge: 
nügten ihm nicht; er hatte Necht, an ſich den größten Maßitab zu legen, 
er mußte es thun, denn die Zeit jelbit, die auf ihn erwartungsvoll 
blidte, hielt ihm Dielen Maßſtab entgegen, und indem er die Leiltung 
damit verglich, fand er, daß die leßtere zu Flein war. Daher die un: 
überwindlide Scheu vor der Veröffentlihung. Aehnlich urtheilt auch 
Steffens. „Schon damals”, berichtet er aus dem Jahre 1815, „warf 
man Schelling jein mehrjähriges Stillihweigen vor. Eine Schrift, »die 
Weltaltere, war Schon in dem Entwurf fertig, Cotta hatte einige Bogen 
druden laſſen, aber Schelling nahm fie zurüd. Man jchien nicht zu 
begreifen, daß wer eine jo bedeutende geiftige Stellung einnahm, wie 
Selling, wer für die Geſchichte des Geiftes eine neue Epoche bilden 
jollte, fi nicht in feiner Gewalt habe. Es iſt der leitende Geiſt der 
Geſchichte jelber, der ihm gebietet und dem er fich unterwerfen muß. 
Daher liegt ihm ein anderer Maßſtab des Fertigen vor als uns. Wir 
dürfen jchon Verfuche wagen, mehr oder weniger gelungen, denn was 
einen bleibenden Werth erhält, ift doch eine gemeinfchaftliche That.“ ' 

Auch die Welt war Schelling gegenüber fchwieriger geworden. „Jene 
erwartungsvolle Empfänglichfeit, die ihn, als er erichien, gleichſam um: 
Huthet und auf hohen Wellen getragen hatte, war in der Ebbe; aud 
auf Seiten des Publitums war die Weile, ihn zu nehmen und zu be- 
urtheilen, älter, bedächtiger geworden. Er war nicht mehr der viel- 
unmvorbene Philoſoph. Lie der Erdgeijt wollte ev in den Weltaltern 
ven „ſauſenden Webſtuhl der Zeit” beherrichen und der Gottheit leben: 
diges Kleid bilden. Wie eine Penelope vertröftete er die werbenden 
Freier auf das Dochzeitsgewand und löfte wieder auf, was er gewebt 
hatte. Unterdeilen hatten die meilten Freier das Haus verlaflen. 


’ Steffens, Was id) erlebte. Bd. VIII. S. 378. 


Vereinfamung in Münden. Die Jahre in Erlangen. 169 


Dreizehntes Eapitel. 


Dereinfamung in Minchen Die Iahre in Erlangen, 


I. Vereinfamung. 


1. Die Zeit der Stille. 

Als Schelling von Würzburg nah München ging, war er von 
dem Drange, umbildend und religiös auf die Welt zu wirken, mächtig 
bewegt, und er schrieb darüber ähnlih an Windiſchmann, wie zehn 
Jahre früher, in feiner Jünglingszeit, als er aus dem tübinger Stift 
beraustrat, an Hegel." Auch darin lag eine Selbittäufchung, denn er 
war weder durch jeine Gemüthsart noch dur die Natur jeiner in— 
tellectuellen Kräfte einer jener reformatoriſchen Charaktere, die um: 
mittelbar und unwiderſtehlich das Leben jelbit anfaſſen. Der Tod jeiner 
Frau hatte ihn im ſich zurüdgedrängt und auch jeine wiſſenſchaftliche 
Thatenluft gelähmt. Bald weicht jener Antrieb einem Hange nach Ein: 
jamfeit und verborgenen Leben. „Ich ſehne mich immer mehr nad) 
Verborgenbeit”, jchreibt er ſchon 1811 an Georgii, „hinge es von mir 
ab, jo jollte mein Name nicht mehr genannt werden, ob ich gleich nie 
aufhören würde, für das zu wirken, wovon ich die lebhaftejte Leber: 
zeugung habe.“ ? Mit vierzig Jahren, auf der Mitte jeiner Lebensbahn, 
fängt er an, in der litterariichen Welt gründlich zu veritummen. Wenn 
das Klügſte ift, nichts druden zu laffen, jo hat diejer geniale Schwabe 
das befannte Wort feiner Landsleute faft buchitäblich erfüllt. Und doch 
war faum je einem deutichen Philoſophen eine jo glüdlihe Muße ge: 
gönnt, die auch von außen wenig und nur vorübergehend getrübt wurde. 
Seine zweite Ehe gewährt ihm ein volles Familienglück, das durch feine 
dauernden Sorgen verfümmert, an dem nichts zeritört wird, er ſieht 
drei Söhne und drei Töchter aufblühen und gedeihen. Der Tod jeiner 
Eltern — der Vater jtarb 1813, die Mutter fünf Jahre jpäter — trifit 
ihn ſchwer; jchmerzlich beklagt er den Verluft zweier Freumde, die ihm 
nabe jtanden; eine gefährliche Krankyeit des Bruders macht ihm 
Sorgen, eigene Kränklichfeiten jtörender, nicht bedenklicher Art kommen 
und gehen. 
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Seine Denkweiſe, fortgetrieben durch die Magie zur Myſtik in die 
Seiftesnähe mit Jacob Böhme brachte umvillfürlih eine Entfremdung 
zwilchen ihn und dem Treiben der Welt. Man Jah ihn rüdwärts ge: 
wendet, und da man von der Geſtalt feines Geiſtes nur unbeſtimmte 
Umriſſe erblicte, die Eigenart und Selbjtändigfeit feines Denkens nicht 
veritand, jo kamen ſeltſame Gerüchte über ihn in Umlauf, die jelbit 
aufrichtige Freunde unficher machten; erfundigte ich doch jogar Schubert 
bei anderen, ob es wahr ſei, daß Scelling wirklich katholiſch geworben. 
Diefer hatte es wieder erfahren und jchrieb darüber an Schubert den 
28. Februar 1815: „Dieje Frage könnte mich von Ihnen verwundern, 
wenn es noch etwas der Art Eöyınte, und wenn jie mir nicht zeigte, 
daß Sie mid) eben gar nicht mehr feinen, oder vielmehr, daß Sie mic) 
nie gefannt haben.” ? 

Er war und fühlte ſich innerlich vereinfamt; es gab Feinen, mit 
dem er wirklich übereinftimmte. Das reactionäre Dandwerf, wie es 
Fr. Schlegel trieb, war ihm zuwider; auch die Freundſchaft mit dem 
Theojophen Baader hatte ſich mit den Jahren gelodert. Im Januar 
1819 jchreibt er an Atterbom: „Wie Sie mir Fr. Schlegel ſchildern, 
babe ich ihn genau bei feiner Durchreiie durch München gefunden, und 
fat der bloße Anblid reichte hin, die entichiedene Abſtoßung hervorzu: 
rufen. Eine folche entjegliche Veränderung habe ich nie gejeben; mas 
er auch unternehmen möge, von diefem Menschen kann nie mehr, ohne 
Wunder, etwas Neines fommen. Unfern Freund Baader jehe ich jeit 
einiger Zeit jehr wenig und bin damit ganz wohl zufrieden. Das Letzte, 
was ich von ihm hören mußte, war, daß der Teufel num wirklid Zeichen 
gebe und ihn in feinem Haufe aufſuche und verfolge.“ „Er ſchien ſich 
nicht wenig darauf zu Gute zu thun, daß der Teufel nun endlich Notiz 
von feinen Angriffen genommen.” ? 


2. Stellung zu den Zeitfragen. 

Auch den religiöjfen und politiichen Zeitfragen gegenüber jteht er 
allein und findet unter den herrichenden Richtungen Feine, die ihm zu: 
jagt. Er iſt gegen die rationaliftiiche Neligionsaufflärung, aber nicht 
auf Seite der Orthodoren, gegen die politiichen Neuerer, aber nicht auf 
Seite der Neactionäre. Seine „geſchichtliche Philoſophie“ fträubt fich 
vermöge ihres geichichtlichen Charakters gegen alles Nevolutionäre, gegen 
alle geichichtswidrigen Neuerungen, während fie aus philoſophiſcher 
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Einficht dem ideenlojen Rücdgange in Kiche und Staat widerſtrebt. So 
it er feinem Zeitalter gegenüber ein Fremdling; die Zeitftrömung trägt 
ihn nicht, daher bleibt er gegen Hegel zurüd, deffen emporiteigende Lehre 
den geichichtlichen Hebeln der Zeit näher zu kommen wußte und in der 
preußiichen Hauptitadt jogar auf den langen Hebelarm wirkte. Wie 
ſich dieſe beiden einſt befreundeten, in der Grundanſchauung verwandten 
ihwäbiihen Philofophen zu den Verfaſſungskämpfen ihrer Deimath 
verbielten, it ein jehr charakteriftiiches Zeichen ihrer Zeititellung. Hegel 
vertheidigt gegen die Yanditände die moderne Staatsidee der vom König 
gewollten Verfaſſung,! Echelling dagegen neigt fich auf die oppofitionelle 
Seite der Stände. „Dieſe wollen“, jchreibt er jeinem Bruder, „daß 
Württemberg ein Land bleibe, und jträuben fich eben darum gegen die 
Umwandlung von Provinzial: oder Land in Neichsitände. Ich bin in 
diefer Hinſicht deſſelben Wunjches mit ihnen, nämlich, daß Deutjchland 
ein Staat oder Reich jein möge, die einzelnen Yänder aber Länder 
bleiben.” In einer vertraulichen Denkichrift räth er dem Minifter von Neu: 
rath, die neue Verfaſſung durch den altwürttembergiihen Landtag aus: 
bilden zu laffen. „Denn es ift einmal fein Heil nodh Friede 
als bei dem Nedt. Gleichwie die Theilung von Polen nod als 
Schuld auf Europa lajtet, jo wird, ehe dem Necht des württembergifchen 
Volkes Necht widerfahren, ftets ein nnberubigtes und unbefriedigtes Be: 
wußtjein zurüdbleiben, und diejer Friede des Bewußtſeins geht doch über 
alles, es it der Hausfriede im allerengiten Sinn, alles andere ijt 
nur täuſchende Ruhe.“ „Nichts, das ein Vergangenes wird, hört darum 
ganz auf zu fein, es lebt in dem Gegenmwärtigen fort, dem es zum 
Entwidlungsgrumnde dient. Die Zeit hat der altwürttembergiichen Ver: 
faſſung ihre Beltehungskraft entzogen; aber ehe fie ins Grab gelegt 
wird, dieje von jo vielen geliebte Mutter, muß fie ein Kind gebären, 
eine neue, aus ihrem Fleiih, ihrem Blut erwachjene Verfailung.‘ * 

In ähnlichem Geift urtheilt er in einem Briefe (vom 10. März 
1820) an Atterbom auch über die Farlsbader Beſchlüſſe, Die, wie den 
größten Theil der preußischen Mafregeln, fein Wohldenfender billigen 
fönne, da jie großentheils unzweckmäßig feien und durch Vermiſchung 
des Unfchuldigen mit dem Schuldigen gerade die entgegengejeßte Wir: 
fung bervorbringen müſſen, nämlich alles zur Oppofition zu vereinigen. 
„Aber diejenige Oppofition, gegen welche dies alles urjprünglich gerichtet 


ı Bol, diejes Wert. Bd, VII, S. 107—116. — ? Ebendaf. II. S. 399, 402. 


172 Vereinfamung in München. 


it, fann man doch wahrlid auch nicht vertheidigen; es wird täglich 
Harer, daß doc nichts anderes dahinterſteckt, als die dürren altjacobi- 
nischen Anfichten und die jeichte Aufklärung, die alles Tiefere in Wiſſen— 
Ihaft, Religion und Staat zugleich vertilgen möchte.” ? 


3. Berufungsfragen. 


Einer Bedingung, die einft jeine jchriftitelleriiche Thätigkeit unge: 
mein gefördert hatte, entbehrte er ganz: der Wirkſamkeit als akademiſcher 
Lehrer. Er fühlte diefen Mangel und jehnte fi nad dem Katheder 
zurüd. Und zu zwei verjchiedenen malen eröffneten jich in diejer Zeit 
Ausfihten auf eine Berufung. 

Die erite betraf Tübingen. Während feines Aufenthaltes in 
Stuttgart im Jahr 1811 hatte Schelling gelegentlich geäußert, daß er 
mitunter Luft habe, wieder Profeffor zu werden. Der Prälident von 
Wangenheim, ſelbſt Curator der ſchwäbiſchen Yandesuniverlität, wünjchte 
und betrieb jeine Berufung nah Tübingen; der Verſuch, wie ihm 
Georgi den 4. Juli 1811 mittheilte, mißlang, weil der König dagegen 
war, der die Colliſion der jchellingihen Bhilojophie mit den Theologen 
jürdhtete. „Darin hat der König”, ſchrieb Scelling zurüd, „oder wer 
ihn dieſen Gedanken angab, volllommen echt, daß meine Philoſophie 
fich mit den tübinger Theologen nimmer vertragen hätte. Der Grund: 
fehler derſelben ift, daß fie in Anjehung ihrer philoſophiſchen Prin— 
cipien völlige Socinianer find, quorum, wie einmal Leibniz jagt, semper 
paupertina fuit de Deo rebusque divinis philosophia, und daß jie 
gleihwohl mit ſolchen Principien im Kopf die orthodore Lehre ver: 
theidigen wollen. Hierdurch wird dieje zu einem jeden gefunden Ber: 
jtand, jeden beijeren, nicht zum gedankenloſen Nachbeten verdammten 
Kopf zurüdjtoßenden und empörenden Unfinn.“ „Dieſer hiſtoriſche 
Slaube, der z. B. die Lehre von der Fortdauer auf das bloße äußere 
Zeugniß Chriſti als des weiſeſten und edeliten aller Menſchen — 
(nicht auf die That Chrilti, des Todesüberwinders, nicht auf den 
wejentlihen Zuſammenhang, in dem fie mit allen geiltlihen Wahr: 
heiten und nur dadurd mit der Religion des Geiftes, dem Chriſten— 
thum ſteht) — gründen wollen, diejer hiſtoriſche Glaube, der jogar 
für nüglich und zuträglich hält, das Dafein Gottes aus den Wundern 
und Weisjagungen als äußeren Factis zu beweiſen, iſt der craſſeſte 
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Sudaismus, der nämliche, mit dem Chrijtus in den Phariſäern und 
Schriftgelehrten zu kämpfen hatte.“ ! 

Im Sommer 1817 kam die Berufung nad Tübingen wieder in 
Frage. Schelling Jchreibt feinem Bruder, er wüniche als Kanzler und 
Profeſſor der Philoſophie nad Tübingen zu gehen, wolle jich aber in 
feiner Weile darum bewerben, er habe feinerlei perjönliche, ſondern 
rein willenichaftliche Gründe. „Ih babe durch langes Zaudern, fort: 
geſetzte Contemplation eine Reife der Ausbildung und zugleich einen 
Standpunft meiner Gedanken erlangt, bei dem ich eine afademijche 
Wirkung nicht ſowohl als vortbeilhaft für mich, wie für dieje ver: 
worrene Zeit und Welt halten kann.“ ? 

Inzwiichen war aus Jena ein Ruf gekommen, der ihn auf das 
‚sreudigite erregte. In ſolcher Stimmung jchreibt er (Anfang des 
Jahres 1816) jeinem Bruder: „Unerwarteter Weiſe erhalte ih von 
dem alten geliebten Jena einen Antrag zur Lehritelle der Logik und 
Metaphyſik in der philojophiichen Facultät. Man bietet mir taujend 
Thaler (eine dort unerhörte Summe, die ich gewiß der Erfte, und bis 
jest Einzige, erhalten würde), das Primariat in der philojophiichen 
Facultät und andere Bortheile”. „Aber daß ich wieder als Lehrer 
wirken fann in diefer bedeutenden und immer bedeutender werdenden 
Zeit, wieder jene goldene Freiheit genießen, die man vielleicht an feinem 
Orte der Welt und auf feiner Univerfität jo wie in Jena jchmeden 
fann, das find Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung 
hervorbringen. Wieder blos Yehrer der Philojophie zu jein, würde 
mich nicht in jo hohem Grade reizen, aber der allmählide und jchid: 
lihe Uebergang, den ich dort zur Theologie machen Fönnte und zu 
dem ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbedingen würde, der Ge— 
danke, dadurd unter göttlihem Segen für ganz Deutichland etwas 
Enticheidendes zu thun und ein wohlthätiges Licht anzuſtecken, wogegen 
die erite noch in der Jugend bervorgebrachte Bewegung nur ein un: 
lauteres Feuer war: das find PVorftellungen, die mich mit großer 
Gewalt treiben und fait zum Entichluß bringen.” Was ihn zögern 
läßt, find Bedenken über die Neife feines Entſchluſſes, die Rüſtigkeit 
jeiner Kraft, die Pflicht der Dankbarkeit gegen Bayern. In jeiner 
Antwort an Eichitädt (den 8. Februar 1816) bittet er „die groß und 
edel denfende Regierung von Weimar”, ihm noch eine Furze Zeit der 
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Ueberlegung zu gönnen, damit er „den allerfreijten Entſchluß faſſen und 
fi) der höchſten Lauterkeit dejjelben verſichern fönne”. 

Die bayriihen Verhältniſſe halten ihn feſt. Auch die tübinger 
Sache zerichlägt ih, der Wunſch nad einer Erneuerung akademiſcher 
Lehrwirkiamfeit bleibt. Um dieje Möglichkeit zu gewinnen und zugleich 
in einem wmilderen, feiner Geſundheit zuträglicheren Klima zu leben, 
läßt er ſich von der bayriihen Regierung auf unbeſtimmte Zeit beur: 
lauben und gebt, ohne jeine amtliche Stellung zu ändern, im Spätherbit 
1820 nad) Erlangen. ? 


ll. Die erlanger Zeit. 
1. Der Freundeskreis. 

Hier bleibt Schelling fieben Jahre, die wohl zu den ftilften und 
behaglichiten feines Lebens gehören, abgerechnet eine längere Krankheit 
der Frau, die ernfte Beſorgniſſe erregte, aber durch den Gebrauch von 
Karlsbad geheilt wurde. Schon die Nahricht, daß Scelling kommen 
und Vorlefungen halten wolle, rief in den akademiſchen Kreilen ſowohl 
der Lehrenden als Lernenden die freudigite Erwartung hervor. Unter 
den Profeſſoren der Univerſität hatte jich bereits eine Neihe von Männern 
zufammengefunden, die durch frühere Freundichaft vereinigt waren und 
in Scelling ihren geiftigen Führer verehrten. Er fam unter die Sei: 
nigen und bildete, jobald er in diefen Kreis eintrat, den Mittelpunft. 
G. 9. Schubert war aus Medlenburg, wo er einige Jahre Erzieher der 
Kinder des Erbgroßherzogs geweſen, als Profeſſor der Naturgeihichte 
nach Erlangen berufen worden und hatte im Frühjahr 1819 feine Vor: 
lefungen begonnen. Hier fand er unter feinen nächſten Amtsgenoffen 
Freunde und ehemalige Gollegen vom nürnberger Realinftitut ber: 
Schweigger, der bald nad Halle aing, Joh. Wilh. Pfaff und Kanne; 
er befreundete ih bier mit dem alten Kirchenrath Vogel, mit deilen 
Schüler und Amtsgenoſſen, dem Diakfonus Engelhardt, mit dem Arzt 
und Proſector Fleiichmann, der auch Scellings Hausarzt und Haus: 
freumd wurde, und in deſſen Garten fich die Freunde in heiteren Zu: 
jammenfünften während der Sommerzeit oft und gern vereinigten. 
„Richt nur wir“, erzählt Schubert in jeiner Lebensbeichreibung, 
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„pürten an uns einen ganz bejonderen geiltig anfajienden Einfluß aus 
Schellings Nähe und aus dem fat täglichen Verkehr mit ihm, jondern 
auch anderen erging es jo. Ueberall, wo er in einen jeiner Stellung 
angemeſſenen gaejelligen Kreis eintrat, bradte er, ohne es zu juchen, 
eine wohlthuend erhebende und zugleich erheiternde Stimmung mit fich, 
durch welche, wo ſich einer fand, jeder edle Lebenskeim geweckt und in 
Bewegung gebracht wurde. Die Tagesgeiprähe des einen Nachbars 
mit dem andern verftummten, alle hörten auf das, was Scelling ſprach, 
und jeine Worte zündeten in den anderen neue Gedanfen und Ge: 
jpräde an, die zu dem Grundton einer würdigeren Unterhaltung paßten. 
Wenn er aber auch nur jchweigend den Geſprächen zuhörte oder ihrem 
harmlos gewöhnlichen Verlaufe ſich hinzugeben jchien, jo lag dennod in 
jeinem Wejen etwas, das an das Verhältniß eines ernitlich finnenden 
Steuermannes erinnerte, der auf ein für alle bedeutungsvolles Ziel 
zufteuernd, ohne Aufhören den Polaritern und den Compaß im Auge 
behält, während er in die abendlichen Geſpräche der Schiffsmannſchaft 
auf dem Verdeck theilnehmend einzugehen jcheint. Es ging auch bei 
folder Gelegenheit eine Stimmung des Ernites von ihm aus, man 
fühlte es dieſem Geiſte an, daß er reichere Gaben mitzutheilen habe, 
als er von anderen empfing.” „Doch fam er, der viel beichäftigte 
Mann, nur jelten zu den gejelligen Vereinen, die ſich jchon früher, 
namentlih um unjeren väterlichen Freund Vogel, gebildet hatten, wäh— 
rend er bejonders im Sommer, womöglich in Begleitung feiner Familie, 
gern an einem von dem allgemeinen Zudrange abgeichloffenen Orte im 
Freien mit Freunden fich zufammenfand.” Als ein folder Ort wird 
befonders der fleiſchmannſche Garten erwähnt. ! 


2, Vorleſungen. 

Mit feinen Vorlefungen in Erlangen hielt es Schelling, wie die 
vornehmen Gäjte, die jpät kommen und früh gehen. Er hat überhaupt 
nur wenige Zeit gelefen während der Jahre 1821-1823. Die Gegen: 
ftände feiner Vorträge waren: Einleitung in die Philofophie, Pbilo: 
fophie der Mythologie, Geſchichte der neuern Philoſophie. Seine erite 
Vorlefung „über die Natur der Philojophie als Wiſſenſchaft“ begann 
er den 4. Januar 1821, im nächſten Semejter las er über die Be: 
deutung der alten Mythologie, im nächjten Sommer (1822) begann 
er die Vorlefung erit den 15. Auguſt und ſchloß fie noch vor Ende 
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des Monats. Bei der ganz unabhängigen, durch Feinerlei Pflicht an 
die Univerfität gebundenen Stellung waren jeine Vorträge freiwillige 
Geſchenke, die er publice gab; der Hörjaal war jtets gedrängt voll, 
auch viele Docenten befanden ſich unter den Zuhörern, wie aleich im 
eriten Semefter Schubert und Pfaff. Von jener Vorleſung „über Ge: 
ichichte der neuern Philoſophie“, die er während der legten Auguſt— 
wochen 1822 hielt, berichtet einer jeiner damaligen Zuhörer, Karl Haie, 
der Kirchenhiſtoriker: „Faſt die ganze Univerfität, Profefloren und 
Studenten, jaßen beifammten in der Aula. Er litt nicht, daß irgend 
etwas nachaeichrieben wurde. Er las alles vom Blatte, aber er las 
jehr gut, zumal als er vor jeiner eigenen Epoche jtand und nachwies, 
wie alles auf dieje Entwidlung der Philofophie hindrängte. »Die Frucht 
war reif, wer die Hand danach ausjtredte, dem fiel fie in die Hand, 
und ich habe jie danach ausgejtredt.«e Darauf, um die Anſchauung 
gefühlsmäßig zu Tchildern, in der zuerit feine Philoſophie ihm aufge: 
gangen fei, las er ums jene ſchwungvollen Stnittelverfe vor, die er da: 
mals im Thale von Jena gedichtet hatte, anhebend: »Wüßt' auch nicht, 
wie mir vor der Welt ſollt' graufen, da ich fie Fenne von innen und 
außen«. Am 27. Auguft hielt Scelling die letzte Vorlefung und ſchloß 
in erhebender Weiſe über die Bedeutung des afademijchen Lebens, und 
wie alles, was ſich nachmals im Leben entwicle, da mindeltens die 
Knoſpe der Ahndung treibe.” ! 

Die erite Vorlefung „über die Natur der Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft“ hat Scelling einigemal wiederholt, und fie ift jet aus jeinem 
Nachlaß veröffentlicht. Ihr Zwed war propädeutiſch, doch war fie feines: 
wegs populär. Es wurde gezeigt, worin die Aufgabe der Philoſophie 
bejtehe, und welche Geſtalt die lettere annehmen müfje, um dieje Aufgabe 
zu löjen. Es war diejelbe Geitalt, die Schelling in feiner SFreiheitslehre 
vorgebildet. Das menſchliche Wiſſen ſolle durch Philoſophie ſyſtematiſch 
werden. Von Natur ſei es das Gegentheil, im Widerſtreit der Anſichten 
und Vorſtellungen befangen, in einem nothwendigen Widerſtreit, der 
auch in der Philoſophie erſt ſeine volle Ausprägung erlangt haben 
müſſe, bevor von einem wirklichen Syſtem die Rede ſeine könne. Der 
Zuſtand der „Aſyſtaſie“, der Streit der Syſteme, ſei die nothwendige 
Vorausſetzung des Syſtems. So komme die griechiſche Philoſophie 
erſt in Plato zur Idee einer wirklich ſyſtematiſchen Einheit. Jedes 
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in Streit befangene Syitem jei einfeitig, diefer Charafter der Einfeitig: 
feit liege nicht in dem, was es behaupte, jondern in dem, was es 
leugne. Innerhalb aber der einjeitigen Borjtellungsweifen fei der 
Widerſtreit unauflöslih; die wirkliche Löjung gejchehe in dem „Syfteme 
faterochen”“, dem wahrhaft univerfellen, welches durch alle Syiteme hin: 
durchgehe und über alle hinausgebe, aus der Enge in die Weite gelange 
und in der That frei werde. Es handle ji um das eine Syitem 
in allen und über allen, um eine fortichreitende Bewegung, deren Grund 
und Ziel ein und dafjelbe Subject jei: das abjolute Subject. In 
diefem Begriff falle die Frage der Philoſophie zufammen mit dem 
höchſten aller Probleme. Das abjolute Subject müfje gefaßt werden 
als wahrhaft unendlih: darum nicht als die Subftanz Spinozas, die 
aleihfam durch die beiden Gewichte des Denkens und der Ausdehnung 
in die Sphäre der Endlichfeit niedergezogen werde; es müſſe gefaßt 
werden als frei, aber nicht jo, daß es in die Sphäre des jubjectiven 
Ichs herabfinfe. „So zu unferer Zeit Fichte, der zuerit wieder kräftig 
zur Freiheit aufrief, dem wir es eigentlich verdanfen, daß wir wieder 
frei, ganz von vorn philojophiren, wie tief fieht er unter fich alles 
Sein, in welchem er nur eine Hemmung freier Thätigfeit fieht! Aber 
indem ihm alles äußere und objective Sein verſchwunden ijt, im Augen: 
blif, da man erwartet, ihn über alles Seiende fich erheben zu fehen, 
Hammert er jich wieder an das eigene Jh an.” Das Wejen des abjo: 
luten Subjects iſt „die ewige Freiheit“, das reine Können und Wollen, 
das Gegenftandloje, „die Indifferenz“, wie Schelling es früher nannte, 
„Wie nun diefe ewige Freiheit fich zuerft in eine Geftalt, in ein Sein 
eingeihlojfen, und wie jie durch alles hindurchgehend und in nichts 
bleibend endlich wieder hindurchbricht in die ewige Freiheit, als die 
ewig ringende, aber nie befiegte, jtets unüberwindliche Kraft, die jede 
Form, in die fie jich eingefchloffen, immer jelbjt wieder verzehrt, aljo 
aus jeder wieder als Phönix aufiteht und durch Flammentod ſich ver: 
flärt, dies ift Inhalt der höchſten Wiſſenſchaft.“ Das wahrhaft Wir: 
fende ift dieje Freiheit in ihrer Selbitentwidlung, Selbitoffenbarung: 
zuerjt nicht erfennend, dann erfennend, aber nicht ſich, zulegt Jich er: 
fennend. So ift der gefammte Proceß nur die Bewegung zur Selbit- 
erfenntniß, der Smpuls der ganzen Bewegung das v@dı asanrov. 
„Erkenne was Du bit, und jei, als was Du Did erkannt haſt, dies 
it die höchſte Regel der Weisheit. So aljo it die ewige Freiheit in 
der Indifferenz die ruhende Weisheit, in der Bewegung die ſich 
Fiſcher, Geſch. db, Philoſ. VII, 3. Aufl, R. A. 12 
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juchende, nirgends rubende, im Ende die verwirklichte. Wenn alſo in 
der ganzen Bewegung die ſich ſuchende Weisheit ift, jo ift die ganze 
Bewegung Streben nad Weisheit, es ift die objective Philoſophie.“ 
Diefe nachzubilden oder ideell zu wiederholen, ift Wejen und Aufgabe 
der wahren Philoſophie als menschlicher Kunft.! 

Da die ewige Freiheit (das abjolute Subject) über alles Seiende 
hinausgeht, jo muß alles Seiende verlaffen werden und die fette An 
bänglichkeit jchwinden, um zur wahren Erfenntniß durchzudringen. Auch 
Gott ſei auf diefem Standpunkt mur ein Seiendes. An einer Stelle 
jeiner Vorleſung mahnt Scelling ausprüdlih, das abjolute Subject 
und Gott nicht zu verwechleln, dieſer Unterſchied jei jehr wichtig. 
„Selbit Gott muß der lajlen, der fih in den Anfangspunft der 
wahrhaft freien Philoſophie ftelen will. Hier heißt es: wer es er: 
halten will, der wird es verlieren, und wer es aufgiebt, der wird es 
finden. Nur derjenige ift auf den Grund feiner jelbjt gefommen und 
hat die ganze Tiefe des Lebens erkannt, der einmal alles verlaſſen 
hatte, und jelbit von allen verlaffen war, dem alles verfanf, und der 
mit dem Unendlichen jich allein gejehen: ein großer Schritt, den Platon 
mit dem Tode vergliden. Was Dante an der Pforte des Infernum 
geichrieben jein läßt, das ift in einem andern Sinn aud vor den Ein: 
gang zur Philoſophie zu jchreiben: »Laßt alle Hoffnung fahren, die ihr 
eingehte. Wer wahrhaft philofophiren will, muß aller Hoffnung, alles 
Verlangens, aller Sehnſucht los fein, er muß nichts wollen, nichts 
willen, fih ganz bloß und arm fühlen, alles dahingeben, um alles zu 
gewinnen. Schwer iſt dieſer Schritt, jchwer, gleichſam noch vom legten 
Ufer zu ſcheiden. Dies jehen wir daraus, daß ſo wenige von jeher dies 
im Stand waren.” ? 

3. Platen. 

Unter den Zuhörern diefer erjten Vorleſung war der Dichter 
Platen, und ich gebe die Schilderung derjelben mit den Worten jeines 
Tagebuchs. Er war jeit dem October 1819 in Erlangen und hatte 
auf Schelling in der gejpannteften Erwartung geharrt. „Diejer außer: 
ordentlihe Mann verbreitet ein reiches, unabjehbares Leben über die 
ganze Univerfität. Sein erftes Collegium nad einem vierzehnjährigen 
Stillſchweigen hielt er am 4. Januar noch im glückſchen Hörjaale, der 
aber die Menge nicht faſſen fonnte. Er lieft von 5 Uhr des Abends 
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an bis 6 oder 7 Uhr. Lange vor 5 Uhr waren alle Bänke voll Sitender 
und alle Tiſche voll Stehender. Das Gedränge an der Thür war jo 
groß, daß fie ausgehoben wurde. Viele, die nicht mehr hereinfonnten, 
hielten die Gangfeniter offen, um von außeuher zuzuhören. Faſt alle 
Profefjoren waren gegenwärtig. Endlich fam er, und die Eintrittsrede, 
die er hielt, bezog ſich auf feine bisherigen Verhältniffe, auf jeine in 
der Stille gepflogenen Forihungen in München, und fein Verlangen 
wieder öffentlich aufzutreten. Sodanı begann er die Einleitung zu feinem 
Vortrage, den er als »initia universae philosophiae« angefündigt. Den 
folgenden Tag beichloß er dieje Einleitung und jprad von den Forde— 
rungen, die er an jeine Zuhörer made. Er machte fein Geheimniß 
daraus, dat es Seelenftärke und Anftrengung erheifche, ſeinem Ideen— 
gange zu folgen und das Ganze als Ganzes zu überjchauen. Er be: 
ftimmte eine Sonnabendjtunde, um ihn zu bejuchen und ihm Zweifel 
und Einwürfe vorzutragen, und fügte hinzu, daß er fich nicht ſchäme zu 
befennen, durch die Einwürfe feiner Schüler mehr gewonnen zu haben, 
als durch Gelehrte, die ganze Bücher gegen ihn gejchrieben hätten. Er 
erinnerte fi mit Liebe des wijlenschaftlihen Zufammenlebens in Jena, 
und ermahnte uns, Kleine Zirkel von Freunden zu ftiften, in welchen 
jeine Ideen beiproden würden. Mit Wärme berief er ſich auf den hohen 
Genuß einer intellectuellen Freundichaft, und, gegen geijtlofe Zeritreu- 
ungen gerichtet, wiederholte er die ſchönen Worte: severa res verum 
gaudium. Scellings ganzer Vortrag ift troß der äußerlich anjcheinenden 
Trodenheit hinreißend. Er erfüllt den Geift mit einer unbejchreiblichen 
Wärme, die bei jeden Worte zunimmt. Eine Fülle von Anjchaulichkeit 
und eine wahrhaft göttliche Klarheit ift über jeine Nede verbreitet. Dabei 
eine Kühnheit des Ausprudes und eine Beitimmtheit des Willens, die 
Verehrung erweden. So jprad er von dem Subjecte der Philoſophie 
und von der Auffindung des erjten Princips, die nur erreicht werden 
fönne dur eine Zurücdführung jeiner jelbit zum vollfommenen Nicht: 
willen, wobei er des Heilands Worte anführte: Wenn ihr nicht werdet 
wie dieje Kinder u. ſ. w. »Nicht etwas«, ſetzte er hinzu, >muß man Weib 
und Kind verlaffen, wie man zu jagen pflegt, um zur Wiſſenſchaft zu 
gelangen, man muß jchlechthin alles Eeiende, ja — ich ſcheue mid) 
nicht es auszufprehen — man muß Gott jelbit verlaffen«e. Als er 
dies gejagt hatte, erfolgte eine ſolche Todtenjtille, als hätte die ganze 
Verlammlung den Athem an fich gehalten, bis Schelling fein Wort wieder 
aufnahm und jich darüber verbreitete, um nicht mißveritanden zu werden, 
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wobei er fich wieder des bildlihen Ausdruds der Schrift bediente: die 
alles behalten, werden alles verlieren. Mir jelbft fielen plößlich bei 
diefer ganzen Darftellung die Worte Hamlets to be or not to be mit 
ihrer ganzen Gentnerlajt aufs Herz, und es war mir, als wäre mir zum 
eriten male das wahre Verſtändniß derjelben durch die Seele gegangen.“ ' 
Wie Platen fih von Scellings Vorträgen poetiich angeregt und 

ergriffen fühlte, jagt das Sonett, das er ihm widmete: 

Mie ſah man uns an Deinem Munde bangen, 

Und lauſchen jeglichen auf feinem Sike, 

Da Deines Geiftes ungeheure Bliße 

Wie Schlag auf Schlag in unsre Seele drangen; 

Wenn wir zerftüdelt nur die Welt empfangen, 

Siehft Du fie ganz, wie von der Berge Spitze; 

Was wir zerpflücdt mit unferm armen Wiße, 

Das ift als Blume vor Dir aufgegangen. 


Graf Auguft Platen-Hallermünde hat fieben feiner fruchtbarften 
Lebensjahre in Erlangen zugebracht (1819—1826), die fait gleichzeitig 
find mit Schellings eben jo langem Aufenthalte; er war nicht blos 
ein enthufiaftiicher Bemwunderer des Philoſophen, Jondern Fam in deſſen 
perfönliche Nähe und verkehrte bei ihm „wie der Sohn vom Haufe”. 
In dieſem perjönlichen Verkehr bat Platen für fih und fein Talent 
mehr von Schelling empfangen, als in den Vorlefungen, die hier und 
da bligartig auf ihn wirkten, aber im Ganzen ihm dunkel blieben. 
Er war, dreiundzwanzig Jahr alt, nad Erlangen gefommen, mit 
feinem äußeren Berufe zerfallen, über feinen inneren jchwanfend und 
voller Zweifel. Für den Militär: und Hofdienjt bejtimmt, als Cadet 
und Page in München erzogen, hatte er als junger Officier den zweiten 
Feldzug in Franfreih (1815) mitgemacht und Faum mehr als fran- 
zöfifche Quartiere kennen gelernt; nach feiner Rückkehr verlor er allen 
Geſchmack am Soldatendienft und lebte in Phantafieentwürfen, er ver: 
jpätete fi, wenn er Rekruten ererciren jollte, und dichtete Satiren, 
während er die Runde zu machen hatte. Er wußte nicht recht, wozu 
er eigentlich bejtimmt jei: ob zum Poeten oder zum XLitterator, ob 
zum Diplomaten, zum regierenden Staatsmanne oder zum befcheidenen 
Förfter? Er fand überall etwas von ſich, aber nie fich jelbit. Wenn 


’ Die Tagebücher des Grafen Auauft von Platen. Aus der Hanbdichrift des 
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er Rouſſeaus Bekenntniſſe Tas, hatte er fih vor Augen, und bei 
Macchiavellis Buch vom Fürften frug er ih: „Kann ich wohl ein 
großer Staatsinann werden?” Auch Alfieris Leben gab ihn Spiegel: 
bilder. Sein poetiicher Trieb und fein Bildungsbebürfniß nährten fich 
von einer gehäuften und haſtigen Lectüre, worüber er beinah alles 
productive Kraftgefühl verlor. „Lectüre und ewig Lectüre“, jchreibt 
er im Sommer 1818 in jein Tagebuch, „es jcheint faft, ich lebe nur, 
um zu lejen, oder ich lebe nicht einmal, jondern ich lefe nur”. „Ich 
verzweifle täglich mehr an meinen poetiichen Gaben. Sch bin eher auf 
dem Wege, ein Litterator als Poet zu werden.” Mit feinem Talent 
ging ſein Geihmad Jahre lang in der Irre. Derjelbe Mann, der 
den Tiefgang Ichellingicher Myſtik bewunderte, hatte ſich vorher für 
Garves moraliihe Schriften und Menvelsjohns Phädon begeiltert. Er, 
der ſpäter die modernen Schickſalstragödien, namentlich Müllners Schuld 
ariftophanijch verfpottete, hat eine Zeit gehabt, wo ihn „die Schuld” ent: 
zückte und er den ganzen Tag über müllnerjche Verſe im Munde führte. 
Und doch war es die Lectüre, die allmähliche Reinigung und Model: 
lirung feines Gejhmads nad großen Muftern, wodurd fein Talent 
zu der ihm gemäßen Entfaltung fam und er der poetiiche und nad): 
bildende Sprachkünſtler wurde, der in unferer Litteratur einen dauern: 
den, wenn auch jeinem brennenden Ehrgeiz feineswegs gleihen Ruhm 
gewonnen bat. Seine Spradftudien führten ihn den richtigen Weg, 
er lernte franzöfiich, engliſch, italienisch, Spanisch, portugieſiſch, Lateinisch, 
griechiſch, perfiih und Fam durch die lebendige Befanntichaft mit den 
großen Poeten, mit Shafejpeare und Byron, Taſſo und Alfieri, Cal: 
deron, Camoens, Homer, Horaz, Properz, Goethe u. ſ. f. in eine ſolche 
Nähe der Meifter und in ein folches Formverſtändniß derjelben, daß 
er fih ihnen ebenbürtig und gleich fühlte. Er begann jeine öffentliche 
poetiihe Laufbahn in Erlangen mit dem Drud der Ghafelen, die 
Scelling wahre orientaliiche Perlen nannte und zu den Fchönften Dich: 
tungen zählte, die er gelefen. Während der erlanger Jahre find die 
meilten der poetiichen Werfe Platens empfangen, viele vollendet; und 
den Anregungen Scellings Hatte er es zu danken, daß er von dem 
äjthetifchen Kritifiren hingemwiefen wurde auf das künſtleriſche Schaffen, 
auf die dramatische Kunft, auf das Studium der griechiſchen Drama: 
tifer. Sein erjtes Drama „Der gläferne Bantoffel” war Schelling zu: 
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geeignet mit einer Widmung in vortrefflihen Stanzen. Während eines 
vierwöchentlihen Sajernenarreites jchrieb er den größten Theil eines 
Scaufpiels „Treue um Treue“. Als er mit diefem Stüd zum erjten 
male (den 18. Juni 1825 in Erlangen) die Bühne betrat, war Schel— 
ling zugegen und feierte nach der Aufführung in feinem eigenen Hauſe 
ven Dichter durch Gaftmahl und Trinkipruch.! 


4, Puchta. 


Unter Platens näheren Freunden war einer, der von Scellings 
Ideen einen tiefeindringenden, mächtigen Antrieb empfing, auf jeinem 
Gebiet ein willenfchaftlicher Geiſtesgenoſſe und Schüler des Philoſophen 
wurde und in demjelben Jahre als diefer nah Erlangen kam, wo er 
feine akademiſch juriltiiche Laufbahn begann: G. Fr. Puchta. Er hatte 
das nürnberger Gymmafium durchgemacht, als Hegel das Nectorat 
führte, und war durch deſſen philofophiichen Unterricht für die philo— 
jophiihen Studien weniger gewonnen als vorbereitet. Sein innerer 
Entwidlungsgang bradte ihn aus religiöjen und wiſſenſchaftlichen Mo: 
tiven in Scellings Geiitesnähe, und der äußere Gang feiner akademi— 
ſchen Lehrthätigkeit führte ihn zu drei verichiedenen malen auch örtlich 
mit Schelling zujammen: in Erlangen, Münden und Berlin. Aus: 
genommen die neun Jahre (1833—1842), die Puchta in Marburg 
und Leipzig gelehrt hat, war derjelbe in dem Zeitraum von 1820 bis 
1845 (in den erjten Tagen 1846 jtarb er) mit Schelling vereinigt und 
in München fein Aıntsgenoffe und eifriger Zuhörer. Als er in Er: 
langen außerordentliher Profeffor wurde (1823), hörte Schelling hier 
bereits auf, Vorträge zu halten, vorher aber hielt ihn eine wiljenfchaft: 
lihe Neife von Erlangen entfernt; er hat Schellings mündlichen, auf 
den Katheder gegebenen Belehrungen ſich erit in München nachhaltiger 
widmen können, aber er ftand ſchon in Erlangen mit Schelling in per: 
ſönlichem Verkehr und fannte deſſen Werke. 

Das Verhältniß Puchtas zur jchellingichen Lehre it bedeutſam 
und bezeichnet in dem Gange der legteren den Punkt, wo fie in die 
Rechtswiſſenſchaft eingreift. Wie Kant die Philojophie kritiſch gemacht 


ı Ebendal. S. 760. Vgl. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. 
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und darin den übrigen Willenichaften die Fackel vorangetragen hat, ſo 
hat ſie Schelling im Sinn der Entwidlungsgeihichte hiſtoriſch ge: 
macht im weiteiten Umfange. Nichts anderes bedeutet jener „Durch— 
brud) in das freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft“, den er als jeine 
Aufgabe und epochemachende That in Anſpruch nahm. Dieje That traf 
den Mittelpunft des Zeitalters, das fie allfeitig anregte, aber, unvoll: 
fommen wie fie war umd geblieben it und bei weitem weniger aus= 
gereift als die Fantifche, keineswegs jo alljeitig beherrichte, als es dieſe 
in Rüdjiht auf ihr Zeitalter vermocht hat. Scelling verjuchte und 
verkündete den Durchbruch zuerit auf dem Gebiet der Natur, dann auf 
dem der Gejchichte. Die erite Hälfte feiner That wollte Naturphilo: 
jophie, die zweite Geichichtsphilojophie fein. Schon im Wendepunkte 
beider Abjchnitte, in feinen Borlefungen „Weber die Methode des aka— 
demijhen Studiums” Hatte er dargethan, daß Theologie und Rechts: 
lehre von der geihichtlihen Einficht religiöfer und ftaatlicher Weltent- 
widlung durchdrungen, umgebilvet, flüſſig gemacht werden müſſen; 
daß Religion und Recht nicht willfürlihe Machwerke, nicht abjtracte, 
jondern lebendige, entwidlungsfähige, in ftetem Fluß der Entwidlung 
begriffene, in der Geſammtheit geichichtlichen Menjchenlebens enthaltene 
und fortbewegte Geftaltungen jeien. Wenn Scelling das pofitive, um: 
zugeitaltende Material der Wiſſenſchaft in feiner Gewalt gehabt hätte, 
jo mußte er der Begründer der geichichtlihen und geichichtsphilo- 
ſophiſchen Nechtslehre werden im Gegenjaß zu dem abjtracten Natur: 
reht. Was er ſelbſt nicht vermocht hat, geichah durch einen ihm ver: 
wandten, von ihm unabhängigen, auf ich ſelbſt geitellten Geiſt, der 
berufen war, der Führer einer neuen Nera der Rechtslehre zu werden: 
Fr K. von Savigny, der in demſelben Jahr (1803), als Scelling 
jene Vorleſungen ericheinen ließ, jeine Lehre vom „Nechte des Belißes“ 
berausgab. Willkür, Reflerion, Gejeggebung machen das Recht To 
wenig als die Religion, als die Sprade; das Recht folgt mit innerer 
Nothwendigkeit aus der nmaturgemäßen oder „naturwüchſigen“ Volks: 
entwidlung, aus den Bedürfniſſen und Inſtineten des nationalen Be: 
wußtſeins, aus volfsmäßigem Nechtsgefühl und Gewohnheit; in diejer 
Entwidlung des Rechts ift die Nechtslehre ein Glied, eine ebenfalls 
nothwendige Stufe und Form, durch welche die Rechtsbildung hindurch— 
zugehen hat; in die Entwidlung der NRechtslehre gehört die Rechts— 
geihichte, vor allem die römische. Die Geſchichte des römischen Nechts 
will jelbjt begriffen jein aus der römiſchen Gejchichte, und innerhalb 
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der Rechtswiſſenſchaft muß die neue gejchichtliche Denkweiſe, die das 
romaniftiiche Gebiet zu erleuchten beginnt, fich auf das germaniſtiſche 
fortpflanzen. Auf dem Gebiet der römischen Geſchichte macht den 
Durchbruch Niebuhr, auf dem des römischen Rechts Savigny, auf 
dem des deutihen K. Fr. Eihhorn, alle drei unter den eriten Lehrern 
der Univerſität Berlin. Es ift nicht die Aufgabe der Rechtsgelehrten 
und nicht der Beruf des Zeitalters, das Recht zu machen und Gejege 
zu fabrieiren, jondern die vorhandenen geichichtlich entwidelten Rechts: 
zuftände zu verftehen, juriſtiſch zu beſtimmen, zu befeftigen und in 
ihrem eigenen Geifte fortzubilden. Sie find die Kenner und Xeiter, 
nicht die willfürlihen Factoren der Nechtsentwidlung. In diejem 
Sinne jchreibt Savigny gegen Thibaut feine berühmte Schrift „Von 
dem Beruf unjerer Zeit zur Geſetzgebung“ (1814). Ihm folgt in der 
Wiſſenſchaft und jpäter (mach feinem eigenen Wunſch) auf dem Lehr: 
jtuhle in Berlin G. Fr. Puchta, der in jeiner geſammten Anſchauungs— 
weiſe ji von Niebuhr, Savigny, Schelling abhängig weiß und unter 
den Nechtslehrern der hiſtoriſchen Schule nächit dem Führer der größte 
it. Es iſt ſehr intereffant und lehrreich, die philoſophiſchen Gegen: 
ſätze der Zeit in den juriltifchen wiederzufinden. Wir fennen den Gegen: 
jaß jchellingfcher und kantiſcher Denkweife: er zeigt ſich auf dem jurifti- 
ihen Gebiet in dem Gegenſatz zwiihen Savigny und Thibaut; der 
uns befannte Gegenjaß zwiihen Schelling und Hegel ericheint auf 
juriftiichem Gebiet zwiihen Puchta und Gans. Und wenn Schelling 
zulegt die Offenbarungs: oder politive Philoſophie von der rationalen 
oder negativen unterichieden hat, jo jpannt ſich diefer Unterichied auf 
dem juriftiichen Gebiet zu dem Gegenjab der „NRechtsphilojophie nad) 
geichichtlicher Anficht” und allem Nationalismus. Diejen Gegenjaß er: 
hebt ein Mann, der ich für einen Schüler Schellings gab, in München 
unter feine eriten und jüngſten Amtsgenofien gehörte und fpäter auf 
Savignys Rath nad Berlin berufen wurde (1840), kurz bevor Schel- 
ling fam: Fr. Jul. Stahl. Aber nad Schelling follte das Verhältniß 
der pofitiven und rationalen Philoſophie nicht Gegenjaß fein, ſondern 
Ergänzung; daher wollte er in der Lehre Stahls keineswegs die jeinige 
erkennen. ! 


mUeber Puchta vgl. ©. Fr. Puchtas fleine civiliftifhe Schriften, gel. und 
herausg. von A. A. Fr. Nuborff. (Leipzig 1851.) S. XIT—LI. Ueber Schellings 
Urtheil, Stahls Rechtsphiloſophie betreffend, vgl. Aus Scellings Leben. II. 
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5. Dorfmüller. Die erlanger Burſchenſchaft. Schluß der erlanger Zeit. 

In einem weit engeren Sinn, als Platen und Puchta Scellings 
Schüler heißen dürfen, wurde es Dorfmüller, der, auf dem Gymnafium 
in Bayreuth von Gabler unterrichtet und für die hegeliche Lehre em— 
pfänglich gemacht, in einer Zeit nach Erlangen fam (1823), wo Scel: 
ling jeine Vorträge bereits eingeftellt hatte, hier das Studium der hegel: 
ſchen Schriften fortjegte und namentlich die Nechtsphilofophie mit vierzig 
bis fünfzig Mitgliedern der erlanger Burſchenſchaft las, dann aber, 
nachdem er Platen fennen gelernt und durch diefen bei Schelling ein: 
geführt worden (1824), ſich ganz dem leßteren zumendete und im per: 
ſönlichen Verkehr jein jpecieller und abhängiger Schüler wurde. Bon 
jest an galt ihm die hegelſche Philofophie, Für „Icholaftiiches Blend: 
werk”, Scelling hatte ihn ganz in ſich aufgenommen, wie der Pater 
Seraphicus im Fauft die jeligen Knaben. Er wurde jpäter Gymnafial: 
lehrer in Augsburg und durfte den Meijter täglich jehen und fprechen, 
als diejer im Jahr 1836 drei Monate jtiller Zurücgezogenheit hier zu— 
brachte. Uebrigens urtheilt Dorfmüller von den erlanger Vorträgen, 
deren Wirkung wenigſtens er noch ſelbſt beobachten konnte, daß fie 
mehr bewundert als veritanden wurden und anfangs zwar die Ge: 
müther ergriffen und aufregten, aber nicht tief und nachhaltig genug 
fortwirften. ? 

Seitdem Scelling das würzburger Katheder verlaffen und in 
München außer Verkehr mit der akademischen Jugend gelebt hatte, war 
in Ddiejfer eine große Ummandlung vor fich gegangen, die jchon ihre 
erste Phaſe durchgemacht hatte und von den öffentlihen Gemwalten ver: 
folgt war, als Scelling das erlanger Kathever betrat. In Folge 
der ;Freiheitsfriege war den 12. Juni 1815 zu Jena der Grund einer 
neuen patriotiihen Studentenverbindung gelegt worden, der allgemeinen 
deutichen Burſchenſchaft, die fich jchnell über eine Neihe von Univerſi— 
täten verbreitete und am Sahrestage der leipziger Schlacht, dem 
18. October 1817, das Jubiläum der deutjchen Reformation auf der 
Wartburg feſtlich unter mancherlei politiihen Demonitrationen beging. 
Sie war dadurch in den Verdacht einer ftaatsgefährliden Verbindung 
gefommen, und als den 17. März 1819 eines ihrer Mitglieder, der 
jenaſche Student K. 2. Sand, den Schriftiteller Kotzebue ermordet hatte, 


Br. an Chr. H. Weije d. 3, Nov. 1834, an Bunfen d. 12, Aug. 1840, an Dorfmüller 
d. 13. December 1840. ©. 99, 157 ff., 161, 
1G. H. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. S. 517—521. 


186 Vereinfamung in München. Die Jahre in Erlangen. 


ihien der Verdacht begründet; die Burſchenſchaft wurde als eine Art 
deutjcher Garbonarismus, als eine gefährlide Berihwörung und als 
mitichuldig an jener wilden That einer rajenden Berblendung ange: 
jehen; fie wurde unterdrüdt, und die Verfolgungen brachen aus, welche 
die Farlsbader Beſchlüſſe organifirten. Indeſſen dauerte die Burſchen— 
ichaft fort und nahm dur die Unterdrückung zum Theil den Charakter 
eines Geheimbundes an, der an die Stelle vager patriotiiher Empfin: 
dungen beitimmtere politiihde Ziele jeßte und eine Vorjchule für Die 
Bewegungen wurde, die im März 1848 ihre öffentliche Laufbahn be: 
gannen. Auch in Erlangen hatte die allgemeine Burſchenſchaft jehr 
lebhafte Theilnahme gefunden, und wie fie überhaupt die höheren In— 
tereffen unter den Studenten in Schwung bradte, jo wurde in dieſem 
Kreife auch der Sinn für Philoſophie genährt, man las Hegels Schriften 
und hörte begierig Schellings Vorlefungen. Ein Mitglied diefer Burſchen— 
ſchaft war Julius Stahl, der jpäter jene Nechtslehre ausbildete, die 
Schelling nicht als die feinige anerkannte, aber die preußiiche Reaction 
ver fünfziger Jahre für den Felfen hielt, auf dem allein die conjer- 
vativen Jntereffen unerſchütterlich ruhten, ! 

Das ES chellings Vorträge nicht in weitere Kreife und nachhaltiger 
wirkten, lag außer anderen Gründen aud in ihrer aphoriſtiſchen Natur 
und in dem Mangel der Gontinuität und des Fortgangs. Da ihn 
feine Amtspflicht band, jo 309 er die Muße dem Katheder vor. Um 
auf dem legteren wieder heimisch zu werden, bedurfte er nicht blos der 
guten Gelegenheit, jondern des wirklichen Yehramts. And als fich ein 
jolhes unter ganz neuen und glänzenden Verhältniffen in München für 
ihn eröffnete, folgte er dem Rufe des Königs, in feiner Gejundheit ge: 
ſtärlt und bewegt von dem freudigen Borgefühl einer ernfthaften Wieder: 
erneuerung feines akademischen Lehrberufs. „Ich fühle Schon“, jchreibt 
er noch von Erlangen aus an jeinen Bruder, „ven Profeſſorgeiſt wieder 
mit Macht über mich kommen, der fich bier gar nicht vecht einjtellen 
wollte; den Unterſchied macht unitreitig das Amt und der Beruf. Ich 
fonnte zwar bier dociren, aber es war feine Pflicht; unwillkürlich Fam 
ih mir dabei vor, wie einer, der fich produciren will und etwa ein 
Concert gibt.” ? 


! Weber die Burſchenſchaft in Erlangen vgl. Karl Hafe, Ideale und Irr— 
thümer. Uber das Wartburgsfeit vgl. 3. Fr. Fries, dargelt. von Henke. ©. 173 
bis 183, — * Aus Scellings Leben. II. S. 38. Brief vom 12, Juni 1827. 
Dal. S. 24—26, 
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VBierzehntes Gapitel. 


Zweiter Aufenthalt und Wirkungskreis in München. 
(1827-- 1841.) 


l. Neue Verhältnijie. 
1. König Ludivig. 


Mar Joſeph hatte fein fünfundzwanzigjähriges Jubiläum als bay: 
riſcher Herricher den 16, Februar 1824 gefeiert und nicht lange über: 
lebt. Er jtarb plöglid, den 13. October 1825. Mit König Ludwig 
fanı eine neue, von vielen hoffnungsvoll erwartete, in ihren Anfängen 
mit Necht gepriefene Zeit. Es war nicht blos kronprinzliche Politik, 
jondern eigene Sinnesart, die ihn von der väterlichen Bahn ablenfte. 
Seine Kindheit war in die Zeit der franzöfifchen Revolution, jein 
Zünglingsalter in die der napoleonijchen Weltherrichaft und der auf: 
blühenden deutſchen Romantik gefallen; er war der deutſch gelinnte 
Kronprinz eines durch freinde Eroberung gejchaffenen, durch franzöftiche 
Staatskunft regierten, in einem großen und mächtigen Theil franzöfiichen 
Gefinnungen blind ergebenen Königreichs. Seine Projecte waren, wie 
jeine Gefinnungen, in ihrer Faffung eigenartig und jelbjtändig, in ihrer 
Richtung vaterländifch und romantiſch, in legterer Hinficht, wie es der 
poetijche, in ihm jelbft gewaltige Zug der Zeit mit ſich brachte, deutjch 
mittelalterlih und katholiſch, aber nicht eng doctrinär, nicht dogmatiſch 
gefeſſelt, ſondern phantafievoll und erweitert durch einen echten, hoch— 
begabten, nicht blos für einen Fürjtenfohn jeltenen Sinn für die bildende 
Kunſt. Die deutſche Gefinnung trug ihn weiter als der Fatholiiche 
Glaube, die Liebe zum Waterlande und zur Kunjt weiter als die Er- 
gebenheit für die römische Kirche. Er war ein Schüler des frommen 
und duldſam gejinnten Sailer, ein Bewunderer des Johannes von 
Müller, diejes Erneuerers echter Geſchichtsſchreibung, ein begeijterter 
Freund der Griechen. Die Romantik fonnte in König Ludwig ihren 
modernen und liberalen Urſprung nicht verleugnen, aber zugleich lebte 
in feiner Gemüthsart ein jtarfer Reit von dem füritlichen Abjolutis- 
mus des achtzehnten Jahrhunderts, der mit den Jahren und den Zeit: 
verhältniſſen immer jchärfer hervortrat, ihn der Neaction zutrieb und 
jeine deutiche und kirchliche Gefinnung verengte. 
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Als er den Thron bejtieg, war die europäiiche Reaction in vollem 
Gange. Auf die Erhebungen in Spanien, Italien, Griechenland (1820 
und 1821) waren die Fürjtencongrejie von Troppau, Laibach, Verona 
(1821 und 1822) gefolgt, welche die gewaltfame Heritellung der alten 
Zuftände beichloffen. König Ludwig erichien als ein Gegner der Reaction, 
als ein Freund verfaflungsmäßiger Staatsordnungen, als ein Beſchützer 
der Künfte und Wiffenichaften, die er liebte und über manche andere 
Etaatsinterefjen hinaus förderte, in feinen politischen Völkerſympathien 
als der Führer der Vhilhellenen. Die erjten fünf Jahre feiner Regierung 
waren die lichtvolliten und alüdlichiten. Er war damals der populärite 
Fürſt Deutjchlands. In demfelben Jahre, wo er König wurde, feierte 
Karl Auguſt das fünfzigjährige Doppeljubiläum feiner Negierung und 
jeiner Freundſchaft mit Goethe. Ludwig hielt e8 nicht für unköniglich, 
nah Weimar zu gehen, um Goethen perfönlich zu huldigen. Damals 
Ihrieb der Dichter an Schelling: „Die Art, wie er fih uns zu nähern 
geneigt war, macht eine Epoche in meinem Leben, glänzend wie die, 
welde ihm in der Weltgeſchichte bereitet it. ch ſchätze Sie glüdlich, 
zu feinen hohen Zwecken mitwirken zu fünnen.” ! 

2. Die Univerfität München. Scellings Berufung. 

Ein mediceifher Fürft, wenn nicht immer an Freigebigfeit, doch 
an Einfiht und Ehrgeiz, wollte er jeine Hauptitadt in eine glänzende 
Stätte der Kunft und Wiſſenſchaft verwandeln. Wie jehr es ihm mit 
den Kunitihägen gelungen it, wird die Nachwelt nie aufhören zu 
rühmen amd zu bewundern. In diefem Punkt hat Fein deutjcher 
Fürft aus eigenfter Einfiht und Wahl Aehnliches geleiftet. Unter 
jeine Pläne gehörte auch die Gründung einer Univerfität in München, 
die dem Urjprunge nach altbayriih, im Uebrigen zeitgemäß nach dem 
Vorbilde Göttingens organifirt jein ſollte. Die Ausführung dieſes 
Plans war eine der erften Thaten feiner Negierung. Die altbayriiche, 
im Sahre 1472 geſtiftete, den Jeſuiten verfallene, mit der Zeit völlig 
geſunkene Univerfität Ingolftadt war unter feinem Vater im Jahre 
1800 nad Xandshut verlegt worden und hieß jeit 1802 Ludwig— 
Marimilians = Univerfität; jet wurde jie nah München verlegt und 
bier im Herbſt 1826 eröffnet. Unter den Berufenen waren aus 
Münden Baader und Thierih, aus Jena der wegen feiner „Iſis“ 
vertriebene Dfen, aus Erlangen Schubert, der im Sommer 1827 feine 


ı Aus Schellings Leben. III. ©. 38, 
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Borlefungen mit großem Erfolge begann, Puchta kam ein Jahr jpäter, 
aus Würzburg der Anatom Döllinger, aus Heidelberg der Juriſt 
Maurer; unter den aufßerordentlihen Profeſſoren der theologijchen 
Facultät befand ſich Döllinger, unter den Privatdocenten der juriftiichen 
J. Stahl, der hier feine alademijche Yaufbahn begann. Eine Senfations: 
berufung wagte der König aus eigenem Gefallen, weil der Mann 
feinem Sinn entiprah: Joſeph Görres, der dreißig Jahre früher 
(1797) als deutjcher Jakobiner ertremer Art, als neufränfischer leiden: 
Ichaftliher Nepublifaner „das rothe Blatt” in Coblenz redigirt, dann 
ſich gegen Napoleon erklärt, im Anfange des Jahrhunderts durch die 
Naturphiloſophie den Webergang in die Nomantif gemacht, nach der 
Entſcheidung der FFreiheitskriege, in den Jahren 1814—1816, den 
rheinischen Merkur herausgegeben und hier im Sinne Steins Die 
deutſche Neichsidee und deren Verwirklichung in der Form des Kaiſer— 
thums mit einer Energie und einem moraliſchen Erfolge gefordert 
hatte, daß jein Blatt die fünfte Großmacht gegen Frankreich genannt 
wurde. Dieje größte feiner publiciftifchen Thaten brachte ihm von 
jeiten Preußens Berfolgung, von feiten des bayriichen Kronprinzen 
Beifall. Er hatte dann für die landſtändiſche Verfaſſung der Nhein: 
lande agitirt, gegen die Farlsbader Beſchlüſſe und die Fürftencongresie 
eine Reihe von Schriften verfaßt (1819—1822): „Deutjchland und 
die Revolution“, „Europa und die Nevolution”, „die heilige Allianz 
und die Völker auf dem Congreß zu Verona”, Nachdem gleich die 
erjte dieſer Schriften confiscirt worden, fuchte er jeine Zuflucht in 
Feindesland. Sein Ideal war das deutjche Neich und die Fatholifche 
Kirche. Er gab in Straßburg eine Zeitichrift „Der Katholit” heraus, 
als ihn König Ludwig, der mit diefen Idealen ſympathiſirte, im Jahre 
1827 als Profeſſor der Gefchichte nah München berief. Eine Lehr: 
fraft war Görres nicht, er beſaß die Beredjfamfeit eines Agitators, das 
Talent und die durch aufgeregte Zeiten gehobene Macht eines gewaltigen 
Publiciiten, aber nicht den geordneten, durch lehrende Mittdeilung wirt: 
jamen Geift des Katheders. Schon in Heidelberg hatte er gezeigt, daß 
die akademiſche Lehraufgabe nicht feine Sache fei. In München las er 
ein ganzes Semeſter von der Schöpfungsgeihichte bis zur Sündfluth. 

An dieſer neuen, durch den König bearündeten Univerfität durfte 
Einer nicht fehlen, den fchon der Kronprinz bochgehalten: Schelling, 
der in München bereits amtlich angeliedelt war, nur urlaubsweije in 
Erlangen ſich aufhielt, gelodt von der Univerfitätsjtadt und der Mög— 
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(ichfeit, wieder einmal afademifch lehren zu können, ein Mann, der 
durch feine Eelebrität jeder Univerfität zum Ruhme gereichen mußte. 
Die Berufung geſchah unter Bedingungen ausgezeichneter Art, der 
König ernannte ihn den 11. Mai 1827 zum Generalconfervator der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen des Staats, die Afademie wählte ihn zu 
ihrem Vorſtand. Seine Gegner waren wirkungslos; Weiller, zulegt 
Seneraljecretär der Akademie, wurde auf feinen Wunfch in Ruheſtand 
verjeßt," Salat gegen feinen Wunſch in Landshut gelaifen, von wo er 
trübjelig nach München blidte, eiferfüchtig auf Echelling und wehmütbig 
grollend über jein ungerechtes, von Schelling, wie er meinte, haupt: 
ſächlich verichuldetes Schidjal. Aber er machte fi) daraus eine Würde 
und nannte fich ſeitdem mwürdevoll: „Der Quiescirte von Landshut“. 
Noch achtzehn Jahre fpäter empfand er es unmwillig, daß jemand 
Schelling einen „ehrwürdigen Greis” genannt Hatte. „At denn der 
Glückliche”, To Jchrieb er wörtlich, „darum ein Wiürdiger, geichweige ein 
Verehrungswürdiger und fo ein Ehrwürdiger, darf er gleich in die 
Kategorie der Unwürdigen nicht gejegt werden?” Diejer Satz iſt Salat, 
wie er leibt und [ebt.? 


1. Schellings Wirfungsfreis. 


1. Die Schulordnung. 

Aus dem erlanger Stillleben trat Schelling in Folge jeiner Be 
rufung nad) München in einen ausgebreiteten, mannichfaltigen und 
bedeutenden Wirfungsfreis: er war Generalconfervator der wifjenjchaft: 
lihen Sammlungen des Staats, Vorjtand der Afademie, Profeſſor an 
der Univerſität und in den eriten Jahren Mitglied der Commiffion, 
welche unter dem Vorſitz des Cultusminifters v. Schenk die neue Schul: 
oronung zu beratben hatte. Gemeinjchaftlih mit Thierſch kämpfte er 
hauptiählic für zwei Punkte: daß auf den vorbereitenden Anitalten 
der (lateinischen Schulen und) Gymnafien der Geift elaſſiſcher Erziehung 
methodisch genährt und weder durch die altkatholifche Lehrart verunftaltet, 
noch den realiſtiſchen Zeitforderungen preisgegeben werde; dann daß 
auf den Univerjitäten der Geiſt akademiſcher Freiheit wirklich zur 





Fr. Thierfchs Leben. I. S. 318. Brief an Jacobs v. 2. Jan. 1826. Der 
König war Weiller als einem Feinde des KHatholicismus, wofür er ihn anfab, 
abgeneigt. — * Schelling in München: eine litt. und akad. Merkwürdigfeit. Mit 
Verwandten. Bon J. Salat. 11. Heft. 1845. ©. 127. 
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Geltung komme, vor allem in den Hörfälen, daß der Studienzwang 
in Rücjicht namentlich der allgemeinen Fächer aufhören und die Boll: 
werfe defjelben fallen möchten, das jogenannte philofophijche Biennium, 
die Prüfungen, Frequentationszeugnifle u. 1. f. Das erjte Ergebnif 
war jiegreid, der neue Schulplan wurde im Jahre 1829 vom Könige 
genehmigt, fand aber in Bayern jo viele Widerjaher von der alt: 
katholiſchen und realiftiichen Seite (MWortführer der legteren war Ofen), 
daß eine Nevifion beſchloſſen und namentlich den Fatholifchen SForder: 
ungen Einräumungen gemacht wurden. Sehr lebendig jchildert Thierjch 
in einem jeiner Briefe die Sigungen im Kabinete des Königs, deren 
Gegenſtand der afademiihe Studienzwang und deren Nejultat die Ab: 
Ihaffung dejjelben war, jelbit der legte noch jtehen gebliebene Neit, der 
Zwang der Studienzeugniffe, fiel auf Scellings energiſche Vorjtellung, 
wider den Nath des Minifters, mit der völligen Billigung des Königs. 
„Es war“, jagt Thierſch philhellenifirend, „die Navarinoſchlacht der 
bayriſchen Univerfitäten”.! 
2. Die Akademie. 


Auch für die Akademie war durch König Ludwig eine neue Zeit 
gefommen, fie jah fich mit einem male aus der bisherigen unnatür: 
lihen Lage einer fünftlih erzmungenen Einrichtung von provinziell 
bayriihem Charakter unter Bedingungen gejeßt, die fie in einen leben— 
digen Zufammenhang mit den Bildungsanftalten des Landes und in 
eine Verfaſſung brachten, welche der Aufgabe einer rein willenjchaftlichen 
und fruchtbaren Wirkſamkeit von nationaler Bedeutung entiprad. Aus 
einer gegebenen Bereinigung von Gelehrten kann ſich das Bedürfniß 
eines wiſſenſchaftlichen Zuſammenwirkens im höchſten Sinn entwideln 
und daraus auf natürlichite Weile eine Akademie hervorgehen, während 
auf dem entgegengejegten Wege, wo in der Abficht, eine Akademie zu 
maden, gelehrte Leute zujammengejucht werden, nur ein Fünftliches 
und local beichränftes Gewähs zu Stande fommt. Nun war in der 
bayriihen Hauptitadt eine folche natürliche Vereinigung von Gelehrten 
nur berzuftellen durch eine Univerfität, welche der Afademie die lebendige 
Vorausjegung, ven beftändigen Zufluß, die vorhandene Samınlung 
wiſſenſchaftlicher Kräfte gab, Vermittlungen, wodurd jie in die Reihe 
der willenichaftlihen Bildungsanftalten des Landes als deren höchſte 
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Stufe organisch fi einfügte. Wiederholt hat Schelling in feinen afa- 
demiihen Reden die Gründung der miünchener Univerfität als König 
Ludwigs „enticheidendfte und folgenreichite That” gerühmt. Es hing 
damit eine zweite wohlthätige Nenderung zujammen. Wenn bis dahin 
die Akademie wejentlih eine VBerwaltungsbehörde der willenichaftlichen 
Sammlungen gemwejen war, jo wurde es jebt jchon wegen der Uni— 
verjität nothwendig, diefen Verwaltungszweig von der Akademie zu 
trennen und dadurch die legtere jelbit unabhängig von einem Apparat 
zu machen, der fie drüden und ihren rein wiflenjchaftlichen Beſtre— 
bungen binderlich jein mußte. Jetzt erjt wurde fie frei für ihre eigent: 
lihen Zwede. Auch konnte ſie jet erjt, da es fich nicht mehr um Ver: 
waltungsjtellen innerhalb der Akademie handelte, in das naturgemäße 
Recht eintreten, fi durch freie Wahl zu ergänzen. Wiederholt bat 
Scelling diejes Recht der Akademie gegen jeden beſchränkenden Eingriff 
vertheidigt. 

Zweimal im Jahr hielt die Akademie öffentliche Sikungen, welche 
Schelling als VBorjtand durch eine Nede zu eröffnen hatte. Die beiden 
Fefte waren der Jahrestag der Stiftung (28. März) und der Geburts- 
tag des Königs (25. Auguft). In feinen Werfen find einundzwanzig 
folder Neden gejammelt, von denen jechs jeparat gedrudt waren, die 
übrigen fich theils im dem Handjchriftlihen Nachlaß, theils in den 
Sahresberichten der Afademie und den münchener gelehrten Anzeigen 
fanden. Seine Antrittsrede, worin er den neuen Zuſtand der 
Akademie und den König feiert, der ihn begründet, hielt er den 
25. August 1827. So oft auch die Gelegenheit wiederfehrt, er wird 
nicht müde, den König zu preilen und die jeltenen Eigenjchaften diejes 
Fürſten mit innerer Zuſtimmung bervorzubeben: die ungewöhnliche 
und eben dadurch populäre Perjönlichkeit, feine wiſſenſchaftlichen nad) 
allen Nichtungen offenen Intereſſen, jetzt gefellelt von Champollions 
Entdeckung im Gebiet der Dieroglyphen, jet von den Unterfuchungen 
über Erdmagnetismus, die vaterländiiche Geſinnung diejes „deutjcheiten 
Fürften”, der den Deutjchen einen Nuhmestenpel gründet, die Sorge 
für das materielle Volfswohl, die fih in dem großen Kanalbau be 
währt, der die beiden mädhtigiten Ströme Deutjchlands verbinden joll, 
das Intereſſe für bayrifche Landesgeichichte, das durch die Gründung 
der hiltorifchen Kreisvereine den Sinn für Localforfhung jo wirkſam 
zu erregen gewußt, und vor allem die ideale Gemüthsart, welche hohe 
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religiöje Monumente erichafft und jenen andern blos auf das phyſiſche 
Wohl fich beziehenden Schöpfungen der Zeit Werfe der Kunft als 
mächtiges Gegengewiht an die Seite jtelt. „Ruhmwürdig it, wer 
immer die Wirfjamkeit des Göttlichen in der menjchlichen Natur zu 
erhalten jucht; am ruhmwürdigſten, der es mit den größten Mitteln, 
mit tiefer Einfiht und aus eigenjter, innerfter Bewegung thut.” ! 

Diefe Feitreden waren, wie es die Gelegenheit mit fich führte, 
zum Theil auch Gedächtnißreden zu Ehren verjtorbener Mitglieder der 
Akademie; darunter fanden ſich bayriſche Specialgrößen, die der Afademie 
als Ehrenmitglieder angehört hatten, wie Montgelas, Zentner, Fürft 
Mrede; dann einheimifche Akademiker, wie Lorenz Weftenrieder, der 
Geichichtsichreiber der Akademie ?, der Philoſoph Socher, der Geologe 
von Moll, der Anatom Döllinger u. a.; unter den auswärtigen Mit- 
gliedern waren zwei große Namen zu feiern: Schleiermaher und 
de Sacy. Als Platen in Syrafus geitorben war, gedachte Schelling 
jeiner am Jahrestage der Afademie 1836 in ehrenvoller Weife und von 
ich aus jchmerzlich bewegt. 

Von diejen akademiſchen Neden ift die intereffantefte und für ihn 
jelbft bedeutſamſte die Feitrede vom 28. März 1832, worin Scelling 
der Akademie die eben gemachte große Entdeckung Faradays ver: 
fündete und zeigte, wie die Magneteleftricität ergänzend und vollendend 
eingreife in die Neihenfolge der Aufgaben, die der Galvanisınus ber: 
vorgerufen, und die zuſammen deſſen Entwidlungsgeichichte ausmachen: 
wie Galvanis Entdedung durh Volta feitgeftellt, dann die hemijchen 
Wirkungen der Säule dur‘ Davy (Eleftrochemismus), die magnetischen 
duch Derjted (Eleftromagnetismus) entdedt wurden, und nur übrig 
blieb, auch die eleftriihen Wirkungen des Magnetismus erperimentell 
darzuthun, was Faraday eben jett geleiltet. Dieſe Entdedung jei bei 
weitem das Erfreulichite, was ſeit langer Zeit im Gebiete der Willen: 
Ichaften ji begeben. Jener Zufammenhang des Magnetismus, der 
Eleftricität und des chemiſchen Proceſſes, den er in den Anfängen 
jeiner Naturphilojophie ſchon vor Volta behauptet, jei jegt experimentell 
bemiejen. Hier ſieht Schelling den Convergenzpunft der Naturphilojophie 
und Erperimentalphyjif, das Einverftändniß feiner eriten Grundgedanken 
mit den Ergebniljen der eracten Forihung. In der Rede des jieben- 
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undfünfzigjährigen Mannes weht ein Hauch feiner erſten prophetijchen 
Zeit. „Das große Phänomen, an dejlen vollitändiger Entwidlung die 
legten vierzig Jahre gearbeitet, wird, aufs neue fiegreich, aus jeder 
Verdunfelung bervortreten und als die alles erleuchtende Sonne über 
dem ganzen Gebiet der Naturlehre aufgehen.“ ! 

Wenige Tage vor diefer Rede war Goethe geftorben. Drei Jahre 
vorher, am Borabend des Ludwigstages 1829, hatte der Redner des 
Dichters zugleich mit dem Könige gedacht: „Goethe, feit fünfzig Jahren 
Anführer der deutichen Litteratur, auch rein wiſſenſchaftlichen Männern 
ein verehrtes Vorbild: dem Naturforicher wegen des freien, gleichſam 
den Weg der Natur felbjt verfolgenden Blides ; dem Philofophen wegen 
des Ernites und der unabläjjigen Bemühung, womit er auch als 
Dichter nur jene Wahrheit geſucht und hervorgehoben, die überall 
allein fähig it, Geift und Gemüth dauernd zu bewegen; dem Alter: 
thumsforicher als lebendiges, gegenwärtiges Beijpiel, an welchem er das 
Geheimniß der unerforichten Kunſt jener großen Schriftiteller und fo: 
mit den ganzen Sinn des Alterthbums zu ergründen vermochte: Goethe 
vollendet in diefen Tagen fein achlzigftes Lebensjahr. Möge ihm, dem 
wie Neſtor, dem Trefflichiten der Sterblichen, jchon zwei der redenden 
Menichengeichledhter vorübergegangen find, und das dritte noch ehr: 
erbietig horcht, auch der Glückwunſch unferer Akademie nicht unmill: 
fommen und ein Beweis jein der in allen Theilen Deutichlands gleich 
geitimmten Empfindungen der Liebe und Anhänglichkeit für den ehr: 
würdigen Patriarchen deutiher Kunft und Wiſſenſchaft!“ Am Schluß 
jener Rede über Faraday lenkt fich der Bli des Nedners auf die Zu: 
ftände Deutichlands und findet hier in den anarchiſchen Beftrebungen 
„einer alles anſteckenden und verfälichenden Phantajterei, die nichts 
Feſtes übrig läßt”, das Uebel der Zeit, welches ein Gefühl allgemeiner 
Unficherheit verbreitet. „In einer jolchen Zeit erleidet nicht die deutſche 
Litteratur blos, Deutichland jelbit den jchmerzlichiten Verluſt, den es 
erleiden fonnte. Der Mann entzieht fih ihm, der in allen inneren 
und äußeren Verwirrungen wie eine mädtige Säule bervorragte, an 
der viele fih aufrichteten, wie ein Pharus, der alle Wege des Geiftes 
beleuchtete, der, aller Anardie und Gefeglofigfeit durch feine Natur 
Feind, die Herrichaft, welhe er über die Geiſter ausübte, ftets nur 
der Wahrheit und dem im fich ſelbſt gefundenen Maß verdanken wollte; 
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in deſſen Geift und, wie ich hinzufegen darf, in deſſen Herzen Deutich: 
land für alles, wovon es in Kunft oder Wiſſenſchaft, in der Poeſie 
oder im Leben, bewegt wurde, das Urtheil väterliher Weisheit, eine 
legte verjöhnende Entiheidung zu finden ficher war. Deutichland war 
nicht vermwaift, nicht verarınt, es war in aller Schwäche und inneren 
Zerrüttung groß, rveih und mächtig von Geilt, jo lange Goethe 
lebte.” ! 
3. Die Univerfität. 

Das Gebiet feiner Hauptwirffamfeit war das akademiſche Lehr: 
amt. Er lehrte in drei Abtheilungen fein Syftem: den erften Theil 
bildete Einleitung und Begründung, die Einleitung bejtand in einer 
Auseinanderjegung des „philoſophiſchen Empirismus“, die Begründung 
jeiner nenen Lehre, die fih als positive Philoſophie beſtimmte, ge: 
ihah durch die Gejchichte der neuern Philojophie jeit Descartes; die 
beiden Haupttheile waren die Philoſophie der Mythologie und der 
Offenbarung. 

Bald nad) jeinem Auftreten jchreibt Thierjch in dem ſchon erwähn: 
ten Briefe aus dem Spätherbit 1827: „Schelling hat ein ſehr zahl: 
reiches und treues Auditorium um ſich verjammelt und weiß es troß 
der Schärfe und Tiefe feiner Speculation feitzuhalten durch Geift und 
wenigftens in den meilten Vorträgen fichtbare Popularität. Auch eine 
beträchtlihe Anzahl halber und ganzer Graubärte hören ihn, unter 
ihnen Niethammer, ich ſelbſt, dann Abgeordnete, Geiftliche u. j. f. Gegen 
Hegel iſt er ſcharf und mit großer Entichievenheit aufgetreten, daß er 
jeine, Scellings, Philoſophie durch falſche Wendung verdorben habe, 
die Natur in ein Herbarium getrodneter Kräuter verwandelt u. ſ. f. 
Gute Köpfe habe er (Hegel) noch feine zu Grunde gerichtet, weil fich 
noch feine zu ihm gewandt, aber dagegen viele mittelmäßige mit einen 
unleidlihen Dünfel und Hochmuth erfüllt. Mich ziehen jeine Vorträge 
bejonders dur ihr Verhältniß zu den alten Syſtemen der Eleaten, 
Pythagoreer und Platonifer an, die darin eine lebendige Bedeutung 
und Beziehung haben.” Ein halbes Jahr jpäter berichtet Thierich: 
„Schelling it, exutis novus exuviis, wie in friicher Jugend bei uns 
wieder aufgetreten, und feine Vorleſungen haben den glänzenditen Er: 
folg, ungeachtet fie tief find und jchwer gehen; doch der Geiſt und der 
Name des Mannes überwiegt alles. Bei der Revilion der neuen 
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Philojophie jeit Cartefius bis auf ihn jelber fam auch eine Schilderung 
von Jacobi, die jo unbefangen und Jacobi ehrend war, daß fie felbit 
Niethammer, der, wie ich und nicht wenige ältere, ihn regelmäßig bört, 
vollfommen befriedigte. Gegen Hegel iſt er mit derfelben Entjchieden: 
heit wie gegen Baader aufgetreten, deſſen Größe faſt Schon bei der eriten 
Berührung mit Schelling, der ihn gar nicht mit Namen nannte, zu: 
jammengefallen it.” ! 

Unter feinen Zuhörern war auch Puchta, der feine Begeilterung 
für Schubert und Schelling in einem Gedichte ausſprach, worin er jenen 
mit dem Schwan, diejen mit dem Löwen verglich: 

Du kennst den Löwen — feine gelben Loden 
Hat er gefchüttelt in der Jugend Tagen, 

Jetzt, da fie ſchon beftreut mit weißen Flocken, 
Sinnt er und finnt, den neuen Kampf zu wageu 
Und jene Kraft, vor der die Flur erfchroden, 
Zum legten mal ins offne Feld zu tragen, 

Zum legten mal die Iräge Zeit zu meiltern 

Und alle frifchen Herzen zu begeiftern, ® 


Fünfzehntes Capitel. 


Schellinas Hnidverfitätsborlefungen in München. 
Propädentik zur pofitiven Philofophie. 


I. Die Antrittsvorlefung. Eine Gelegenheitsrede. 


Die münchener Vorlelungen find aus dem hbandichriftlichen Nach: 
lab des Whilofophen in der Gefammtausgabe feiner Werke veröffent: 
licht, in welcher die Philojophie der Mythologie und Offenbarung den 
Inhalt der zweiten Abtheilung ausmachen. Dieje bilden einen weſent— 
lichen Beltandtheil des Syſtems und gehören darum in die Entwidlungs: 
geichichte des legteren, während die propädeutiichen Vorträge fiber die 
Geſchichte der neuern Philoſophie und den philoſophiſchen Empirismus 
an die würzburger und erlanger Vorträge ähnlicher Art ſich fo genau 
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anreihen, daß wir fie, gleich jenen, hier, an ihrem biographiſchen Ort, 
harakterifiren. 

Den 26. November 1827 hielt Scelling jeine erite Vorleſung 
vor den Studirenden und entwarf in dem großartigen Stil, der ihm 
zu Gebote fiand, feine Aufgabe und jeinen Standpunft. Sein leb— 
haftefter Wunſch jei erfüllt, er jei als Lehrer in diejes Land gekom— 
men, aber leider früh, zu früh für feinen eigenen Wunjch verſtummt, 
in dem eigentlihen Bayern habe er nie gelehrt, jegt zum eriten mal 
trete er als öffentlicher Lehrer der bayriichen Jugend gegenüber, für 
die er eine tiefe Zuneigung, zu deren Fähigkeiten er das größte Ver: 
trauen hege; feine Lehrgabe jei beichränft, fie könne ſich nur äußern, 
wo er fich frei fühle und aus Liebe zur Philoſophie, nicht aus Zwang 
gehört werde. Gezwungenen Zuhörern jei er ſtumm; das bloße Lernen 
lafje jich zwingen, aber Philoſophie jei freie Liebe und diefe nicht lern: 
bar, nicht erzwingbar. Nur in der fortichreitenden, dem Ziele unab: 
läfjig zuftrebenden Bewegung jei die Philojophie lebendig. „Wie kann 
man etwas, was im Werden, in jtets lebendiger, nie ruhender Fort: 
bewegung ilt, als etwas Abgeftorbenes, Fertiges, gleichlam Vorhandenes 
behandeln, auf welches man, wie auf das Erzeugniß einer Manufactur, 
jeinen Stempel drüdt?” „Wo die Philoſophie durch directen oder in: 
directen Zwang gehemmt wird, gleicht fie einem gefangen gehaltenen 
Adler, dem feine wahre Heimath, die Fellenipige, verwehrt iſt.“ Philo— 
ſophie ſei feine Fach: oder Brodwiſſenſchaft. Nicht um Philoſoph zu 
werden, ſtudire man Philojophie, ſondern um große und zujammen: 
baltende Ueberzeugungen zu gewinnen, ohne welche es Feine Würde des 
Lebens giebt. Sole Weberzeugungen wollen frei erzeugt, frei em— 
pfangen fein; daher dürfe hier am wenigiten ein Zwang geübt werben. 
Er dankte es den Könige, daß er als freier und freiwillig gehörter 
Lehrer der Rhilofophie wirken und die langjährige Schuld an das 
Vaterland bezahlen könne. 

Er nimmt zur Charakteriftif jeiner Lehraufgabe den Standpunkt 
mitten in jener Grundanichauung, die in allen Entwidlungsphafjen 
jeiner Lehre die Urform bildet. Die Philojophie habe im Grunde 
feine anderen Gegenftände als die anderen Wilfenjchaften auch, nur 
ſehe fie dieſelben im Lichte höherer Berhältniife und begreife deren 
einzelne Gegenitände, das Weltſyſtem, die Pflanzen: und Thierwelt, 
den Staat, die Weltgeichichte, die Kunft, nur als Glieder eines großen 
Organismus, der aus dem Abgrunde der Natur, in dem er jeine 
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Wurzel hat, bis in die Geilterwelt fich erhebt. Die Philoſophie laſſe 
den, der jie im ihrer Tiefe erfaßt, nicht ruhen, ehe er auch in bie 
Tiefen der Natur und der Geſchichte geblict habe. In beiden Reichen 
jeien neue Thatjachen an das Licht getreten, deren Erklärung höher 
geitellte Begriffe verlange, Anfichten, die vor achtundzwanzig Jahren 
als jpeculative Träume erjchienen, jeien jegt durch das Erperiment vor 
Augen gelegt, jo 3. B. der Zufammenhang des magnetiichen, eleftriichen 
und chemiſchen Proceſſes durch die elektrochemiſchen und eleftromag: 
netiihen Wirkungen der voltafhen Säule. Wohin man blide, überall 
jehe man die Anzeichen der Annäherung jenes Zeitpunkts, den die be: 
geifterten Forſcher aller Zeiten vorausgejehen, wo die innere Iden— 
titätaller Wiſſenſchaften jihenthülle, der Menſch endlich des 
eigentlichen Organismus feiner Kenntniffe und feines Willens ſich be: 
mächtige, der zwar ins Unendlihe wachſen und zunehmen fönne, aber 
ohne in feiner wejentlichen Gejtalt fich weiter zu verändern, wo endlich 
die vieltaufendjährige Unruhe des menschlichen Wilfens zur Ruhe komme, 
und die uralten Mißverſtändniſſe der Menjchheit ſich löſen. Dielen 
Standpunkt habe die Philojophie vor länger als einem Pierteljahr: 
hundert errungen. Seitdem fei fein anderes Syftem erjchienen. Was 
ih Geltung erworben, gebe fich ſelbſt nur für Verbeſſerung, für 
Vollendung des Damals Gewonnenen. Er jelbit habe das Werk vor 
einem Menjchenalter begonnen und fommte jeßt, es zu vollenden. Darin 
vergleiche fich Tein gegenwärtiges Auftreten in München mit feinem 
eriten in Jena. Es handle ſich jett um den legten Durchbruch in das 
freie offene Feld objectiver Wiffenichaft, wie damals um den eriten; 
beide male war ein ſolcher Durchbruch gleich erjehnt, gleich ungeduldig 
erwartet und ihm als eine zweifache Geiftesthat, die mur er entjcheiden 
könne, anf die Seele gelegt. ! 

Schellings perjönliches Anfehen und die Macht feines Worts ge: 
wannen ihm bald einen Einfluß auf die Studirenden, der gelegentlich 
eine gewaltige Probe bejtand. Die Veranlaffung war ſchlimm genug. 
König Ludwig, bei feiner Vorliebe für alte religiöje Gebräuche, hatte 
im Jahr 1830 das Oberammergauer Paſſionsſpiel und in München 
die alterthümlichen Chrifimetten wiederaufleben laſſen; in Folge der 
mitternächtlichen Gottesdienjte in den Hauptfirhen der Stadt gab es 
Unruhe auf den Straßen und allerhand ftudentifchen Unfug, wogegen 
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zulegt das Militär einfchritt, und bier fam es zu Gonflicten, wobei 
die Studenten übel behandelt und aufs äußerjte erbittert wurden. In 
den regierenden Kreifen herrichte bereits bei den aufgeregten Zeitver- 
bältniffen eine argwöhniihe Stimmung, man witterte politiiche Bes 
weggründe, fürdhtete Gefahren der ſchlimmſten Art, übertrieb die Be: 
fürchtung und machte den König glauben, daß eine Verſchwörung gegen 
jein Leben im Werfe jei. Schon plante man die Schließung der Vor: 
lefungen, die Verlegung der Univerjität, die Verbannung der ein: 
beimijchen Studenten aus der Stadt, der auswärtigen aus dem Lande. 
Da verjammelte Scelling, Abends den 29. December 1830, die Stu: 
denten in der Aula und richtete an fie in Gegenwart des Senats eine 
Anſprache, worin er alle feineren jtudentiihen Empfindungen jo gut 
zu treffen und zu bemeiltern verjtand, daß ihm die Studenten jofort 
feierlih verjpradhen, die nächſte Nacht vollfommen Ruhe zu halten. 
Das Verjprehen wurde erfüllt, alles blieb ruhig, ein Kleiner Unfug in 
der Neujahrsnacht hatte feine weiteren Folgen, und die jchon angeord- 
nete Schließung der Univerfität wurde vom Könige gleich wieder auf: 
gehoben. ! 
II. Bropädeutifhe Vorträge. 
1. Gefchichte der neuern Philoſophie. 

In feiner Antrittsvorlefung hatte Schelling erklärt, daß jein Syſtem, 
wie er es in Jena begründet, das unüberwundene und herrichende, daß 
die Bollendung deſſelben die gegenwärtige Aufgabe der Philoſophie, 
daß dieſe Vollendung des eigenen Werks feine Aufgabe jei. Darunter 
verftand er den Durchbruch aus der negativen Philoſophie in Die 
pofitive. Die negative Philoſophie ſei Nothwendigkeitsiyften, die 
pofitive dagegen Freiheitslehre. Schon vor achtzehn Fahren hatte er 
in feiner Abhandlung über die menjchliche Freiheit dargethan, daß 
Freiheit und Nothwendigfeit einander feineswegs ausichließen, jondern 
die Freiheit die überwundene Nothwendigkeit, diefe darum der (negative) 
Grund jener jei. Es handle fich deshalb auch feineswegs um einen 
Umfturz der negativen oder rationalen Philojophie, jondern, um bie 
Ergänzung, den Fortgang und legten Schritt zur Vollendung, um 
„eine Veränderung im Begriffe der Philoſophie jelbit”, nicht etwa eine 
plöglide und millfürliche, jondern dur den Entwidlungsgang der 
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Philoſophie gründlid vorbereitete und geforderte Veränderung, auf 
welche daher gar nicht beijer hingewieſen und vorbereitet werden könne 
als durch eine richtige Einfiht in den geichichtlichen Entwidlungsgang 
der Syſteme. Diele Einficht zu eröffnen, ift die Aufgabe, welche ſich 
Schelling in feinen propädeutiichen Vorträgen jtellt. 

Wie unter feinem Gefichtspunft Nothwendigfeit und Freiheit zu 
einander jtehen, in einem ähnlichen Verhältniß jteht die Gejchichte der 
neuern Philoſophie zu diefem letten, jekt zu löjenden Problem: fie ift 
in ihren Hauptformen die Entwidlungsgeihichte des Syſtems der Noth: 
wendigfeit. Dieje Entwidlung ift, wie jede, zugleich Steigerung. Das 
Nothwendigkeitsiyiten wird in jeinem Fortgange bis zu einem Grabe 
gelteigert, der nur einen Schritt übrig läßt: den Durchbruch zur 
pofitiven Philoſophie. Auch jeien dazu in der abgelaufenen Entwidlung 
ihon die Heime und Antriebe vorhanden; das Bebürfniß nach dem 
Bofitiven im Sinne Scellings rühre ſich in allen Richtungen, die der 
blos rationalen Whilojophie zumiderlaufen und fie befämpfen. In 
dieſem Licht ericheinen ihm zwei dem Nationalismus entgegengejegte 
Stellungen bedeutiamer als je: der Empirismus und die Glaubens: 
philojophie, Bacon im Gegenſatze zu Descartes, Jacobi im Gegenſatze 
zu Spinoza und den Nothwendigkeitsivitemen überhaupt, der nationale 
Gegenſatz der engliichfranzöfiihen Philoſophie und der deutichen. 

Was die Entwidlung der rationalen Philojophie in ihren Daupt- 
ſyſtemen betrifft, jo geht diefelbe von Descartes zu Spinoza, Leibniz und 
Wolf, von hier zu Kant, Fichte und dem Syſtem des transjcendentalen 
Idealismus, zur Naturpbilojophie und ventitätslehre. Hier erblidt 
Selling sich ſelbſt geichichtlihd auf der höchſten Stufe der negativen 
hilojophie, von ihm in eine Methode und Verfaſſung gebracht, welche 
dicht vor der Vollendung, vor dem Durchbruch in die politive Philoſophie 
jteht. Wer diefen Durchbruch nicht findet, vielmehr den Nationalismus 
nod weiter treiben will, geräth ins Monftroje und fann in der Ent: 
widlung der Philoſophie Feine Kataftrophe, Tondern nur eine Epijode 
bilden, die nichts als ein unfruchtbares und ödes Spiel ausrichtet, ein: 
gelegt, wie ein Intermezzo, zwiichen den Act der Begründung und den 
der Vollendung des legten Syſtems der Philoſophie. Eine ſolche Epijode 
jei die Lehre Hegels. 

Die Khilofophie wird formell oder negativ frei durch die Los— 
reißung von der Autorität, durch den Zweifel, der ihre Erfenntnif 
unabhängig macht; wahrhaft oder pofitiv frei wird ſie erjt durch Die 
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Einfiht in das Weſen der Freiheit. Den Anfang der völlig freien 
Philojophie im negativen Sinn entiheidet Descartes Fraft des 
Zweifels; Schelling bemerft dabei, wie eine vorbedeutende Thatſache, 
daß diefe Begründung der neuen Bhilojophie in Bayern geſchah; er 
läßt auch nicht unerwähnt, daß ih das pfälzische Fürſtenhaus den 
Philoſophen günſtig gezeigt, die Prinzeſſin Elifabeth verehrte Descartes, 
ihr Bruder Karl Ludwig berief Spinoza nach Heidelberg, ihre Schweiter 
Sophie und deren Tochter jchätten Leibniz! 

ALS den wichtigſten Punkt der cartefianiihen Lehre nimmt er den 
Beweis vom Dafein Gottes, das ontologiihe Argument, wonach Gott 
nothwendig eriftirt, und fich die ganze Lehre in diejem ihrem höchften 
Begriff jelbit als Nothwendigfeitsiyiten ausprägt. Gott eriltirt noth: 
wendig, d. h. es ijt unmöglich, daß er nicht ift; die Möglichkeit des Nicht: 
jeins iſt von ihm ausgeichlofen, aljo auch die des Seins, denn nur jo 
lange it etwas blos möglich, als auch jein Gegentheil möglich iit. Wenn 
aber Gott blos nothwendig eriltirt und ihm gar feine Möglichkeit jeiner 
jelbft vorausgeht, jo fehlt die Bedingung, aus der er fich jelbit hervor: 
bringt, jo ift er unlebendig, unfrei und als der nothwendig Eriftirende 
zugleid) „der blindlings Eriftirende‘. Auf diefe Weiſe werde an Gott 
nichts als die bloße Nothwendigkeit begriffen. Was über dieje hinzu: 
fomme und Gott eigentlich erit zu Gott mache, diejes Plus gehe nicht 
ein in die Erfenntniß und Lehre des Descartes.? 

Dies ift der Punkt, um den fich in der rationalen Philoſophie 
alles dreht und in dem das Denken gefangen liegt: der Begriff Gottes 
als eines blos nothwendig eriltirenden Weſens. Auf diefem Begriffe 
ruht die Lehre Spinozas. Ohne vorausgehende Möglichkeit in Gott, 
giebt es in ihm feine lebendige Selbiterzeugung, feine Freiheit, feine 
Potenz: er ift der blind und jubjectlos Erijtirende, das potenzlos Eeiende, 
das unverjehene (blinde) Sein, in der That eine »existentia fatalis«, 
weshalb denn auch die ganze Lehre Spinozas den Charakter des Fata- 
lismus trägt. In diefem Urtheil finden wir Scelling in wörtlicher 
Uebereinjtimmung mit Jacobi. Spinozas Einheitslehre hatte ihn früh 
erfaßt. Er rechnet ihn auch jett noch unter die unvergänglicden Schrift: 


ı Scelling irrt, wenn er den Kurfürſten, welcher Spinoza berufen wollte, Karl 
‚Friedrich nennt, und ein anderes mal meint, daß Leibniz feine Theodicee für die 
Kurfürftin Sophie von Hannover geichrieben, fie war aus den Gejprächen mit 
deren Tochter Sophie Charlotte, der erſten Königin von Preußen, hervorgegangen, 
— ?:©.®%. Bd. X. Zur Gefdichte der neuern Philoſophie. S. 14-22. 
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fteller, in denen man gelebt haben muß; er hält auch jept noch die 
Aufgabe feit, die ihm ſchon in den Briefen über Dogmatismus und 
Kriticismus gegenwärtig war und die erſte Daritellung jeines eigenen 
Syitems bejtimmte: ein neues auf den sFreiheitsbegriff gegründetes 
Univerfaliyllem, geitaltet nach dem Worbilde Spinozas.! „Ein Syſtem 
der Freiheit”, heißt es in den münchener Vorlefungen, „aber in eben jo 
großen Zügen, in gleicher Einfachheit, als vollfommenes Gegenbild des 
ipinoziftiichen, dies wäre eigentlih das Höchſte. Keiner kann zum 
Wahren und Vollendeten in der Vhilojophie fortgehen, der nicht einmal 
wenigitens in jeinem Leben fi) in den Abgrund des Spinozismus 
verjenft hat.” Schelling läßt den Differenzpunft zwiſchen feiner und 
Spinozas Lehre Scharf hervoripringen. Bei Spinoza find Denfen und 
Ausdehnung einander von ſich aus entgegengejegt, im Weſen Gottes 
identiich, d. 5. fie find coordinirt. Das Denken bildet den Begriff 
der Ausdehnung und ilt doch nicht, was es demgemäß fein müßte: die 
höhere Potenz. Daher fehlt der Lehre Spinozas die Lebendigkeit der 
Entwidlung. Sie it ein ftarres Nothwendigkeitsſyſtem. Die folgenden 
Syſteme entwideln das Nothwendigkeitsiyftem weiter, aber fie über: 
winden es nicht.? 

Dies gilt zunähft von Leibniz. Kaum ift ein Urtheil über die 
früheren Philoſophen jo charakteriftifch für den Standpunkt der münchener 
Borlefungen, jo jehr nad dem Modus diejes Standpunftes abgemeſſen, 
wie das über Leibniz. Daß Scelling das Genie Leibnizens und den 
Gehalt feiner Lehre, daß er in Anjehung der Lehre den eroteriichen und 
eſoteriſchen Philoſophen unterjcheidet, iſt nicht neu; charakteriftiich ift, 
wie er in dem legten Punkt das gewöhnliche Urtheil vollfommen um: 
fehrt. „Er war”, heißt es von Leibniz, „gleichlam mit einem magiichen 
Blick begabt, dem jeder Gegenitand, auf den er fich heitete, wie von ſelbſt 
ih aufſchloß.“ Seine Lehre jei nicht unbedingt ſeine Philoſophie, 
jondern zum großen Theil die jeines Zeitalters; fie jei im Grunde 
„verfümmerter Spinozismus“. Spinozas Lehre war aus einem Stüd, 
die leibnizische beiteht aus verichiedenartigen: der Monadologie und der 
Theodicee. Diejes Urtheil iſt feineswegs richtig, obwohl es häufig iſt. 
Aber gewöhnlich meint man, die Monadenlehre gebe den aufrichtigen 
und ejoteriichen, die Theodicee den veritellten und exoteriſchen Leibniz. 
Umgekehrt Schelling. Die Monadenlehre jei nur „Hypotheſenſpiel“ ge: 
weien, mit der Theodicee dagegen war es Ernft. Warum Schelling jo 
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urtbeilt, erklärt fi) aus der Tendenz feiner Vorlefung, die den Abjtand 
jedes Syitems von der Grundanſchauung der jogenannten pojitiven 
Philoſophie mißt. Diefer fteht die Theodicee näher. Die Theodicee 
läßt dem Dafein der Welt eine Berathichlagung Gottes mit fich, einen 
göttlihen Willensact, eine göttliche Wahl vorausgehen; demnach giebt 
es eine Entitehung der Welt in der Zeit, aljo eine Zeit vor der Welt, 
einen gejchichtlihen Urjprung der legteren: lauter Probleme, deren 
Auflöfung die pofitive Philojophie allein zu geben vermag oder geben 
zu können verheißt. Dagegen bleibe die Monadenlehre ganz im Notb: 
wendigfeitsigftem befangen; fie fönne die Eriftenz der Dinge jo wenig 
erklären als Spinoza, fie ſetze an die Stelle der (nothwendigen) logiſchen 
Emanation, melde Spinoza lehrt, die phyliiche: ihr ericheine Gott 
„gleichlam wie eine von Realität jchwangere Wolke” und die Dinge 
als Ausbligungen, Wetterleuchten, Fulgurationen Gottes. Mit der 
Monadenlehre iſt die ftetige Entwidlung der Dinge geſetzt; die leibniziiche 
Rhilojophie ift ihrem eigentlihen Typus nah Entwidlungsiyiten. 
Schelling anerkennt auch den augenſcheinlichen Fortichritt, welchen Leibniz 
damit gemacht, aber nimmt ihn wie etwas Nebenjächliches ; er anerkennt, 
daß dieje Vhilofophie „der erfte Anfang fei, das eine Wejen der 
Natur in der nothwendigen Stufenfolge feines zu fich jelbit Kommens 
zu betrachten, der erite Keim jpäterer, lebendigerer Entwicklung“, aber 
er findet hier nicht den Kern des leibniziichen Syitems, jondern blos 
„eine verdienftliche Seite deijelben“, „dieſe Seite jei noch die ſchönſte 
und beite der leibniziichen Lehre”. Zum pofitiven Begriff der Freiheit 
jei Leibniz auch in der Theodicee nicht gekommen, denn er lafje Gott 
unter der Herrſchaft der moraliſchen Nothwendigkeit, an welchen Begriff 
jih der Nationalismus anflammere als an jeinen legten Halt. Es 
giebt feinerlei Nothiwendigkeit für Gott. Wie Dun Scotus gegen Thomas, 
erklärt Schelling gegen Leibniz: „Gut ilt nur, was Er will, und mur 
weil er es will”.! 

Die moraliihe Nothwendigfeit determinirt den göttlichen Willen. 
Er ſchafft die beſte Welt, weil fie die befte it, d. h. die zweckmäßigſte 
Ordnung der Dinge Die Zwedmäßigfeit der Welt fordert als lebte 
Urſache einen Weltbaumeiiter, nicht einen Weltichöpfer, ſie braucht eine 
Stoff geitaltende, nicht eine Stoff hervorbringende Urſache. Bon diejem 
Begriff der Zwedmäßigfeit nach Analogie des menschlichen Nutzens lebt 
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die rationaliftiiche Aufklärung und deren Führer Chriftian Wolf 
„langweiligen Andenfens“. ! 

Kant erhebt den Freiheitsbegriff (das Subjective) und ftürzt die 
bisherigen, mit dem wolfiihen Nationalismus erichöpften und aus: 
gelebten Nothwendigkeitsſyſteme. Man fann von diefer Epoche nicht 
groß genug denken. Das VBerwerfungsurtheil über Kant und Fichte iſt 
heut zu Tage leicht, aber „es gehört viel dazu, die Philoſophie nur wieder 
auf den Punkt zu heben, wohin jie durch Kant und Fichte war gehoben 
worden. Das Urtheil der Geſchichte wird jein, nie jei ein größerer, 
äußerer und innerer Kampf um die höchften Belisthümer des menſch— 
lihen Geiltes gekämpft worden.“ Neue Probleme gingen auf und 
eines folgte nothwendig aus dem andern. Daher die bejchleunigte Be: 
wegung in der Philofophie, die fchnelle Ablöjung und der Wechſel der 
Syſteme, der die Unkundigen verwirrt, weil fie den Zuſammenhang 
nicht einjehen. Aber ohne dieje Einficht iſt überhaupt alles verworren. 
Treffend jagt Scelling: „Seit Kants eigentliche Wirkung in der Philo: 
jophie begonnen, find es nicht verichievdene Syiteme, jondern es tft nur 
ein Syiten, das durch alle die auf einander folgenden Ericheinungen 
nach dem legten Punkt feiner Verklärung bindrängt; gerade der jchnelle 
Wechſel der Syſteme war der Beweis, daß endlich der lebendige Punkt 
in der Philoſophie getroffen worden, der, wie der einmal befrudhtete Keim 
eines Wejens oder wie der Grundgedanfe eines großen Traueripiels, 
feine Ruhe mehr verftattet bis zur vollendeten Auswidlung”. Das 
Große und Außerordentliche der kantiſchen Kritik Liegt in diejen beiden 
Momenten: daß jie in der Principlofigfeit, der Anarchie im buchitäb: 
lihen Sinn, die in der Philoſophie berrichte, ein Ende gemacht und 
ver legteren die Richtung auf das Subjective gegeben. Er hat die 
wolfiihe Metaphyſik getroffen und vernichtet, aber eigentlih auch nur 
auf Diele gezielt; er hat in der Bejahung der Dinge an fi, deren 
Erkennbarkeit er verneinte, einen widerſpruchsvollen, dunfeln, unauf: 
gelöften Punkt übrig gelaſſen und daher die Entitehungsweije unjerer 
Vorftellungen im Grunde nicht erklärt. In der Unterfuchung des Er: 
fenntnißvermögens fehle es an einem leitenden Prineip und an einer 
zuverläfligen Methode. Dies jeien die Mängel der Fantiichen Kritik. * 

Die nothiwendige und nächſte Fortbildung geihah durch Fichte. 
Er gab das leitende und erzeugende Princip, aber verengte jeine 


ı Ebendaj. ©. 60, 68—70. — * Ebendaf. S. 73—-W. 


Propädeutif zur pofitiven Philoſophie. 205 


Faſſung; er nahm das Ich zum alleinigen Princip, aber das menjchliche 
Ich, das bewußte und mwollende Subject, und verjperrte ſich dadurd) 
den Weg, um das Syſtem unferer nothwendigen Borjtellungen, d. b. 
die Weltvorjtellung zu erklären. Was wir nothiwendig produciren, das 
erzeugen wir nicht willfürlih und bewußt, jondern blind, das ift nicht 
im Willen, jondern in der Natur des Sch gegründet. Gegen die 
Natur verhielt ſich Fichte nicht erflärend, jondern abweijend und une 
willig negirend. Diejes Urtheil über Fichte macht es unjerem Philo: 
jophen leicht, den transjcendentalen Idealismus und deſſen Methode 
für ih in Anspruch zu nehmen und als jeine Entdedung oder Er; 
findung zu behaupten. Einen großen Theil fichtefcher Einficht ſetzt 
bier Scelling auf jeine Rechnung und verwirrt dadurch den Gonto 
der nachfantiihen Philoſophie. Es ift nicht richtig, daß Fichte das 
Ich als Princip auf das menschliche Ich beſchränkt und nicht auch als 
bemwußtlojes oder blindes Produciren gefaßt habe, vielmehr hat er das 
[egtere gerade in dem jchmwierigiten Theil feiner Wiffenichaftslehre be- 
wielen. Es iſt ebenjo falſch, ihm die Methode der fortgejegten Steiger: 
ung oder PBotenzirung des Subjectiven abzujprechen, vielmehr hat ge: 
rade er die Grundform diejer Methode gegeben und befolgt, fie war 
durch die Wiflenichaftslehre jelbit gefordert. Seine Lehre von der Ein: 
bildungsfraft beweilt, daß er die bewußtlofe Production dem bewußten 
Ih als Grundthätigfeit vorausjegt; feine „pragmatiiche Geſchichte des 
Geiftes” beweiſt, daß die Methode, welche Schelling und Hegel fortgeführt 
haben, von ihm herrührt.! Hegel beitreitet nicht, daß er die Form der 
Methode von Fichte entlehnt und diefer fie vorgebildet, Scelling da— 
gegen jpricht fie Fichten ab und beichuldigt Hegel, daß er fie ihm ent: 
wendet habe. 

Richtig ift, daß Scelling ſich des Gedanfens bemächtigt hat, der 
innerhalb der Wifjenfchaftslehre zur Geltung und Anlage, aber nicht 
zur Durchführung fam, daß er das bemußtloje Ich (die Natur des 
Ich) gleihiegte der Natur. Um die Nothwendigfeit der Vorjtellungen 
(die Weltvorftellung) zu erflären, mußte mit dem Sch zurücgegangen 
werden zu einem Moment, wo das ch jeiner noch nicht bewußt war, 
in eine Region jenjeits des Bemwußtjeins, zu einer Thätigfeit, deren 
Ende und Refultat erit das erlangte Bewußtjein ift, und welche jelbit 
in der Arbeit des Zuſichſelbſtkommens, nicht im Bewußtſein, ſondern 
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im Bemwußtwerden befleht. Dieje ganze Periode iſt gleichlam „pie 
transjcendentale Bergangenheitdes Ich“, das Ich jenfeits des 
Bewußtſeins, daher nicht das individuelle, jondern das für alle gleiche 
Sch, d. 5. die Vorftellung, in der alle Individuen nothwendig über: 
einftimmen, die Vorftellung der Außenwelt: jo erklärt fich ſowohl die 
Gleichheit und Allgemeinheit, als auch die Blindheit umd Nothwendig— 
feit dieſer Vorſtellung. Alle Erkenntniß ift nichts anderes als die be: 
wußte Neproduction des bewußtlos Producirten, fie ift in diefem Sinn 
platoniſche Anamneſis.! 

Schelling ſchwankt, wie weit er ſein „Syſtem des trans— 
jcendentalen Idealismus“ auf Fichte zurückbeziehen oder von 
Fichte ganz emancipiren joll. Er jagt jelbit, daß diejes Syitem nur 
eine Ausführung des fichteſchen Idealismus war und fein wollte, aber 
darin, daß es fi) als Gefchichte des Selbtbewußtjeins gab, als Er: 
färung der transjcendentalen Vergangenheit des ch, möchte er gern 
ſchon den eriten Drang zu feiner eigenen „geſchichtlichen Philoſophie“ 
wahrnehmen laffen. „So verrieth fih Schon durch meine eriten Schritte 
in der Philojophie die Tendenz zum Gejchichtlichen wenigitens in der 
Forn des fich jelbit bewußten, zu fich jelbit gekommenen Ich.“ „Zu: 
erft in der Philoſophie hatte ich hier die geſchichtliche Entwidlung ver: 
ſucht.“ Hier eben nimmt Scelling mehr Originalität in Anſpruch, 
als ihn gebührt, denn auch Fichte hatte Schon in feiner Grundlage der 
geſammten Wiſſenſchaftslehre „die Geichichte des Geiſtes“ verfucht genau 
in demſelben Sinn und nach derjelben Methode, die einfach aus den 
Principien der Willenichaftslehre folgte und gefolgert war. Als ob 
diefe Vorausfegung gar nicht vorhanden wäre, erflärt Echelling in 
jeinen münchener Vorlefungen, indem er das Studium feines Syitens 
des transjcendentalen Ydealismus empfiehlt: „Man wird hier fchon 
jene Methode in voller Anwendung finden, die jpäter nur in größerem 
Umfange gebraucht wurde; indem man diefe Methode, welche nachher 
die Seele des von Fichte unabhängigen Syitems geworden ift, bier 
ihon findet, wird man fich überzeugen, daß diefe gerade das mir 
Eigenthümliche, ja dergeftalt Natürliche war, daß ich mich derjelben 
fait nicht als meiner Erfindung rühmen fann, aber eben darım kann 
ih Jie au am wenigften mir rauben laffen oder zugeben, daß ein 
anderer ſich rühme fie erfunden zu haben.” ? 
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Das von Fichte völlig unabhängige Syitem it die Natur: 
pbilojopbie. hr Ausgangspunkt ſei nicht das menschliche Sch, 
jondern das unendliche Subject, das fich verendlihe und durch jede 
Objectivirung fid wieder in eine höhere Potenz des Eubjectiven erhebe, 
jo entjtehe ein Stufengang, ein jtetiger nothwendiger Fortjchritt vom 
Tiefiten bis zum Höchiten: eine das Al umfaffende und erjchöpfende 
Entwidlung, die von den Potenzen der realen Welt zu denen der 
idealen fortgeht. Es ift ein Zuſammenhang aller Dinge, ein ſich 
fortbewegendes, potenzirendes Leben. Die niedrigite Stufe der realen 
Welt jei die bloße Materie, die höhere das Licht, die Geftaltung und 
Differenzirung der Materie im dynamiſchen Proceß (Magnetisinus, 
Eleftricität, Chemismus), die höchſte das organische Leben im Stufen: 
gang der Pilanzen: und Thierwelt. Im menjchlihen Organismus 
werde das Willen frei und erhebe ſich über das bloße Leben, die Welt 
nach nothwendigen Gejegen vorjtellend und erfennend; darüber erhebe 
ih das Handeln, die menfchliche Freiheit kämpfe mit der Nothwendig: 
feit, dieſer fortichreitende Kampf bilde das Leben der Menjchheit im 
Großen, die Tragödie der Weltgeihichte. Das Höchſte und Letzte fei 
das gegen alle Nothwendigfeit freie, über alles jiegreiche, über allem 
berrichend ftehende Subject, das ſich nicht wieder objectiviren, ſondern 
blos manifejtiren, d. h. durch anderes wirken fünne. Gott mani= 
feitire fih im Menichen als ſchaffende Kunft (den Stoff geitaltend zum 
Ausdruck höchſter Ideen in der bildenden Kunft, ihn bervorbringend 
in der Poeſie, deren höchites und freiejtes Werk die Tragödie), als reli- 
giöſe Begeilterung, als philoſophiſche Erkenntniß: diefe drei Sphären 
höchſter Wirkjantfeit jeien unmittelbar von dem Göttlihen felbit er: 
griffen und erfüllt. Mit Necht fage man: der göttliche Homer, der 
göttlihe Plato. ! 

Diejes Syftem, Schellings eigenftes Werk, habe jeine Aufgabe ge: 
löft, feine Wirkung gethan, jeinen Einfluß auf die anderen Willen: 
ichaften geübt; es jei freudig aufgenommen worden und jetzt Gemein: 
aut der höher denfenden Welt; die Betrachtungsweiſe habe ſich geändert, 
und, erfült von dem leitenden Gedanke nder Weltentwidlung, ftelle ein 
neues Gejchleht ganz andere Forderungen an Naturwiljenichaft und 
Geichichte. ? 

Dennoch fei diefes Syitem nicht das legte, es jei nicht falſch, nicht 
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ungültig, aber auch nicht unbedingt wahr. So urtheile unwillfürlich 
und mit Recht das Gefühl. Was diejen berechtigten Zweifel gegen 
die Wahrheit des Syitems errege, jei in demjelben die Stellung Gottes. 
Hier nämlich ericheine Gott als blofes Nejultat, hindurchgehend durch 
den ganzen Proceß der Natur und Geichichte, alfo jelbit dem Werden 
und Gejchehen unterworfen. Gilt dieſer Proceß als zeitlih, jo müßte 
eine Zeit jein, wo Gott nicht als jolder war. Dieſe Borftellung jei 
unmöglich, aber jie liege nahe und bilde das gewöhnliche Mißverſtändniß 
jeiner Lehre. Daher könne der Sinn des Syſtems jelbjt nur der jein: 
daß jener Proceß, der von Gott gilt, fein zeitliches, ſondern ewiges 
Geſchehen jei, Fein wirkliches, ſondern blos logisches Geſchehen, d. h. 
bloße Gedanfenbewegung. Hieraus aber erhelle, daß in diefem Syſtem 
das wirkliche, das wahrhaft Erijtirende, das Poſitive als ſolches nicht 
erfaßt werde, daß diefe Lehre „blos negative“, nicht abjolute Philo— 
ſophie jei. 

Dies jei der Mangel des bisherigen Syſtems, der allen fühlbare 
Mangel. Ihn erkennen, ſei die Einficht, welche die Zeit brauche; die 
Fortentwidlung zur pofitiven Philoſophie das Bedürfniß, welches aus 
jener Einficht entjteht. Statt die Einficht zu fallen, welche dem wahren 
Bedürfniß der Zeit entipricht, habe fich die leßtere blenden laſſen durch 
eine täufchende Lehre, welche das logiſche Geſchehen geradezu an die 
Stelle des wirklichen gejeßt, auf diefe Weije die negative Philoſophie 
noch übertrieben und aufs äußerite farifirt habe. Aus der Karikatur 
find die Mängel und Gebrehen am beiten erkennbar. Das ift das 
einzige Verdienft einer Philojophie, welche feinen Fortichritt gemacht, 
jondern den nothwendigen nur aufgehalten habe und darum für fich 
blos die Bedeutung einer „Epiſode“ beanſpruchen fünne: das Verdienſt 
der Epifode Hegels. ! 

Scelling fieht in Hegels Lehre nur ein Zerrbild der jeinigen 
und behandelt fie demgemäß, jeine dagegen gerichtete Kritik ift die Aus— 
führung dieſes Themas. Daher urtheilt er vor allem geringihäßig 
von Degels philojophiiher Begabung, er gilt ihm nicht als ein er- 
finderiicher, jondern als ein mechanischer Kopf, nicht als ein ebenbürtiger 
Philoſoph von eigenen Ideen, jondern als ein Bearbeiter fremder Ge: 
danken, der übrigens jein untergeordnetes Fach mit vieler Klugbeit 
und Routine zu treiben verſtehe. Was er erfunden, habe Hegel be- 


ı Sbendaj. S. 123—12, 


PBropädeutif zur pofitiven Philoſophie. 209 


arbeitet, diefer habe von Schellings Lehre nur die logische Natur ein: 
geichen und jelbit nicht mehr gewollt, als die logiſche Geftalt des 
Syſtems ausbilden. Hätte er dies gethan mit dem richtigen Bewußtjein 
der Grenze, mit der genauen Unterjcheidung des Logiſchen und Nealen, 
jo möchte fein Verſuch auf dem Felde der blos negativen Philoſophie 
eine gewilje Geltung haben. Aber er hat das Logiſche an die Gtelle 
des Nealen gejegt, er hat den Anſpruch gemacht, daß der Begriff alles 
jei, daß er außer fich nichts zurücklaſſe, er hat verfucdht, von dem ab: 
ſtracteſten Begriffe aus durch einen logiichen Fortgang, den er Methode 
nannte, mitten in die Wirklichkeit einzubringen, in die Realität der 
Welt und Gottes. So häufte er Täufhung auf Täuſchung, und jein 
Werf wurde ein Monjtrum an Xeerheit. Erjt wurde der Begriff gleich: 
nejegt der Wirkflichfeit und damit der Grundirrthum der wolfischen 
Untologie erneuert; dann jollte dem leeren Begriff eine Selbjtbewegung 
inmwohnen, die den nothwendigen und methodifch geordneten Weg bilde 
aus der Welt der Begriffe in die wirkliche Welt. Diejer vermeintliche 
Fortgang it eine grobe Täuſchung, es it nicht der Begriff, der den 
Trieb zur Fortbewegung in ſich, jondern der Philoſoph, der die Vor: 
ſtellung der wirklichen Welt als Ziel vor ſich hat, es iſt mithin die 
Anihauung, die ihn treibt, die er bei jeiner jogenannten rein logi— 
ihen Methode zwar fortwährend verleugnet, aber fortwährend unter: 
ihiebt. Hier iſt im Munde Schellings jener Einwurf, aus welchem 
andere ihr ganzes Vermögen zur Widerlegung Hegels gemacht haben. 
Es wäre unmöglich, bei jenem Fortgange aus dem bloßen Begriff zur 
Realität auch nur den Schein einer Methode zu erfünfteln, wenn Hegel 
niht Schellings Erfindung benugt und davon den doppelt faljchen 
Gebraud; gemadht hätte, diejelbe ſich anzueignen und verkehrt anzu: 
wenden. Er hat die von Schelling entvedte Methode, die von der Natur 
der Dinge gilt, auf die Begriffe übertragen, wo jie nicht gilt. Das 
Ziel aber, worauf es abgejehen und die ganze Nechnung geftellt war, 
mußte verfehlt werden, denn der bloße Begriff kann nicht heran an die 
Wirklichkeit. Wo daher die Logik am Nande ihres Gebietes iſt und der 
Uebergang ftattfinden joll von der Idee zur Natur, da fommt der böje 
zunkt, der garjlige breite Graben, wo der logische Faden reiht, die 
dialeftiiche Bewegung nicht weiter kann, die Wortfünjte nicht helfen 
und der religionsphilojophiihe Sprung umſonſt verjucht wird: bald 
heißt es „die Idee fällt von ſich ab“, bald „ie entjchließt ſich, ſich als 
Natur aus fih zu entlaſſen“ u.d. m. Es joll jcheinen, als ob ein 
Fiſcher, Geid. d. Philoſ. VII. 8, Aufl, R. A. 14 


210 Schellings Univerfitätsvorlefungen in München. 


logiſcher Act die Wirklichkeit erzeuge, während doch die Unmöglichkeit 
einleuchtet, ihn zu fallen, und jelbit die Worte einen Willensact be- 
fennen. Auch der Hervorgang der Welt aus Gott wird unter den 
Schein einer nothwendigen Emanation geltellt: Gott entäußere ſich zur 
Welt und kehre im menschlichen Gottesbewußtfein zu ich zurüd, worin 
allein er jein eigenes habe. „Damit“, jo jpottet Schelling, „it wohl 
die tiefite Note der Leutjeligkeit für diefes Syitem angegeben; es läßt 
fi) danach bereits ermefjen, in welchen Schichten der Geſellſchaft es 
fih no am längjten behaupten mußte.“ „Es it leicht wahrzunehmen, 
daß dieſe neue, aus der hegelſchen Philoſophie hervorgegangene Religion 
ihre Hauptanhänger im fjogenannten großen Publikum gefunden, 
unter Induftriellen, Kaufmannsdienern und anderen Mitgliedern diejer 
in anderer Beziehung ſehr reipectablen Claſſe der Gefellichaft; unter 
diefem nad) Aufklärung begierigen Publikum wird fie denn auch ihre 
legten Stadien verleben.” 

Die ganze begeliche Lehre quält fich mit der unmöglichen Aufgabe: 
das Wirkliche ohne Reſt logiſch auflöjen, logisch formulieren zu wollen, 
was der logiihen Formel widerfirebt und nie in dieſelbe eingeht. 
Darin liege ihre Verfünftelung, Unnatur, Unverftändlichfeit, welche 
letztere namentlich Feineswegs in der Individualität des Philojophen 
ihren Grund babe, jondern in der Sadye jelbit. „Es geichieht oft, daß 
Köpfe, die mit großer Hebung und Gefchidlichfeit, aber ohne eigentliche 
Erfindungskraft an mechanische Aufgaben ſich machen, 3. B. eine Flache: 
jpinnmafchine zu erfinden — fie bringen auch wohl eine zufammen, aber 
der Mechanismus ijt jo Schwierig und verfünitelt oder die Näder fnarren 
dermaßen, daß man lieber wieder auf die alte Art den Flachs mit 
der Hand ſpinnt. So kann es wohl auch in der Philoſophie gehen.” 
Lieber die Laſt der Unwiſſenheit als die Marter eines unnatürlichen 
Syſtems.! 

Die ganze Macht, welche Schelling gegen Hegel ins Feld führt, 
concentriert fih in dem Sat: daß logische VBerhältniffe nicht in wirk: 
lihe umgejegßt werden dürfen, daß der logiiche Begriff das Neale als 
jolches nicht falle. Die Einbildung, daß er cs vermöge, fei die Selbſt— 
täufchung und das Trugbild nicht blos der begelichen Lehre, ſondern 
des Nationalismus überhaupt. Niemand babe das jchärfer geſehen, 


ı Ebendaf. S. 126-164. Die letzte Vergleichung ift aus einem älteren 
erlanger Manujcript. 


Propädentif zur pofitiven Philofophie. 211 


deutlicher erkannt, öfter wiederholt als Jacobi. Es war fein »Ceterum 
censeo«. ın Streit gegen Hegel panzert ſich Schelling mit den Waffen 
Jacobis, er findet fich hier mit dem legteren auf gemeinfamen Felde, 
und es ijt darım nicht zu verwundern, daß er in den miünchener 
Vorlefungen dem ehemaligen Gegner ein weit beieres „Denkmal“ ſetzt, 
als in feiner GStreitichrift. Jacobi ſei vielleiht die lehrreichſte 
Terjönlichfeit in der ganzen Gejchichte der Philoſophie, er vor allen 
neuern Philoſophen habe am lebhafteften das Bedürfniß einer gejchicht: 
lihen Bhilofophie im Sinne Schellings empfunden und den wahren 
Charakter aller neueren Syiteme erkannt. Er habe den Grundmangel 
und das Unvermögen alles Nationalismus richtig eingefehen, aber 
demſelben zu viel eingeräumt, da er alles Wiſſen ihm gleichjegte. 
Hier war der Mangel Jacobis. Er blieb befangen in dem Zwieſpalt 
von Veritand und Gefühl, Nationalismus und Glauben, Naturalismus 
und Theismus, er vermochte diejen Dualismus nicht aufzulöfen, eben 
darum auch nicht zu erklären, er verhielt ſich ausjchließend gegen die 
eine Eeite, gläubig bejahend gegen die andere, und da er alles Willen 
der ausgejchloffenen Seite zujchrieb, jo blieb ihm ſelbſt nur der Stand: 
punkt des Nihtwillens übrig. Aber alles Erclufive, ſelbſt wenn die 
befiere Seite vorgezogen wird, iſt in der Philofophie vom Argen. 
Jacobi ftellte fich erclufiv gegen die Natur, er fchien davor wie von 
einem paniſchen Schreden ergriffen. Da er nun die Natur als wejent: 
liches Element in die Philofophie aufgenommen ſah, blieb ihm Feine 
andere Waffe übrig, als das Syiten der Naturphilofophie Pantheismus 
im gemeinjten und gröbiten Sinne zu jchelten und es zu verfolgen. 
Er vermodte nicht das Tieffte mit dem Höchſten wirklich zu ver: 
fnüpfen: Natur und Gott, Nothwendigfeit und Freiheit, Vernunft und 
Offenbarung, negative und pofitive Philoſophie; ev ſah nur die Irr— 
fahrten der früheren Philoſophie, nicht das verheißene Land der Fünf: 
tigen, er war der unfreiwillige Prophet einer bejjeren Zeit, fein Mofes, 
fondern ein Bileam. eve Philoſophie, die den Naturalismus blos 
ausjchließt, nicht in ihm ihre Grundlage hat und behält, ftirbt an 
geiftiger Auszehrung. „Eine joldhe willenichaftliche Hektik ift der wahre 
Charakter der jacobiihen Philoſophie.“ „Die Gedanken, welche ſich 
aleih von vornherein von der Natur trennen, find wie wurzelloſe 
Pflanzen oder höchitens jenen zarten Fäden zu vergleichen, die zur 
Zeit des Spätlommers in der Luft Schwimmen, gleich unfähig den Himmel 
zu erreihen und durch ihr eigenes Gewicht die Erde zu berühren. 
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Ein ſolcher Alterjungfernfommer von Ideen findet fih auch vorzüglich 
nur in Sacobis übrigens geiftreich und zierlich ausgedrüdten Gedanken.” ! 

Es giebt ein wirkliches Willen von Gott, welches Jacobi ver: 
meinte, das nicht in der rationalen Philoſophie befteht und fich vollen: 
det, wie Hegel wollte, fondern auf ihr beruht als der Grundlage oder 
(negativen) Bedingung, ohne weldhe das Pofitive nicht erreicht werden 
fann. Es giebt auch eine unmittelbare Gotteserfenntniß im Gegenjage 
zum bloßen Glauben, ein Schauen im Gegenjage zur wiſſenſchaftlich 
vermittelten Einficht, dem fich die Tiefe der menſchlichen Natur er: 
leuchtet und in diefem Licht das Geheimniß der Natur und Schöpfung 
wie in einem Geſicht aufgeht. Dies ift der Standpunkt der Theo: 
ſophie, der fpeculativen Myſtik, die, je jpeculativer fie ift, d. b. je 
tiefer fie das menschliche Weſen im Innerſten durchſchaut, um jo tiefer 
eindringt in das Weſen der ganzen Natur, in die Quelle der Schöpfung. 
Se lauterer und uriprünglicher das Gemüth des Theojophen, um jo 
echter die Myitif. Das merkwürdigite Individuum diefer Geiltesart 
it Jacob Böhme, ein entgegengelegtes Beiſpiel unechter Myſtik 
St. Martin. ? 

Iſt nun das Neale als ſolches oder das Erijtierende durch feinerlei 
rationale Philoſophie zu erfaffen und aufzulöjen, jo muß es als That: 
ſache der Erfahrung gelten, und deren Erfenntniß als eine Aufgabe 
der Erfahrungsmwiljenichaft. Bier ilt der Grund, warum dem Ratio: 
nalisınus in der meuern Philojophie der Empirismus entgegentreten 
muß, ein Gegenjaß, der fih national ausgeprägt hat zwiſchen den 
Deutihen auf der einen, den Engländern und Franzoſen auf der 
andern Seite: dort die Wernunftwilenichaft, bier die Erfahrungs: 
wiſſenſchaft. Diejer Zwiejpalt zeigt, daß die wahrhaft allgemeine Philo— 
jophie noch nicht eriftiert, die als ſolche nicht blos das Eigenthum einer 
Nation fein kann. Ihre Aufgabe ift, Nationalismus und Empirismus 
auszugleichen und zu vereinigen. Die richtige Vereinigung giebt die 
pofitive Philoſophie, die allein im Stande ilt, jenen nationalen Gegen: 
ja der philofophiihen Richtungen zu überwinden. ® 

2. Der philofophiiche Empirtsmus. 

Auf dieſe Weile ſucht Scelling im Kampfe gegen Hegel, im 

Intereſſe der pofitiven Philoſophie die Bundesgenoſſenſchaft des Empiris- 
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mus und zieht zu feiner Verſtärkung die fremden Hilfstruppen der 
Engländer und Franzojen an ih. Man fieht zumächit nicht, was ihm 
diefer Empirismus helfen fol, der unter einer jenjualiftiihen Erkennt: 
nißtheorie Feine anderen Erfenntnißgebiete übrig läßt, als empirische 
Naturforihung und empirische Piychologie. Damit freilich ijt für 
Scelling nichts auszurichten, aber es thut jchon etwas, daß er das 
Wort „Empirismus“ auf feinen Schild Ichreibt. Jetzt unterſcheidet er 
jogleih einen höheren und niederen Begriff deſſelben und beanfprucht 
für fih den höheren oder „philojophiichen Empirismus”, der mit dem 
gewöhnlichen nur joweit zufammengeht, als es ſich um die Anerkennung 
der factiihen, von der Tragweite aller blos logiichen oder rationalen 
Bedingungen unabhängigen Realität handelt. Die philoſophiſche Frage 
geht überall auf den Grund, auf die Erzeugung. Iſt die Erzeugung 
des Realen Fein logiſch aufzulöjender oder zu begreifender Act, jo kann 
fie überhaupt nicht auf nothiwendige Weiſe, ſondern mur durch eine 
That abjoluter Freiheit geichehen, d.h. durh Schöpfung. Etwas ilt 
empiriſch, heißt daher bei Schelling jo viel als: es it durch Freiheit 
hervorgebracht, durch eine Freiheit, die über alle Nothwendigkeit hinaus 
it, d. h. es ift durch Willkür nefhaffen. Wenn daher der Empiris- 
mus überhaupt auf das Gegebene geht, jo vertieft ſich ver philofophijche 
Empirismus in den Grund dejjelben, er erkennt das Gegebene als 
Geſchaffenes und richtet fich auf die Frage der Schöpfung. Der philo— 
jophiihe Empirismus im Sinne Scellings iſt Schöpfungstheorie. 
„Wenn das Höchſte“, jagt Schelling am Schluß feiner Vorlefungen 
über Geſchichte der neuern Philofopbie, „eben dieſes fein würde, Die 
Melt als frei Hervorgebradhtes oder Erichaffenes zu begreifen, jo wäre 
demnach Philojophie in Anjehung der Hauptiache, die fie erreichen Fann, 
oder fie würde, gerade indem ſie ihr höchites Ziel erreicht, Erfahrung & 
wiſſenſchaft, ich will nicht jagen im formellen, aber doch im mate: 
riellen Sinn, nämlich daß ihr Höchites ſelbſt ein feiner Natur nad) 
Erfahrungsmäßiges wäre.” ! 

In diefjem Sinn hat Scelling in ſeinen propädeutiichen or: 
lefungen auch eine „Daritellung des philojophifchen Empirismus“ ges 
geben (das legte mal im Jahr 1836), Vorlefungen, die einen ganz 
anderen Charakter haben, als man dem Titel nad) erwartet. Man ilt 
auf populäre Vorträge gefaßt, auf eine Daritellung der gejchichtlichen 
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Syiteme des Empirismus und findet feines von beiden. Die Aufgabe 
it die Jchwierigite. Aus der Thatſache der Welt follen dur eine Ana: 
Iyfe derjelben die pofitiven Bedingungen, die fie hervorbringen, auf: 
gefunden und als „Potenzen in Gott” entwidelt werden. Daher it 
das Erjte, die Thatjache der Welt hervorzuheben, zu zeigen, was an 
der Welt die eigentliche, die reine Thatjache it. Dieje auszumitteln 
haben alle Syfteme verfucht; Feines habe fie tiefer erfaßt und erfaſſen 
fünnen, als das Nejultat aller vorhergehenden Unterfuhungen: die 
Naturpbilofophie, die in der Welt eine ſtetige Entwidlungsreibe 
erfannt, worin das Subjective fortichreitend fih von Stufe zu Stufe erhöhe 
und immer mehr das Objective überwinde; dieſes in jeinem größten 
Uebergewicht ſei die bloße Materie, das Subjective, das jich jelbit ob: 
jectiv werde, jei das menschliche Bewußtiein; der Stufengang von der 
bloßen Materie zum Bewußtjein (Durchbruch des Subjectiven) jei die 
Natur, die eine zufammenhängende Linie bilde, deren Enden auslaufen 
in die Pole des Objectiven und Subjectiven: daher das Geje der 
durchgängigen Polarität der Natur, die Vergleichung derjelben mit der 
magnetiihen Linie. Setzen wir als den einen Pol die Natur jelbit 
bis zu ihrer höchſten Entfaltung (menſchliches Bemwußtiein), als den 
anderen die Geſchichte des Geiſtes bis zu ihrer höchſten Entfaltung 
(Religion), To ift dieſer alles umfaljende Stufengang der gejammte 
Weltproceß, das Univerfum ſelbſt, vergleihbar einer magnetischen 
Linie, die im menjchlihen Bewußtiein, diefer Mitte zwiſchen Natur 
und Geſchichte, gleichjam ihren Indifferenzpunkt habe. Diejer Proceß, 
dieje Entwidlung von blinden Sein zum erfannten, diejes fortichreitende 
Werden der Erfenntnig it die Thatlahe der Welt und deren eigent: 
liches Thema: daher die Frage nad der Möglichkeit der fo feitgeitellten 
Thatſache zugleih die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntniß (die 
fritiihe Grundfrage) in ſich ſchließt. Wollte man die Thatiache jo er: 
fären, daß man die eine Seite derjelben, die Nealität der Dinge, 
leugnet (wie 3. B. Berkeley), jo würde die Thatſache nicht erklärt, ſon— 
dern vielmehr verneint, die Aufgabe nicht gelöft, jondern nicht einmal 
begriffen. Es giebt Fein abjolutes Nichtjein. Auch das zu dv ift, wie 
der platoniſche Sophiſt tieffinnig darthut. Das Seiende geringerer 
Art ift auch ein Seiendes: diefe Anerfenntniß gehört zu den Prälimi: 
narartifeln der Philoſophie. Es wird gefragt, wie das blinde, verjtand- 
loje Sein erfennbar fein, jelbit erfennend werden fünne. Nur Be: 
grenztes ilt erkennbar. Es wird mit dem platoniichen Philebus nad) 
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der Urſache der Begrenzung gefragt. Hier geht Schelling auf feinen 
Gottesbegriff über, deſſen Auseinanderjegung in die Daritellung des 
Syſtems fällt. ! 


Sechzehntes Capitel. 
Bekämpfung Hegels. Worrede zu Couſins Vorrede. 


J. Schellings Verhalten gegen Hegel. 
1. Letztes Wiederſehen. 

Seit der Vorrede zur Phänomenologie war Schelling dem ehe— 
maligen Jugendfreunde abgewendet;? ſeitdem die Lehre deſſelben zu 
Anſehen gekommen und namentlich in Berlin eine geiſtige Macht ge— 
worden, ſah er in ihm ſeinen Feind, den Räuber ſeines Ruhms und 
ſeiner Ideen. Gegenüber der öffentlichen Meinung verhielt er ſich 
ſtumm, als ob er ihn vornehm ignorire; auf dem Katheder bekämpfte 
er die hegelſche Lehre ebenfalls mit vornehmer Miene, aber häufig in 
einem Ton der Geringſchätzung, der zu heftig war, um für gleich— 
müthig zu gelten. Der perſönliche und briefliche Verkehr zwiſchen 
beiden hatte ſeit Schellings Antwort auf die Zuſendung jenes erſten 
Werks der hegelſchen Lehre ganz aufgehört. Zweiundzwanzig Jahre 
waren ſeitdem verfloflen, Hegel auf dem Gipfel feines Nuhms in Berlin, 
Scdelling in den Anfängen feiner münchener Zehrthätigfeit: da führte 
im Spätjommer 1829 ein unerwartetes Wiederjehen in Karlsbad Die 
innerlich getrennten Jugendfreunde noch einmal zufammen. Hegel, ſich 
feines Unrechts gegen Schelling bewußt, ſuchte ihn arglos auf, als er 
von feiner Anwejenheit hörte. „Stell Dir vor”, ſchreibt Schelling feiner 
Frau, „geitern fiß ich im Bade, höre eine etwas unangenehme, halb 
befannte Stimme nad mir fragen. Dann nennt der Unbekannte jeinen 
Namen, es war Hegel aus Berlin, der ich ein paar Tage auf der 
Durchreiſe hier aufhalten wird. Nachmittags Fam er zum zweiten male 
jehr empreflirt und ungemein freundjchaftlich, ald wäre zwiſchen uns nichts 
in der Mitte; da es aber bis jegt zu einem wiljenjchaftlichen Geſpräch 
nicht gefommen it, auf das ich mich auch nicht einlaffen werde, und er 
übrigens ein jehr geſcheidter Menſch ift, To Habe ich mich die paar Abend- 
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Stimmung ihm gegenüber Scelling zurüdzuhalten hatte, jchrieb Hegel 
jeiner Frau: „Geftern Abend habe ich ein Zufammentreffen mit einem 
alten Befannten — mit Scelling — nehabt. Wir find beide darüber 
erfreut und als alte cordate Freunde zuſammen.“ Aehnlich 
äußert er jih in Briefen an Daub und Föriter.! Es war Hegels 
lette größere Neife. Nach feinem Tode (14. November 1831) ſchickte 
Schelling auf ven Wunsch der Wittwe die Briefe Hegels zurüd, aber 
verbat fich dringend jede Veröffentlichung der jeinigen. ? 

2. Art der Polemik. Vorwurf des Plagiats. 

Wie er auf dem Katheder gegen Hegel polemifirte und mit welchen 
Gründen, haben wir hier ausführlich fennen gelernt. So lange er nicht 
litterariich hervortrat, wußte man davon nur durch Hören und Dören- 
jagen, durch Berichte, Die von Zuhörern oder Hoipitanten ausgingen. 
Unter den legteren befand ih im Sommer 1838 aud ein begeilterter 
Jünger Hegels, Roſenkranz, der einen jener Ausfälle mitanhörte. Er 
ichildert jehr lebendig die Perſon Schellings bis auf die Sprungriemen 
und die jilberne Dofe, dann den Vortrag jelbit. „Diejen hatte ich mir 
ähnlich wie den von Steffens vorgeitellt. Dem war aber nicht jo. 
Selling jtand in fräftiger Haltung, zog ein jchmales Heft aus der 
Bruſttaſche und las ab, allein jo, daß man ihm die völligite Freiheit 
der Darjtellung nachfühlte. Auch hielt er von Zeit zu Zeit an und 
gab ertemporifirende, paraphraftiiche Erläuterungen, in welchen auch 
zuweilen der poetiiche Schmelz fichtbar ward, den Scelling mit ganz ab: 
ftracten Wendungen anziehend zu verbinden weiß.“ „Die Form ſprach 
mich durchaus an. Die Ruhe, Feitigfeit, Einfachheit, Originalität ließen 
das Chargirte des nicht zu Selten Hervortretenden Selbligefühls über: 
jehen. Das ſchwäbiſche Idiom jchwebte mehr über der Ausiprade, als 
daß es, wie bei Hegel, noch gänzlich tonangebend geweien wäre, und 
verlieh, für mich wenigitens, auch dem Laut einen eigenthümlichen Neiz.“ 
„Ich war auch in Schellings Schlußvorlefung gegenwärtig. Er ſprach 
ſich mit Schneidendem Hohn gegen Hegels Bhilofophie aus. Er jagte, 
daß er jeinen Zuhörern ein Beilpiel der realen Epeculation, welche 
die Welt und die pofitiven Mächte derfelben durchdringt, gegeben babe, 
jo daß fie an diefer Thatjache jelbit den beiten Maßſtab hätten für 
jene künſtelnde »Filigranarbeit des Begriffs«, welche nun jo vieljad) 

(5,8, Fr. Hegels Leben, beſchr. durch Rofenfranz. S. 367. Briefe von 
und an Hegel. Herausgegeben von Karl Hegel. II. S. 326, 330, 331. Vgl. diejes 
Werft. Bd. VIII. ©. 70. — ? Aus Scellings Leben. III. ©. 61ff., 64ff. 


Vorrede zu Couſins Vorrede. 217 


für echte Philoſophie gelte. Aber, fügte er noch mit einem jtechend 
verächtlichen Blic, der mir durch die Seele gina, hinzu, es ſei diefe 
Philoſophie das öde Produkt »einer hektischen, in ſich felbft verfommenen 
Abzehrunge.“ ! 

In den gedrudten Vorlefungen gilt diejes Wort von Jacobi. Die 
jacobijche Lehre iſt hektisch, weil ihr die negative Philofophie fehlt, die 
begeljche, weil ihr die pofitive abgeht! Was gegen die legtere in den 
Vorlefungen gejagt ift, wiederholt fich noch bitterer und unverhohlener 
in den Briefen jener Zeit und endet immer mit demjelben Refrain: gar 
fein Fortſchritt, ſondern blos Epifode, gar feine Originalität, ſondern 
bloße Entlehnung und Ideenraub! Der peinliche Verdacht, beftohlen 
zu fein, wird zum ftehenden Argwohn und macht unter den Zügen, die 
Selling verunitalten, den widerwärtigiten und Fleinlichiten Eindrud. 
Er läßt die Bücher des Gegners, z. B. die neue Ausgabe der Encyklo: 
pädie, von dienitfertiger Hand unterjuchen, 05 nicht irgendwo eine Neue: 
rung, etwas von jeinen Ideen eingefjhmuggelt ſei; ängitlicher als je 
hütet er die geheime Schapfammer feiner Ideen und findet ſich überall 
beraubt.” On m’a vole ma cassette! „Die jogenannte hegeliche Philo: 
ſophie“, jchreibt er an Ehr. 9. Weihe, „kann ich in dem, was ihr 
eigen tjt, nur als eine Epifode in der Geſchichte der neuern Philo: 
jophie betrachten, und zwar nur als eine traurige. Nicht fie fortiegen, 
jondern ganz von ihr abbrechen, fie nicht als vorhanden betradhten muß 
man, um wieder in die Linie des wahren FFortichritts zu kommen.“ 
Und da Weiße noch die Methode Hegels als deſſen Entdedung und un: 
iterbliches Verdienſt anerkennen möchte, antwortet Scelling: „Diele 
Methode des Potenzirens, die ich für meine eigenthümlihe Erfindung 
zu halten berechtigt bin, wegzumwerfen, bin ich jelbit nicht gefonnen; fie 
wird da bleiben, wo fie hingehört.” 3 

3. Eine ftreitige Autorichaft. 

Es kam fogar zu einem Streit über die Autorichaft einer Ab— 
handlung, die vor länger als einem Menichenalter erichienen war. In 
dem kritiſchen Journal der Philofophie, welches Schelling und Hegel 
im Jahre 1802 gemeinschaftlich zu Jena herausgaben,* hatte im dritten 
Heft ein Aufjag „über das Verhältniß der Naturpbilofophie 
zur Philoſophie überhaupt” geitanden, der jegt nad) dem Tode 

’ Scelling. Vorlefungen von Roſenkranz. (Danzig 1843.) Vorrede. S.XX ff. 
— * Aus Schellings Leben. III. S. 100, 106, — ° Ebendaf. II. ©. 63 u. 67. Brief 
bom 6. Sept. 1832, Brief vom 2, Juni 1833. — * ©, oben Gap. III, ©. 341 ff. 
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Hegels in deſſen gefammelte Werke übergegangen war, weil Michelet 
unmittelbar von Hegel jelbit willen wollte, daß die Schrift von ihm 
berrühre. Da fih nun durch eine zu geringe Vorficht der Herausgeber 
ein ermwiejenermaßen unechtes Stüd unter die vermijchten Abhandlungen 
Hegels eingeſchlichen hatte, jo verftärkten fih in Betreff des erwähnten 
Aufiages die von Weihe bereits gefaßten Zweifel an der Autorſchaft 
Hegels. Nah feiner Vermuthung war Schelling der Verfafler. Auf 
eine ımmittelbare Anfrage erhielt er von dieſem die Antwort: feine 
Vermuthung jei richtig, in jenem Aufjag fei fein Buchitabe von Hegel, 
ja er habe die Schrift vor dem Abdruck nicht einmal gejehben. Daß 
Scelling bisher gejchiwiegen, ſei nur der thatjächliche Beweis, wie tief 
er das Treiben jeiner Gegner veradhte. Zugleich ließ er zu, daß Diele 
jeine brieflihe Erklärung veröffentliht wurde." Jetzt vertheidigte 
Michelet in einer bejonderen Schrift die Autorichaft Hegels, Roſen— 
franz jtimmte ihm bei, Erdmann bradte Gründe dagegen.” Nach dem 
Tode Scellings ift der Aufjag auch in deſſen ſämmtliche Werke auf: 
genommen und von dem Herausgeber ganz für Schelling in Anſpruch 
genommen worden. ® 

An der Sache jelbit ilt jehr wenig gelegen, denn es verändert den 
Werth Feines der beiden Philoſophen, ob nun Scelling oder Hegel es 
war, der jenen Auflag geichrieben. War Scelling der Verfaſſer, To 
haben ſich einige Schüler Hegels geirrt, und man kann ihnen Mangel 
an Kritif oder jonit eine Befangenheit vorwerfen, aber nicht die Ab- 
licht, Tih an Schellings geiftigem Eigenthum zu verfündigen, und mit 
einer mündlichen Neuerung Hegels läßt ſich ſchwer ins Gericht gehen. 
Hat dagegen diefer den fraglichen Journalartifel verfaßt, jo würde Schel— 
ling ſchriftlich und öffentlich ein falfches Zeugniß gegeben haben. Alles 
Intereſſe an der ſonſt unerheblichen Frage bewegt fich um diejen Punkt. 

Will man unbefangen und ohne jede Parteinehmung urtheilen, jo 
darf man die Entiheidung der Autorſchaft nicht von orthographiichen 
oder Stiliftifchen Einzelnheiten abhängig machen, jondern muß den Auf: 
ja im Ganzen würdigen nad Inhalt und Form. Der Inhalt iſt wicht 


©. 187. (Ertl. v. 23. Febr. 1844 an v. Henning). — * Schelling und Hegel. Von 
Michelet. (1839.) Scelling, Vorlefungen von Roſenkranz. S. 1Wff. Erbmann, 
Entwidlung der deutichen Speculation feit Stant. Bd. II. ©. 692 ff. — * Schellings 
S. W. Abth. I. Bd. V. Vorwort ©, VIff. 
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Reinholds u. ſ. f. bezieht. Das Ganze zerfällt in drei Abjchnitte. Der 
erite geht gegen Fichte und hat offenbar die jüngſten Schriften deſſelben, 
namentlich „die Beitinunung des Menichen” vor Augen; er will zeigen, 
daß die Willenichaftslehre feine Naturphilojophie zulaſſe, daß fie eine 
jolche weder haben noch würdigen fönne, daß wirkliche Naturphilojophie 
nur möglich jei auf dem Grunde der Soentitätslehre. Die beiden fol- 
genden Abjchnitte wollen zeigen, daß die Koentitätslehre auch allein im 
Stande jei, NReligionsphilofophie zu begründen, den geichichtlihen Gang 
der Meligion, den welthiftoriihen Gegenjag von Heidenthum und 
Chriſtenthum, das Weſen des legteren zu erleuchten. Kurz vorher hatte 
Hegel jeine erite Schrift „Ueber die Differenz des fichtefchen und 
ſchellingſchen Syſtems der Philojophie” veröffentlicht. Damit ſtimmt 
in allem der erjte Abjchnitt der fraglichen Schrift. Gleichzeitig giebt 
Schelling jeine Vorlejungen über die Methode des afademifhen Studiums 
und über die Philojophie der Kunjt: damit ftimmen ganz die beiden 
legten Abſchnitte. Achtet man auf die Form, jo jpringt die Ungleid): 
artigfeit der verjchiedenen Theile in die Augen: in dem eriten Ab: 
Ihnitt herricht Hegeld Schreibart, ungelenk und ſchwer gehend; in den 
beiden legten Abfchnitten der Stil Schellings mit jeinem poetiichen 
Schwung. Ich finde die IUngleichartigfeit auch im Inhalt. Es find 
zwei heterogene Stüde loje genug zufammengejchoben, deren jedes 
ebenſo gut und ebenſo jchleht den Titel des Ganzen führen kann. 
Denn „das Verhältniß der Naturphilojophie zur Philojophie über: 
haupt“ iſt feineswegs das durchgängige Thema und die pajlende Ueber: 
ichrift: der erſte Abjchnitt behandelt das Verhältniß der Naturphilojophie 
zur Wiſſenſchaftslehre, die beiden legten das Verhältniß der Religions: 
pbilojophie zur Fdentitätslehre. Wenn der Streit um die Autorjchaft 
diejes Artikels vor einen ſalomoniſchen Richterituhl kommt, jo laffe man 
das Kind nur getroft zerreißen, um jedem der beiden Väter gerecht 
zu werden. ! 
4. Verdächtigung Hegels. Gin „hegelianiſcher Seide”, 

Bald nah dem Tode Hegels, den Schelling auch als philojophiichen 
Leichnam behandelte, fchrieb Heinrich Heine, zunächſt für parifer Zeit: 
Ichriften, jeine leichten und wigigen Diatriben über deutiche Philoſophie 
und Yitteratur; hier fam er auch auf Schelling und fein Verhältniß 

ı Nol. diefes Werk. Bd. VIII. Gap. XIV, &.202 ff. — Ich habe die Möglichkeit 
eingeräumt, daß die ganze Schrift von Schelling herrühren könne, da diefer jeine 
Autorſchaft öffentlich in Anfpruch genommen und andere fie anerkannt haben, ich 
habe wiederholt, daß der ganzen Frage feinerlei enticheidende Bedeutung zukommt. 
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zu Hegel zu Sprechen, auf fein emwiges Klagen über Fdeenraub und 
nahm dieſe zu ſehr entblößte Schwäche zur Zieliheibe des Spotts. 
„sm Anfange des Jahrhunderts war Herr Scelling ein großer Mann. 
Unterdeſſen aber erihien Hegel auf dem philofophiihen Schauplatz; 
Herr Scelling, welcher in den legten Zeiten faſt nichts Jchrieb, wurde 
verdunfelt, ja er gericth in Vergeflenheit und behielt nur noch eine 
litterarbiftorifche Bedeutung. Die hegelſche Philofophie ward die herr: 
ichende, Hegel ward Souverän im Reiche der Geifter, und der arme 
Schelling, ein beruntergefommener, wmediatilirter Philoſoph, wandelte 
trübjelig umher unter den andern mediatilirten Herren zu München. 
Da jah ich ihn einft, und hätte ſchier Thränen vergießen können über 
den jammervollen Anblid. Und was er ſprach, war noch das Aller: 
jämmerlichite, es war ein neidiſches Schmähen auf Hegel, der ihn 
jupplantirt. Wie ein Schuſter über einen anderen Schufter jpridt, 
den er beichuldigt, ev Habe jein Leder gejtohlen und Stiefel daraus 
gemacht, jo hörte ich Herrn Schelling über Hegel Iprechen, über Degel, 
welcher ihm »ſeine deen genommene; und »meine Ideen find es, die 
er genommen«, und wieder »meine Ideen« war der beitändige Refrain 
des armen Mannes. Wahrlich, ſprach der Schufter Jacob Böhme einft 
wie ein Philoſoph, To ſpricht der Philoſoph Schelling jegt wie ein 
Eduiter.” ! 

Wir beachten dieje Satire, weil fie Schelling ſelbſt nicht un: 
beachtet gelaffen und in feinem Wahne, von Hegel und deſſen Partei 
verfolgt zu werden, jo weit ging, daß er dieſen mehrere Jahre nad 
jeinem Tode noch für die Bosheiten Heines verantwortlihd machen 
wollte. Er jah in dem leßteren zwar nur einen Buffo, ein „enfant 
perdu der hegelſchen Schule“, aber zugleih einen „hegelianiichen 
ESeiden“, der blind thue, was der Meijter, „ver Alte vom Berge” ge: 
beißen. Um Hegel zu vergrößern, müſſe man vor allem Schelling 
verkleinern, man müſſe ihn und feine Freunde jchleht machen! So 
laute das von Hegel jelbit gegebene Loſungswort. Der franzöfiiche 
Philoſoph Couſin hatte feine Bewunderung und Freundichaft für 
Scelling öffentlich ausgejproden. Als nun Heine in einem feiner 
damaligen Artikel auch Couſin perfifflirte, jo tröftete Schelling den 
gefränkten Freund ganz ernithaft damit, daß er ſolches um feinetwillen 
leide, es geichehe aus blindem Haß gegen ihn, aus blindem Gehorjam 

9. Heine. S. W. Bd. V. Ueber Deutichland. 2 Th. IT. Die romantiiche 
Schule. S. 157 ff. (Hamburg 1868.) 
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gegen Hegel und auf deffen directes Geheiß. So lange Hegel gelebt, 
babe er die Doldhe der Seinigen mit geheimer, unfichtbarer Hand ge: 
lenkt; jegt nach jeinem Tode jei das Geheimniß verrathen. Vielleicht 
daß Echelling mit diefer Erklärung Couſin nicht blos tröjten, ſondern 
ihm zugleich den Hegel gründlich verleiden wollte. ! 


1. Schellings VBorrede zu Couſins Vorrede. 


1. Victor Couſin. 

Coufin bewunderte und liebte auch Hegel, er hielt ihn für einen 
Dann von Genie und für den Fortbiloner der jchellingichen Lehre. 
Eine jolde Anficht würde Schelling bei jedem Deutſchen mit beleidi: 
gender Geringichäßung zurückgewieſen haben, aber er hatte Gründe, 
es mit Coufin nicht zu verderben. Diejer Mann galt damals als der 
erite Kenner der deutichen Philojophie in Franfreih und vereinigte 
alle Mittel, fie in feinem Waterlande zur Geltung zu bringen: Die 
ernithafte Abjicht, das fchriftitelleriiche Talent, die wiſſenſchaftliche Aus 
torität, den öffentlichen in feiner Stellung gegründeten Einfluß. Er 
war durch Laromiguiere mit den Unterfuhungen Lockes und Eondillacs 
befannt gemacht und für die Vhilofophie gewonnen, dann durch Royer 
Gollard in die ſchottiſche Schule eingeführt und dur Biran für die 
Moralphilojophie intereffirt worden, er wollte in Weiſe der ſchottiſchen 
Lehre die metaphyfiihen Bernunftwahrheiten, die Ontologie, wie er 
ſagte, piychologifch begründen und auf dieſem Wege der Philojopbie 
eine empiriihe Grundlage und einen fpiritualiftiichen Anhalt fichern, 
Dadurch gerieth er in Gegenjaß ſowohl zu der jenjualitiichen als auch 
zu der theologiihen Echule in Frankreich, jene verwarf den ſpirituali— 
ſtiſchen, dieje den rationaliftiichen Charakter feiner Richtung, die An: 
erfennung der Allgemeingültigkeit menjchlicher Vernunftlehre, da es in 
ihren Augen feine andere Allgemeingültiafeit gab und geben durfte 
als die der Kirche. Seit 1815 lehrte Coufin als Profeſſor der Philo— 
fophie an der Ecole normale und bei der faculté des lettres; im 
Jahr 1822 verlor er als Mann der Oppofition fein Amt, wodurd) 
fein Ruf vergrößert wurde, ebenfo wie durch eine vorübergehende Ge: 
Tangenichaft in Dresden und Berlin, die ihm auf einer Neife in 
Deutichland der Verdacht von jeiten der preußiichen Negierung zuzog; 
unter dem Minijterium Martignac (1827) wurde er in jein Lehramt 


ı Aus Scellings Leben. III. S. 9 ff. 
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wieder eingefegt, und von jekt an leuchtete jein Stern. Das Trium: 
virat der Sorbonne hieß: Guizot, VBillemain und Couſin. Mit der 
Julivegierung Fam für ihn die Zeit der öffentlichen und einflußreichen 
Ehren. Er wurde Director der Normalichule, Mitglied der Akademie, 
Staatsrath und (1832) Pair von Frankfreih. Die Bewunderung und 
Freundſchaft diefes Mannes ließ fih Schelling gefallen jelbit unter 
den Webeljtande, fie mit Degel zu theilen. Er hatte es dem Einfluſſe 
diefes Freundes zu danfen, daß er im Sabre 1833 den Orden der 
Ehrenlegion erhielt und bald darauf zum correipondirenden Mitglied 
der parijer Akademie (zugleich mit Schleiermadher und Saviany) er: 
nannt wurde, Im Auguſt 1833 wurde Coufin Mitglied der miünchener 
Akademie, im folgenden Monat erhielt Echelling den franzöfiichen 
Orden. ! 

Das Bedürfniß, die deutiche Philoſophie kennen zu lernen, hatte 
Cousin zuerit zu Kant geführt, deſſen Lehre, wie er glaubte, in der 
Richtung der jchottiichen Schule lag, und in deſſen Vernunftkritif er 
jich mit unfägliher Mühe und mit Hülfe einer lateinischen Ueberjegung 
hineinlas; Fichtes Subjectivismus jchredte ihn ab, Jacobis Zwieſpalt 
von Vernunft und Glaube war ihm zuwider, denn er war ontologiſch 
gefinnt und überzeugt von der Einheit der Bernunft: und Glaubens: 
wahrheiten; der Ruf der Naturphilofophie zog ihn nad Deutichland. 
Er Fam (indem er den Sohn des Marjchalld Lannes begleitete) das 
eritie mal 1817 nad Deutichland. Der erite Philoſoph, den er fennen 
lernte, war Hegel in Heidelberg ; exit im folgenden Jahr machte er in 
Münden Scellings Bekanntſchaft. Er befreundete ſich mit beiden, ſah 
zu ihnen empor als zu den Häuptern der Philojophie der Gegenwart 
und bezeugte jeine Doppelverehrung, indem er im Jahr 1821 den 
vierten Theil feiner Ausgabe des Proflus beiden widmete als »amieis 
et magistris, philosophiae praesentis ducibus«. 

So hatte Couſin jehr verichiedene philoiophiiche Richtungen lern— 
begierig durchlaufen und vereinigte in feiner Denkweije Descartes und 
Lode, die Schotten und Kant, Schelling und Hegel, empiriiche Piycho: 
logie und Ontologie, Empirismus und Nationalismus; er glaubte ich 
der umfaſſendſten Gegenjäte bemäcdhtigt und einen Standpunkt gewonnen 
zu haben, der die Wahrheiten aller Spyiteme ohne deren Jrrthümer 
zuſammenfaſſe und in fich jchließe. Dieſen Standpunft nannte er jeinen 

' Ebendaf. 111. S.102, Brief vom 30, März 1835. ©. 73, Brief vom 
11. Sept. 1833, S. 71. Brief v. 25. Aug. 1838, 
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„Eklekticismus“, darin eigenthümlich und von allem früheren Eklekti— 
cismus verſchieden, daß er nicht ſyſtemlos feine Auswahl aus den gefchicht: 
lid entwidelten Lehren der Philoſophie treffe, jondern ein felbft ent: 
wiceltes Syjtem von jo glüdlicher Verfaffung fei, daß es eine natürliche 
Wahlverwandtichaft mit den Wahrheiten aller Syfteme, eine natürliche 
Abſtoßung gegen deren Jrrthümer habe. Jedes Syftem fei eine Mifchung 
von Wahrheit und Irrthum. Sobald Coufins Standpunkt diefer Miſchung 
ih nähert, Löft fie fich auf, die Elemente fondern fi, die Wahrheit 
fliegt ihm zu, und der Irrthum fällt zu Boden. Sein Eflekticismus 
mijche daher nicht, wie man ihm vorwerfe, verjchiedene Syfteme, fon: 
dern vereinige nur deren Wahrheiten. Von bier aus nahm Coufin ein 
lebhaftes und gelehrtes Intereſſe umfaſſender Art an der Geſchichte der 
Thilofophie, er bejchäftigte fi mit Plato, den Neuplatonifern, Scho: 
laftifern und neueren Philoſophen, bejorgte Ausgaben von Proflus, 
Abälard, Descartes u. ſ. f. Auf dieſem litterargefchichtlichen Gebiet find 
jeine Verdienfte am größten. Seinem Eflefticismus fehlte die eigent: 
(ih geſchichtliche Denkweiſe, für welche der Irrthum der Zeit auch feine 
Mahrheit hat. Indeſſen lag darin, daß fein Standpunkt fich eine ge: 
Ischichtlihe Weite zu geben juchte, eine Verwandtſchaft mit der An: 
ſchauungsweiſe der deutichen Philofophie auf feiten Scellings und 
Hegels. Nur daß bei diefen und namentlich dem legteren die ganze 
Lehre darauf angelegt war, nicht efleftiich, ſondern methodiſch nad) 
dem Geſetz hiltoriiher Entwidlung zu verfahren. Scelling auf feinen 
münchener Standpunkt maß die Nähen und Fernen der geichichtlichen 
Syſteme im Hinblid auf die pofitive Philofophie, und er konnte ſich 
mit Couſins Eflekticismus gleich veritändigen, wenn es ihm gelang, 
diefen über die Hauptſache mit ſich einverftanden zu machen: Diele 
Dauptjahe war zugleih die Differenz zwiſchen ihm und Degel, und 
daß ihm allein die Führung der Philofophie gebühre. Couſin wollte 
den Rationalismus auf empiriicher Grundlage, Scelling den Empiris- 
mus auf rationaler. Auch darin lag ein gewiller Parallelismus, den 
Scelling jelbft hervorhob und gelten ließ. Er verjuchte alles, um 
Coufin für feine Sache zu gewinnen, über das Verhältniß jeiner und 
Hegels Lehre zu orientiren, und nirgends ſprach er verädhtlidher von 
Hegel als in den brieflihen Erörterungen, die er dem Franzojen gab, 
der das Duumvirat der Philojophie an jeinen und Hegels Namen ge: 
knũpft hatte. „Sie haben“, jchrieb er ihm den 27. November 1828, 
„das Spitem, welches von mir herrührt, zuerit feinen gelernt blos in 
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der Auffaſſung einiger ſchlecht unterrichteter und urtheilsſchwacher Leute, 
in der Gejtalt, die es angenommen hatte auf dem Durchgange durch 
den engen Kopf eines Mannes, der meiner Ideen fich bemächtigen zu 
fönnen glaubte, wie das kriechende Inſect das Blatt einer Pflanze ſich 
aneignen zu können wähnt, das es mit jeinem Geſpinnſt umfchlungen. 
Er hat ſich netäufcht, das Syitem hat das Ihwächlicde Gefpinnft jchon 
lange durchbrochen.” „Seit meinem Buch gegen Jacobi und der Ab: 
handlung über die Freiheit fonnte für urtheilsfähige und einſichtsvolle 
Perſonen nicht mehr die Rede jein von dem neuplatonifchen Jargon 
meines angeblichen Neformators.” „Ih will feine Verbindung, feine 
Vermiihung, feine Fufion völlig unverträglicher Syſteme. Man laſſe 
mir meine Ideen, ohne, wie Sie Miene mahen, den Namen eines 
Mannes damit zu verbinden, der blos darauf ausging, fie mir heimlich 
wegzuftehlen und ſich ebenjo unfähig gezeigt hat, fie zu vollenden, als 
er unvermögend war, fie zu erfinden.“ Zehn Jahre fpäter fchreibt er, 
Coufin hätte eine Preisaufgabe über deutiche Philojophie noch einige 
Sahre hinausſchieben jollen. Die deutſche Philojophie fei im Beariff, 
ihre legte Kriſis zu beitehen, und man könne bei einer wiſſenſchaft— 
lichen Bewegung, wie die der deutihen Philojophie, weder Anfang noch 
Mitte noch jelbit den Anfang des Endes richtig beurtheilen, bevor fie 
ganz vollendet und zu ihrem wahren Ziele gelangt jei.? 
2. Couſins Worrede. 

Im Sahr 1826 hat Goufin feine »Fragments philosophiques« 
herausgegeben, die 1833 in zweiter Auflage erjchienen mit einer Vor— 
rede, worin ſich der Verfaſſer über jeinen philoſophiſchen Entwidlungs: 
gang, den Charakter feines Standpunfts, fein Verhältniß zu den fran- 
zöfischen Gegnern, zur deutichen Philoſophie, insbejondere zu Schelling 
und Hegel ausſprach. „Zu Ende des Jahres 1811 hatte ich die erite 
philofophiihe Schule Deutichlands Hinter mir. Um diefe Zeit machte 
ich einen Ausflug nad) Deutichland. In dieſer Epoche meines Lebens 
befand ich mich genau in dem Zuſtande, in welchem Deutjchland ſelbſt 
im Anfange des neunzehnten Sahrhunderts, nach Kant und Fichte, 
bei Erjcheinung der Naturphilojophie fi befand. Meine Methode, 
meine Richtung, meine Pſychologie, meine allgemeinen Anjichten waren 
beſchloſſen und fie führten mich zur Naturphiloſophie. Sie allein 
zog meine Aufmerkſamkeit in Deutjchland auf ſich.“ „Sie bewegte und 
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theilte damals Deutjchland noch wie in den Tagen ihres Entitehens. 
Der große Name Schellings tönte in allen Echulen wieder; hier ge: 
priejen, dort beinahe verwünſcht, rief er allenthalben jenes Leidenschaft: 
liche Intereſſe, jenen Wettjtreit feuriger Lobeserhebungen und heftiger 
Angriffe, kurz das hervor, was wir mit einem Worte Ruhm nennen, 
Ich ſah Schelling diesmal nicht; aber anitatt feiner fand ich, ohne ihn 
zu juchen, wie durch Zufall Hegel in Heidelberg. Mit ihm babe ich 
in Deutjchland angefangen und mit ihm auch aufgehört.” „Won der 
erjten Unterredung an war mein Urtheil über ihn gefaßt; ich begriff 
den ganzen Umfang jeines Geijtes, ich fühlte, daß ich einem mir über: 
legenen Manne gegenüber jtand, und als ich von Heidelberg aus meine 
Reife durch Deutjchland fortjette, brachte ih die Kunde von ihm überall 
hin, prophezeite ihn gewiflermaßen und jagte bei meiner Rückkehr nad) 
Frankreich: »Meine Herren, ich habe einen Mann von Genie gefunden«. 
Der Eindrud, den Hegel in mir zurückgelaſſen hatte, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgenden Jahr ging ih nah München, um 
den Urheber des Syitems ſelbſt aufzujuchen. Nicht leicht können zwei 
Menſchen ſich unähnlicher jehen, als ich bier den Schüler und den 
Meilter fand. Hegel läßt mit Mühe nur jelten tiefe, etwas räthjel- 
bafte Worte fallen; feine fräftige, jedoch im Ausdruck verlegene Diction, 
jein jtarres Antlik, jeine umwölkte Stirn ſcheinen das Bild des in 
ſich zurüdgemwendeten Gedanfens. Schelling ift der fich entfaltende Ge: 
danfe; jeine Sprache ift, wie jein Blid, voll Licht und Leben: er be- 
jist eine angeborene Beredſamkeit. Ich habe einen ganzen Monat mit 
ihm und Jacobi zu Münden im Jahre 1818 verlebt, und bier exit 
fing ih an, in der Naturphilojophie ein wenig Elarer zu jehen.” Nach: 
den er num dieje Lehre nach jeiner Art geichildert, fährt er jo fort: 
„Die Erſcheinung diejes großen Syſtems fällt in die eriten Jahre des 
neunzehnten Jahrhunderts. Europa verdankt es Deutichland, Deutjch: 
land verdankt es Scelling. Diejes Syitem ijt das wahre, denn es 
int der vollitändigjte Ausdrud der gefammten Wirklichkeit, der univer: 
jellen Exiſtenz. Schelling iſt der Urheber dieſes Syitems, aber er hat 
es voll Lüden und Unvollkommenheiten jeder Art gelaſſen. Hegel, der 
nad Scelling kam, gehört zu feiner Schule, in der er jedoch fich einen 
beionderen lat gemacht bat, indem er das Syſtem nicht nur ent: 
wickelte und bereicherte, jondern ihm auch eine in mehrfacher Dinficht 
neue Gejtaltung gab. Hegel wurde von jeinen Bewunderern für den 
Hriitoteles eines zweiten Plato angeſehen; die ausjchlieglihen Anhänger 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIT. 8. Aufl. N. A. 16 
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Schellings wollten in ihm nur den Molf eines anderen Leibniz jehen. 
Wie es fih auch mit diejen etwas ftolzen Vergleichungen verhalte, nie 
mand kann leugnen, daß dem Lehrer eine mächtige Einbildungskraft, 
dem Schüler eine tiefe Neflerion zur Seite ftand. Hegel hat viel von 
Schelling entlehnt, ich, jo viel ſchwächer als der cine und der andere, 
habe von beiden entlehnt. Es it Thorheit, mir dies zum Vorwurf zu 
machen, und es ilt eine ſolche Anerkennung mir ficher als feine große 
Demuth anzurechnen. Bor mehr als zwölf Jahren widmete ich den 
beiden meine Ausgabe des Commentars von Proflus über den Bar: 
menides; dabei nannte ich öffentlich beide meine Freunde, meine Lehrer 
und die Häupter der Philojophie dieſes Jahrhunderts.” ! 

Heine hatte es leicht, Couſin zu verjpotten, der, ohne gründlich 
Deutſch zu veritehen, Kant durchdrungen haben wollte, nach der 
eriten Unterredung ſein Urtheil über Hegel gefaßt und deſſen Geift in 
feinem ganzen Umfange begriffen hatte, obwohl er jelbjt hinzufügt: 
„Der Eindrud, den er mir zurüdgelaffen, war tief, aber verworren”. 
Es giebt eine jcheinbare Klarheit, die nie in die Tiefe dringt und ſich 
mit der Verworrenheit, die bier berricht, wohl verträgt. In Deines 
boshaften Pamphlet, dem es um eine gerechte Würdigung im Webrigen 
gar nicht zu thun war, fand fich eine treffende Bemerkung gegen jene 
täujchende Klarheit. „Vielleicht find die Franzofen überhaupt glücklicher 
organifirt wie wir Deutichen, und id) habe bemerkt, daß man ihnen 
von einer Doctrin, von einer gelehrten Unterſuchung, von einer willen: 
Ichaftlichen Anficht nur ein Weniges zu jagen braucht, und diejes Wenige 
willen fie jo vortrefflih in ihren Geiſte zu combiniren und zu verar: 
beiten, daß fie alsdann die Sade noch weit bejjer verjtehen wie wir 
jelber und uns über unfer eignes Willen belehren fünnen. Es will 
mich manchmal bedünfen, als ſeien die Köpfe der Franzofen, ebenjo 
wie ihre Kaffeehäufer, inmwendig mit lauter Spiegeln verjehen, jo daß 
jede dee, die ihnen in den Kopf gelangt, ſich dort unzähligemal reflec: 
tirt; eine optiſche Einrichtung, wodurd ſogar die engiten und dürftigiten 
Köpfe jehr weit und ftrablend erjcheinen. Diefe brillanten Köpfe, ebenſo 
wie die glänzenden Kaffeehäufer, pflegen einen armen Deutjchen, wenn 
er zuerit nach Paris kommt, jehr zu blenden.“ 


'Mictor Coufin über franzöjiiche und deutjche Philojopbie. Aus dem Fran— 
zöfiihen von Dr. Hubert Beckers. Nebſt einer beurtbeilenden Vorrede des Herrn 
Geheimraths von Scelling. (1834) S.35—4H. — * H. Hein S. W. Bd. V. 
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3. Schellings Vorrede. 

Coufin wünſchte jeine Schrift von Schelling beurtheilt und in 
Deutichland verbreitet. Dieſen Wunſch erfüllte Scelling. Er gab zu: 
erft in dem Xitteraturblatt der bayriichen Annalen eine Anzeige von 
der Vorrede ! und veranlaßte dann, daß einer feiner früheren Zuhörer, 
der ihm befreundet war, Hubert Beders, damals Profeffor am Lyceum 
zu Dillingen, fie überjegte. Die Ueberſetzung begleitete er ſelbſt mit 
einem Vorwort, welches im Wejentlichen die Anzeige in den Annalen 
wiederholte. ? 

Couſin hatte Hegel hoch gepriejen, er hatte ihn als den Fort: 
biloner der jchellingichen Lehre angejehen und die Hegemonie der Philo- 
jophie zwiſchen beide getheilt. Unmöglich fonnte Selling, der auf 
den Katheder jo oft und jo nachdrücklich gerade das Gegentheil erklärt 
hatte, diefen Punkt hier ftiljchweigend übergehen. Die Gelegenheit ge: 
bot ihm, ſich zu äußern, fie Fam ihm nicht blos ungejucht, jondern er: 
wünjcht, er empfing aus der Hand eines franzöfiihen Philofophen von 
Ruf und hervorragender Stellung den Lorbeer der Philojophie wie 
einen Ichuldigen Tribut und konnte den zweiten Kranz, der für den 
Nebenbuhler beitimmt war, nebenbei mit nachläſſiger Hand zerreißen. 
Seit dem mythologiihen Verſuch über die Gottheiten von Samothrafe 
hatte Selling nichts für die große Deffentlichfeit druden laſſen, feit 
der Schrift gegen Jacobi nichts, das unmittelbar auf den Charakter 
jeiner Lehre ging. Seit mehr als zwanzig Jahren iſt dieſe Vorrede das 
erite Wort fiber jeine Philojophie, welches Schelling dem großen Publi- 
fum anbietet, es ilt das erjte überhaupt, worin er jeine Sache gegen 
Hegel litterarijch auseinanderjegt. Daher bat die Vorrede großes 
Auffehen gemacht und eine MWichtigfeit befommen, welche fie jonft nicht 
haben würde. Natürlich konnte durch die wenigen Worte, die er fallen 
ließ, der Streit nicht ausgemacht werden, aber die Geringihäßung 
feines Tons erbitterte die. Gegner. 

Couſin hatte der deutichen Vhilofophie ihre Methode zum Vorwurf 
gemadt: da fie ontologiich begründet jein wolle, jo fehle ihr jeder noth- 


Th. II. S. 290. Weihe fchrieb in den DI. f. Iitt. Unterhaltung 1834. Nr. 260) 
für Goufin gegen Heine, wofür ihm Scelling jehr dankbar war. Er verfehlte 
auch nicht, diefen Artikel Couſin mitzutheiler und auf deſſen Wunde zu legen. 
Aus Scellings Leben. II. S. 9, M. 
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wendige und durch die Erfahrung gerechtfertigte Anfang. Dieſen Tadel 
erflärt Schelling für unbegründet und falſch. Kant nehme feinen Aus: 
gangspunft in der Erfahrung, Epinoza beginne mit dem Begriff des 
nothwendigen Wejens, einem jchlechterdings nothwendigen Begriff. Der 
Mangel liege wo anders. Es fehle nicht an dem nothwendigen Anfang, 
jondern an dem nothwendigen Fortichritt. Von dem bloßen Beariff, 
als dem nothwendig zu Denkenden, jei nicht weiter zu fommen. Er 
(Schelling) babe in die Philojophie zuerit die Methode des Fort: 
ſchritts gebradt, indem er ein Subject zum Princip genommen, 
welches ſich potenzire und von jeder Objectivität zu höherer Subjectivi- 
tät erhebe: kurz gejagt ein Subject, das fich entwidelt. Ein jolches 
Subject ſei fein bloßer Begriff, fondern das Wirkliche jelbit, erkennbar 
nicht durch reines Denken, jondern nur aus der lebendigen Anſchauung 
der Wirklichkeit, d. h. aus der Erfahrung. Daher jei das Princip feiner 
Lehre von Haus aus empirisch beftimmt und die Erfenntniß deijelben 
wurzle in der Tiefe der Erfahrung. Das fortichreitende Subject, „das 
Eubject mit diejer Bejtimmung ift nicht mehr das bloße nicht nicht 
zu Denfende, rein Nationale, jondern eben dieſe Beitimmung war eine 
durch lebendige Auffaſſung der Wirklichfeit oder durch die Nothwendig- 
feit, fih das Mittel eines Fortſchreitens zu verfichern, diefer Philojophie 
aufgedrungene empiriiche Beſtimmung“. 

Hier iſt der Punkt, von dem aus Scelling feinen Abitand von 
Hegel beitimmt. Diejer hat jcheinbar auch eine Methode des Fort: 
ichritts, fie it von Scelling entlehnt, aber er läßt aus dem Princip 
jene empirifche, aus der Natur der Dinge geichöpfte Beſtimmung weg, 
er macht zum Subject des Fortichritts den bloßen Begriff, d. h. etwas, 
das nicht fortjchreitet. Daher die ujurpirte Methode in jeiner Hand 
Leben und Geiſt aufgiebt und zum todten Schematismus herabſinkt. 
„Dieſes Empiriſche“, jo lauten die oft angeführten Worte, „hat ein 
jpäter Gefommener, den die Natur zu einem neuen MWolffianismus 
für unfere Zeit prädejtinirt zu haben ſchien, gleihjam inftinctmäßig, 
dadurd hinweggeichafft, daß er an die Stelle des Yebendigen, Wirk: 
lichen, dem die frühere Philoſophie die Eigenſchaft beigelegt hatte, in 
das Gegenteil (das Object) über: und aus diejem in fich jelbit zurück: 
zugeben, den logiihen Begriff jegte, dem er durch die jeltiamfte 
Fiction oder Hypoſtaſirung eine ähnliche nothwendige Selbitbewegung 
zuichrieb. Das legte war ganz feine, von dürftigen Köpfen, wie billia, 
bewunderte Erfindung.“ Die Einmwürfe kehren wieder, die wir aus 
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den münchener Vorlefungen Schon kennen gelernt. Die Selbitbewegung 
des logiſchen Begriffs fei die erjte, — das Abbrechen der Idee oder 
der Uebergang zur Natur die zweite Fiction der hegeljchen Lehre, die 
nur negativ lehrreich jei als Beilpiel und zwar retrofpectives, wie man 
es nicht machen müſſe. „Diefer Verſuch, mit Begriffen einer fchon 
weit entmwidelten Realpbilojophie auf den Standpunkt der Scholaftif 
zurüczugehen und die Metaphyfif mit einem vein rationalen, alles 
Empiriſche ausjchließenden Begriff anzufangen, dieſe Epijode in der 
Geſchichte der neuern Philofophie, wenn fie nicht gedient hat, dieſelbe 
weiter zu entwideln, hat wenigitens gedient, aufs neue zu zeigen, daß 
es unmöglich ift, mit dem rein Nationalen an die Wirklichkeit heran 
zufommen.” 


Siebzehntes Capitel. 


Berufung und Meberfiedlung nach Berlin. 


I. Vorbedingungen. 


1. Schellings Miffion. 

Mit der Vorrede zu Eoufins Schrift, mit der münchener Katheder: 
polemif, mit jo vielen brieflihen und mündlichen Berfiherungen ließ 
ih die ſogenannte „Epifode” der hegelſchen Lehre nicht wegreden; fie 
war da und bereits zu mächtig geworden, um vor einem Hauche 
Schellings zu jchwinden. Sollte jie ernftlih aus dem Wege geräumt 
und in ihrer Geltung bejeitigt werden, jo mußte Schelling ihren Platz 
erobern, und dazu gehörte ein weit größeres Aufgebot öffentlich wirk— 
jamer und fiegreiher Kraft, als er bisher ins Feld geführt hatte. Die 
begeljche Lehre war da anzugreifen und zu fjtürzen, wo fie ihre Be: 
deutung errungen hatte und von wo aus fie herrſchte. Galt es den 
Kathederkrieg, jo war diefer nicht in München auszumachen, jondern 
in Berlin. In Münden blieb Schelling, was er auch von der legi— 
timen Herkunft jeines Syitens und von der unechten des hegelichen 
fagen modte, nur Prätendent. Galt es den litterariichen Kampf, jo 
mußte gegenüber den Werfen des Gegners, die ſich ſchon in Neih und 
Glied aufgejtellt hatten, Schelling ebenfalls mit jeinen Werfen hervor: 
treten und ſtatt der Veriprehungen und Berficherungen endlich Die 
Leiftung bringen. Er dachte auch an eine Gelammtausgabe jeiner 
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Schriften als Beichluß feiner Laufbahn und ſpricht davon im einem 
Briefe an Pfilter.! Seit fünfundzwanzig Jahren war der erite Band 
feiner philofophiihen Schriften erichienen und fein zweiter gefolat. 
Im Jahr 1837 will er das fünfzigjährige Jubiläum der Fantiichen 
Kritit — leider jechs Jahre zu ſpät! — auf die würdigſte Art feiern, 
indem er „den eriten Theil jeiner langen Arbeit” herauszugeben be 
abjichtigt, wo in zwei bejonderen Vorlejungen der verlorene Faden der 
philoſophiſchen Entwidlung jeit Kant wieder aufgewielen und dieſer 
Riß in der Geſchichte geheilt werden jol, Nachdem er im Winter von 
1838/39 von neuem die Philoſophie der Offenbarung, wie es jcheint, 
mit großem Erfolge gelejen, will er die Hand nicht mehr von diejem 
Werke abziehen, welches eigentlich das entjcheidende fei.? Aber die Aus: 
führung aller diefer Pläne bleibt zurüd und kommt nicht auf den 
öffentlihen Schauplatz. Es war nun die Frage, ob er die andere Probe 
noch unternehmen könne und wolle, nämlich feine Sade, die den großen 
Proceß gegen Hegel in ih ſchloß, perfönlich Führen und auskämpfen 
als Lehrer der Philojophie in Berlin. Hier mußte es ſich zeigen, ob 
jeine Lehre noch die Kraft bejaß, auf das Zeitalter zu wirken. 

Nicht darum handelte es jih in Scellings eigenem Sinn, einen 
Schulftreit zu beginnen oder den Zeitungsgeift zu berühren, jondern 
das höchſte aller menschlichen Probleme, welches ſchon eine brennende 
Beitfrage geworden, endlich und endgültig zu löjen: Religion und Er: 
fenntniß auf eine noch nicht dagewejene Art zu verjöhnen, die gejchicht: 
liche oder pofitive Religion dergeitalt jpeculativ zu erleuchten und zu 
durchdringen, daß dieſe Einficht als der legte Gipfel aller Philoſophie 
ericheinen müjje, wogegen die herkömmlichen Gegenjäge und Vereini— 
gungen von Glauben und Willen auf untergeordnete Stufen des 
Denkens zurüdfallen. Ein jolches Ziel hatte ihm ſchon vorgejchwebt, 
als er von Würzburg nah Münden ging, als er zehn Jahre jpäter 
einem Nufe nad Jena gern gefolgt wäre; und als er jebt, in den 
Anfängen des Greijenalters, den kühnen Entjchluß faßte, in Berlin zu 
(ehren, glaubte er ji in der That fähig, das religiös zerriffene Zeit: 
bewußtjein im Innerſten heilen und verjöhnen zu fünnen. Er ſah in 
Berlin nicht blos eine Aufgabe, jondern eine Miſſion vor ji, und 
ob er nun Recht oder Unrecht hatte, es ift nicht zu zweifeln, daß er 


' Aus Scellings Leben. III. S. 92, Brief v. 9. Juli 1834. — * Ebendai. 
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tief und ernjihaft davon erfüllt war. Ich will auch gleich hinzufügen, 
um. befangene und ungerechte Anfichten von der Würdigung Echellings 
fernzubalten, daß er feine Miſſion nicht wie ein Parteimann nahm; 
er war fein PBarteimann und glaubte nicht, daß feiner Sache von außen, 
etwa mit reactionären Mitteln, geholfen werden könne. So hat er es 
jtetS verworfen, daß Julius Stahl den Protejtantismus wie etwas 
Vorhandenes, Fertiges, Abgemachtes behandeln und Firhlich einfangen 
wollte; derjelbe jei Eraft feines Wefens etwas Progreſſives und Künftiges.! 
2. Bayriſche Zeitverhältniffe. Das Miniftertum Abel. 

In dem Sahrzehnt von 1830—1840 nahmen die Zeitumftände 
eine Wendung, die viel dazu beitrug, daß Schelling in Berlin lebhaft 
begehrt wurde und München jelbft nicht ungern verließ. Die glüd: 
lihite Zeit der Regierung König Ludwigs war deren erites Luſtrum 
gewejen. Die Julirevolution hatte Europa in revolutionäre Schwingungen 
veriegt, Belgien und Polen erariffen und auch in Deutichland Aus: 
brüche politiiher Erregung zur Folge gehabt. Ein Hauptfeld derjelben 
war die bayriihe Rheinpfalz. Das Jogenannte hambacher Feſt im 
Mai 1832 hatte viele Taujende verfammelt, es waren agitivende Volks: 
reden gehalten und von dem Meineivde der Fürften, der Erdroſſelung 
der Freiheit, der nationalen Einigung Deutjchlands, der Wiedereroberung 
des Elſaß u. ſ. f. geiprochen worden. Im nächſten Jahr folgte das 
frankfurter Attentat. Die Univerſitäten erſchienen wieder als Herde 
der Verſchwörung, die Völker als Feinde der Fürſten, die Freiheit 
der Wiſſenſchaft als Gefahr für Kirche und Staat. König Ludwig, 
ſchon mißtrauiſch und argwöhniſch, fing an, reactionär und despotiſch 
zu werden. In Bayern verbanden ſich zu einer gemeinſchaftlichen 
Reaction Kirche und Staat, der fürſtliche Abſolutismus und die kirch— 
liche Hierarchie. In Preußen geſchah das Gegentheil; der fürſtliche 
Abſolutismus und die Staatsraiſon nahmen gegen die kirchliche 
Hierarchie eine drohende und gewaltſam eingreifende Machtſtellung. 
Hier war der Kampf zwiſchen Kirche und Staat, in Bayern das 
Bündniß. Es geihah im November 1837, daß König Ernft Auguſt 
von Hannover die Verfaflung feines Landes gewaltfam aufhob, König 
Ludwig 1. in Bayern ein ultramontanes Minifterium berief, und der 
König von Preußen, Friedvrih Wilhelm III., den Erzbiihof von Köln 
verhaften ließ. 
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Bon jet an war das bayriſche Syſtem abſolutiſtiſch-hierarchiſch 
und antipreußifch. Der einzige vortragende Miniſter, der entichloflene 
und begabte Vertreter des Syſtems, war Herr v. Abel, ein Mann von 
rückfichtslofer, heftiger Gemüthsart, der weniger aus religiöfer Gefin: 
nung, als aus abjolutiftifch-politiihen Tendenzen die hierarchiſchen be: 
förderte. Es ſchien, ald ob Bayern in Deutjchland wieder das Haupt 
einer Liga Fatholiicher Intereifen werden wollte, wie einſt unter dem 
Herzog Marimilian und Tilly. Als die Neiterftatue jenes Kurfürften 
enthüllt wurde, feierte ihn der Minifter als Ideal eines bayrijchen 
Herrihers durch eine tendenziöje FFellrede. Der neubayriihe Staat 
war paritätifch, jegt ſollte er Fatholifch werden; das Concordat wurde 
geihärft, der protejtantiiche Cultus beſchränkt, den Soldaten ohne Un: 
terihied der Befenntniffe die AKniebeugung vor dem Sanctiſſimum be 
fohlen, katholiſche Controverspredigten in München eröffnet, die Guftav: 
Noolfsvereine verboten, der Zufammentritt der proteftantiichen General: 
ſynode in Ansbach und Bayreuth nicht geftattet. Diefe Züge waren 
wichtiger, als daß der König damals die Büfte Luthers von der Wal: 
halla ausjchloß. Unter den münchener Profefforen fand das Syſtem 
in jeiner kirchlichen und antipreußiichen Haltung Parteigänger: Görres 
Ihrieb gegen die Verhaftung des Erzbiihofs, gegen den „Knochen: 
mann“, wie er das preußiſche Syſtem nannte, feinen „Athanafins“, 
Döllinger befämpfte Preußen und vertheidigte den Zwang der Knie 
beugung. Der Minifter betritt im Intereſſe der Krone auch die ver: 
faſſungsmäßigen Rechte des Landtages und fuchte fie zu verkürzen; 
in der Oppofition jtanden Männer, wie Harleß und 3. Stahl; dem 
legteren, damals Profeſſor in Erlangen, wurde verboten, über Staats: 
recht zu leſen. 

Natürlih konnten die nachtheiligen Folgen eines ſolchen Syſtems 
auf dem Gebiete des Unterrichtswejens und der Univerfität nicht aus: 
bleiben. Was Schelling gemeinfam mit Thierſch vor zehn Jahren mit 
der vollen Zuftimmung des Königs gewonnen hatte, ging im Herbit 
1838 gänzlich verloren. Die philojophiihe Facultät Fam unter ein 
Ephorat, das philofophiihe Biennium wurde eingeführt, die Vor: 
lejungen für jedes Semeſter diefes zweijährigen Curſus vorgejchrieben, 
die Auswahl jo beſtimmt, daß die lehrreichiten und wichtigiten Objecte 
fehlten, der Beſuch der Vorlefungen überwacht, jeden Monat jollten 
Fleißzeugniſſe feitgeftellt, jede verfäumte Stunde entihuldigt, am Ende 
jedes Semeſters Prüfungen gehalten werden. So war die philofophiihe 
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Facultät auf den Fuß einer gewöhnlichen Schule herabgeiegt und die 
Univerjität Münden auf der Rückkehr zu ihrem Urſprunge begriffen, 
nämlich nad Ingolitadt.” Man war bier, wie fih A. v. Humboldt 
fauftiih ausdrüdte, „von den gelehrten Benedictinern zu den landes: 
geborenen Bettelmönchen übergegangen“. ? 

Unmöglid konnte jih Schelling in einer ſolchen Atmoſphäre und 
an einer jolchen Univerfität noch wohl fühlen. Zwar wurde er per: 
ſönlich wicht beeinträchtigt, der König fuhr fort ihn auszuzeichnen und 
hatte gegen Ende 1835 ihm den philojophiichen Unterricht des Kron- 
prinzen übertragen.” Zwiſchen feinem königlichen Schüler und ihm 
entjtand ein Verhältniß, das fich mit der Zeit immer inniger geitaltet 
und den Philojophen während der legten neunzehn Jahre feines Lebens 
wahrhaft beglückt hat. Wir wollen am Schluß diefes der Lebens: 
aeihichte Schelling gewidmeten Buches auf feine Beziehungen zu dem 
Kronprinzen und König Marimilian von Bayern ausführlicher zurück— 
fommen. 

Indeſſen lief die ganze Zeititrömung in feiner Nähe ihm zuwider. 
Schon ein Jahr vorher (Nov. 1834), als fi die eriten Ausfichten 
nad) Berlin eröffnet hatten, jchrieb Scelling an Beders: „Alles, was 
um mich gejchieht, trägt dazu bei, mir den Abjchied von Münden und 
den willenichaftlihen Anftalten Bayerns zu erleichtern und ſogar er: 
wünjcht zu machen“. Und noch waren nicht die Zeiten Abels gefommen! 
Die Zwangsmaßregeln, die vier Jahre ſpäter eingeführt wurden, machten 
ihn völlig mißvergnügt. Als fie Schon im Anzuge waren, jchrieb er 
an Dorfmüller: „Der neuen Verfügung, welche den Gymmnafiallehrern 
Nebenſtunden unterjagt, entipricht jo ziemlich, was mit den Univer— 
jitäten verſucht wird, die den Lyceen zum Opfer gebracht werden jollen. 
Damit diefe nicht, wie es nahe bevoritand, gänzlich vertrodneten und 
zulegt mehr Lehrer als Schüler zählten, jollen die philoſophiſchen Fa— 
cultäten zum Standpunkt der Lyceen herabgejegt werden. Wenn Dies 
auf ſolche Weile, wie es beabfichtigt ift, fich ausführt, jo ändert ſich 
damit auch meine ganze Etellung. Deus providebit.”* So lagen für 
Scelling die Dinge in Münden. Wie jtanden fie in Berlin ? 


Fr. Thierſchs Leben. Bd. II, S. 479—499. — * Briefe von Aller. d. Hum— 
boldt an Chr. 8. 3. dv. Bunjen (1869). S.15. — * Aus Scellings Leben. II. 
S.118. — * Gbendai. II. S. 101 u. 140. Brief vom 29, November 1834 und 
14. Juli 1838, 
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3. Die Krifis in der begelichen Schule. 

Seit dem 14. November 1831 war Hegels Lehrituhl verwailt, die 
Univerjität hatte ihren berühmten Philoſophen, die Schule ihr Haupt 
verloren. Indeſſen war dafür gelorgt, daß fie nicht in Stagnation 
gerieth. Die Sicherheit, in die fie jih unter dem Worte des Meilters 
eingewiegt hatte, die Friedensitiftung zwiſchen Glauben und Wiſſen, 
die Ihon für dauernd galt, wurde gewaltig erichüttert, als im Jahr 
1835 David Friedrich Strauß mit feinem Leben Jeſu bervortrat 
und den Kampf um die Grundlagen des geichichtlihen und pofitiven 
Chriitenthums tiefer und mächtiger als je aufregte, Es konnte nicht 
fehlen, daß dieſe an der biftoriichen Lebenswurzel des Chriſtenthums 
begonnene und in dieſelbe eingedrungene Kritik jchnell weiter ſchritt 
und um fich griff; fie verbreitete jich wie ein Lauffeuer über alle Ge: 
biete der chriſtlichen Religion, über das Wejen der Religion überhaupt. 
Auf die Kritik der Evangelien ließ Strauß feine Kritif der chrüftlichen 
Slaubensichre folgen, Ludwig Feuerbach erjchien mit feinem „Weſen 
des Chriſtenthums“, Bruno Bauer mit feiner Kritik der Synoptifer. 
Diefe Unterfuchungen drängten fich, fie kamen fait gleichzeitig und 
bejchrieben in ihrem Werlauf einen gefteigerten Gegenſatz gegen das 
Chriftenthun, fie waren ſämmtlich aus der hegelichen Lehre hervorge: 
gangen und gaben fich, wenn auch nicht als die Anficht des Meijters 
ſelbſt, doch als deren nothiwendige und folgerichtige Entwidlung. Ein 
Theil der Schule folgte dem unaufhaltfamen Zuge diejer fi bald 
überjtürzenden Kritik, die zulegt alles gethan zu haben glaubte, wenn 
fie im Verneinen ein Mehrgebot brachte; eine damals vielgelefene und 
geſchickt redigirte Zeitichrift, die halliſchen und deutichen Jahrbücher, 
leitete die Bewegung, deren journaliftiiches Abbild fie war, hinüber 
in die Maflen der Lefewelt und auf das Gebiet der Tagesintereflen. 
Je leidenihhaftliher die pofitive Neligion und jede Tpeculative Recht: 
fertigung derjelben befämpft wurde, um fo feindfeliger Ipannte ſich 
der Gegenjag dieſer Fraction der hegelſchen Schule gegen Scelling. 
Dagegen minderte fi) auf Seite der älteren Schule wenigitens bei 
einigen ihrer Anhänger das Gefühl des Abjtandes, ja es famen ſogar 
Ueberläufer aus dem hegelichen Lager zu Scelling. Am bejtigiten 
verwarf ihn Feuerbach, der ſchon vom Vater her eine Erbfeindichaft 
gegen ihn hegte. In der Vorrede zu Jeinem Wejen des Chriſtenthums 
in zweiter Auflage richtete er als Nachſchrift zwei förmliche Apojtrophen 
gegen Schelling, welde die aufgeregte Zeitftimmung jehr energiſch in 
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Feuerbachs Farben ausdrüden. „Als ich dieſe Vorrede niederjchrieb, 
war noch nicht die meufchellingiche Philoſophie, dieſe Philoſophie des 
böjen Gewiflens, welche jeit Jahren lichtſcheu im Dumfeln schleicht, 
weil fie wohl weiß, daß der Tag ihrer Veröffentlihung der Tag ihrer 
Vernichtung it, diefe Philofophie der Lächerlichiten Eitelfeit, dieje theo- 
ſophiſche Poſſe des philoſophiſchen Caglioſtro des meunzehnten Jahr: 
hunderts durd die Zeitungen förmlich als Staatsmacht proclamirt 
worden.” „Arınes Deutjhland! Du bift Schon oft in den April ge: 
ihict worden, jelbjt auch auf dem Gebiete der Philojophie, namentlich von 
dem ebengenannten Gaglioftro, der div ftets nur blauen Dunjt vor: 
gemacht hat, nie gehalten, was er veriprodhen, nie bewiejen, was er 
behauptet.” ! 

Selling hatte ſeit lange feine gegenwärtige Lehre als die pojitive 
Philoſophie aller rationalen, die ihm voranging, entgegen: umd zum 
Ziele gejeßt, er hatte insbejondere die begeliche Lehre als einen Aus: 
wuchs, eine Mißform der negativen Philojophie bezeichnet, und wenn 
auch das Wort „negativ“ in feinem Sinn nicht unmittelbar jo viel 
hieß als „deitructiv“, jo war es doch feine ausgeſprochene Anficht, daß 
in Betreff der Religion die wahren Folgerungen dieſer negativen 
Philofophie nur veitructiv ausfallen könnten. Jetzt ſchien der Gang 
der Dinge ſein Urtheil nur zu ſehr Dejtätigt zu haben. Die Thatjachen 
ſprachen. Er hatte das Uebel in der Wurzel erkannt und die Folgen 
vorausgejeben; er allein, jo ſchien es, konnte helfen. Jetzt hing der 
Baum jener megativen Philoſophie voller Früchte. Scelling jollte 
fonmmen, ihn mit gewaltiger Hand fchütteln und die zu Boden ge: 
worfenen böjen Früchte zeritören. 

Er fam in demjelben Jahre, wo Strauß’ Dogmatik, Feuerbachs 
Weſen des Chriſtenthums, Br. Bauers Kritik der Synoptifer erjchien. 
Die Idee, ihn nad) Berlin zu rufen, war von früher ber; es hatte 
jieben Fahre gedauert, ehe die Schwierigkeiten, die entgegenitanden, be: 
feitigt waren, und es ilt zeitgejchichtlich recht intereflant, aud) das Bor: 
fpiel jeiner Berufung nah Berlin näher fennen zu lernen. 


I. Berufung und Ueberfiedlung. 
1. Das erfte Berufungsproject. (1834) Humboldt. Bunſen. 


Bald nad) dem Tode Hegels war in einflußreichen Kreiſen Berlins 
der ſchon durch Schellings Namen begründete Wunſch rege geworden, 


ı Das Wejen des Chriſtenthums. Von 2. Feuerbadh. 2. Aufl. Vorr. S. XXI, 
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ihn auf den erledigten Lehrftuhl zu rufen. Niemand mwünjchte es leb— 
bafter als der Kronprinz, der feiner ganzen Geiftesrihtung nach ſich 
Selling verwandt fühlte. Unter feinen Idealen jtand die religiöle 
Erneuerung und Wiederheritellung der Kirche in eriter Neihe, während 
Schelling die Jpeculative Erneuerung und Wiederheritellung der pofitiven 
Religion verkündete und in jeiner Philoſophie der Offenbarung zu 
geben verſprach. Den Wunſch des Prinzen theilte und nährte Bunfen, 
damals preußiiher Gejchäftsträger in Nom, dem Könige wie dem 
Kronprinzen nahe, bei jenem viel vermögend, mit dem veligiöjfen Ideen— 
freife des legteren theilnehmend vertraut, mit Schelling befreundet und 
ganz eingenommen für feine Berufung nah Berlin. Unter den wiſſen— 
ichaftlihen Größen Berlins waren beide Humboldt, Savigny, Neander 
dent Projecte günftig. Die meilten Schwierigkeiten lagen in dem 
Widerſtreben Altenjteins, des damaligen Cultusminiiters, der Degel 
außerordentlich jchäßte, jeine Lehre für pädagogiich weit werthvoller und 
nüglicher hielt als die jchellingihe und zum Nachfolger Hegels einen 
Mann aus deifen Schule haben wollte. In diefer Abfiht Hatte er 
Ihon mit Gabler Unterhandlungen begonnen. Uebrigens war es bei 
Schellings vorgerücdtem Alter, feiner Vorliebe für Süddeutichland, feinen 
Verhältniffen in München auch nicht leicht, ihn für eine Ueberſiedlung 
nach Berlin zu gewinnen. Indeſſen wiffen wir jchon, daß es Dinge 
gab, die ihn mißvergnügt und darım dem Wunjche feiner berliner 
Freunde zugänglicher machten. 

Im Jahr 1834 glaubte Bunjen ficher, daß Scelling kommen 
werde, wenn man ihn rufe. Er jchrieb deshalb an den Kronprinzen 
und Humboldt. Diefer, um mit feinen Worten zu reden, freute ich 
„ver Hoffnung, den geiltreichiten Mann des deutihen Baterlandes, 
Schelling, in Berlin zu ſehen“, und rieth, die Angelegenheit mit großer 
Vorſicht zu behandeln, damit nicht die Gegner Zeit fänden, fie durch 
Scheingründe zu bintertreiben, „es wäre leicht, die materielle Unmög— 
lichkeit zu vergrößern, um der Gefahr der Zunahme geiftiger Elemente 
zu entgehen”. Es hieß, Humboldt als Naturforicher widerrathe die 
Berufung Scellings; ſelbſt Altenjtein hatte unter den Gegengründen 
von naturwiifenjchaftliher Seite her fih amtlich auf die Autoritäten 
von Humboldt und L. v. Buch berufen. Mit Unrecht, wie es jcheint, 
nach Humboldts briefliher Erklärung gegen Bunfen. Wie er fi) bier 
über Scelling und die Naturphilojophie ausipricht, ift zu denfwürdig, 
zu nahahmungswerth, um übergangen zu werben. „Ich babe nie 


nach Berlin. 237 


anders als mit den Ausdrücken der Bewunderung von Schelling ge: 
jproden. Einem Deutichen jteht es wahrlich nicht an, das edle Be: 
jtreben, das Beobadhtete zu verknüpfen, das Empirische durch Ideen 
zu beherrſchen, mit Verachtung zu behandeln. Ich babe nie die Mög- 
lichkeit einer Naturphilojophie bezweifelt, wenn mich auch der Theil ver: 
jelben, welcher das Heterogene der Materie (ſpecifiſch verjchieden jcheinen: 
der Stoffe) behandelt, bisher nicht überzeugt hat. Schellings Natur: 
pbilofophie, dem rohen Empirismus, der nüchternen Anhäufung von 
Thatſachen entgegenftehend, ijt ganz von den philojophiihen Träumereien 
verichieden, die nicht ihm, jondern mißverjtandenen Lehren zugehören, 
aber allerdings eine Zeit lang von gründlich Tpeciellem Wiſſen abhielten, 
weil die Jugend wähnte, man Fönnte eine jpecielle Chemie, eine rein: 
liche, a priori, ohne fich die Hände zu benegen, eine Aitronomie ohne 
Meßinſtrumente und Fernröhre treiben. Ich bin feſt überzeugt, der 
große Philojoph würde mit Achtung jeden behandelt haben, der auf 
dem Wege der Beobadtung den Horizont des menjchlichen Willens zu 
erweitern jtrebt, weil er in dem Beobachteten jelbit das Material er- 
fennt, welches der Geiſt ordnen, beherrichen joll.” Auf die Berufungs: 
frage fommend, jagt Humboldt: „Von dem rein metaphyfiichen Studium 
durch Ichwächere Geiftesanlagen und frühe Beichäftigung mit dem empi- 
riihen Wufte getrennt, war mein Zweck des lebhaften Wirfens in diejer 
Angelegenheit der: in den jtehenden trüben Urjchlamm des hieligen 
Lebens ein geiltiges PBrincip, ein befruchtendes, bildendes, veredelndes 
zu bringen, das Intereſſe von der Jchaaljten, ärmiten Frivolität ab auf 
etwas Höheres, Ernjteres binzuziehen. Dieje Einwirkung wäre Scel: 
ling um jo leichter geweſen, als das Wohlwollen des Kronprinzen 
gegen Scelling diefen in einen höheren Kreis gezogen haben würde”. 
Man muß geftehen, daß über Schellings Genie und Leitung niemand 
höher und bejcheidener urtheilen kann, als in diefem Fall Humboldt. 
Es iſt dabei jehr wohl möglich, daß fein Urtheil auch eine Kebrjeite 
hatte; er fannte die Mängel der Naturphilojophie und gab fie ge: 
legentlih zum Beſten, er ſagte auch an verjchiedenen Orten nicht immer 
dajjelbe, und daher mögen unter jeinen Urtheilen über Scelling auch 
folche gewejen fein, welche Altenjtein brauchen konnte. 

Der Kronprinz wendete jich direct an den König, und es wurde dem 
Grafen Lottum der Auftrag ertheilt, über ein Gehalt von 5000 Thalern 
mit dem Miniiter zu unterhandeln. Altenjteins Bericht iſt vom 10, Febr. 
1835. Wir fennen ihn nur aus dem Auszuge, den Humboldt gemacht 
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und Bunjen mitgetheilt bat, offenbar mit etwas jatiriichem Vortrage. 
Die Meinung des Miniſters war: Gabler folle als gründlicher Philoſoph 
auf den Lehrſtuhl Hegels, Schelling könne nebenbei als ausgezeichneter 
Mann berufen werden. Ihm das Lehrfach der Vhilofophie anzuvertrauen, 
jei nicht rathfanı. Er beherriche nicht das ganze Gebiet der Philoſophie, 
habe jeit 1809 nichts Bedeutendes geichrieben, Logik nie vorgetragen, 
fein Einfluß auf die Jugend ſei mehr aufregend als belehrend, fein 
Alter vorgerücdt, feine Kraft in der Abnahme, feine naturwiſſenſchaft— 
lichen Kenntniffe weit zurücgeblieben hinter den Fortichritten der Zeit, 
jeine Aeußerungen über Hegels Lehre feien anmaßend und unmiürdig 
und bewieſen, daß er diefes Syftem gar nicht kenne. ft der Auszug 
in der Hauptſache richtig, To zeigt ſich unverkennbar eine unverfleidete 
Parteinahme für die begeliche Lehre. Der preußiſche Cultusminiſter 
rächt gleichſam Hegel an Scelling und braucht genen diefen ähnliche 
Wendungen, als Echelling gegen Hegel: „Er gehöre zu der Clafje von 
Philojophen, die mehr die von andern aufgenommenen Reſultate bes 
nugen, um ein eigenes Syſtem darauf zu bauen, als durch eigene 
Forihung in der Tiefe begründen; Hegels tiefer begründetes Syſtem 
habe dem anmaßlichen, unbeiligen Treiben Scellings ein Ende gemadt“. 

Der Kronprinz nannte das minilteriele Gutachten „eine ſhake— 
ſpearſche Herenjuppe”. „Alles it abgebrochen”, jchrieb Humboldt, „und 
wir erhalten die verhängnißvolle Gabel.“ ! 

An Folge der Kölner Wirren verlor Bunjen jeine römiſche Stel: 
lung. Als er auf feiner Rückkehr nach Deutichland (1838) einige 
Monate in München zubrachte, verkehrte er viel mit Echelling und 
jtudirte aus deſſen Heften die Whilojophie der Mythologie und der 
Offenbarung. Die Gedanken jeien „riefenhaft”, ſchreibt er voller Be- 
wunderung in einem feiner Briefe aus München, er nennt das Syſtem 
Scellings „den wirklich jtaunenswerthen Aufichwung des menjchlichen 
Genius“, „in jenen beiden Borlefungen jeien alle Fragen und Pro— 
bleme nicht der Menjchen, aber des Werkes Gottes im Menjchen ein: 
geſchloſſen“.“ Man war in vielen Kreiſen begierig, dieſe neue und 
geheimnißvolle Yehre Schellings kennen zu lernen, es verbreiteten ſich 
namentlih von der. Offenbarungsphilofophie nachgejchriebene Hefte, 


I Briefe von Aler. v. Humboldt an Chr. K. J. vd. Bunjen. S. 14—18, 20fF. 
Brief v. 22. März 1835, Val. Allg. Zta. Beil. 1870, Nr.5. „Humboldt und Bunfen.“ 
— ? Chriſtian Karl Joſias Frbr. v. Bunſen. Aus feinen Briefen und nach eigener 
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deren zwei fih ein Mann zu verichaffen gewußt hatte, der in dem 
‚sreumdesfreije des Kronprinzen Bunfens ausgeprägter Gegenjaß war: 
der damalige Oberjt von Radowitz.! 


2, Der Ruf. (1840) Bunſen. Stabl. 

Das Project der Berufung war nicht aufgegeben. Der günſtige 
Zeitpunft kam mit der Nera Friedrih Wilhelms IV. Wenige Wochen 
nad dem Regierungsantritt jchrieb Bunfen, den I. Auguft 1840, im 
unmittelbaren Auftrage des Königs an Schelling: der König bitte ihn, 
jeiner Reſidenz und Univerfität angehören zu wollen; er jolle kommen 
nicht wie ein gewöhnlicher Profeſſor, jondern als der von Gott er: 
wählte und zum Lehrer der Zeit berufene Philojoph, deſſen Weisheit, 
Erfahrung, Charakterjtärfe der König zu feiner eigenen Stärkung in 
jeiner Nähe wünſche. „Die Stellung”, fo endete das fchmeichelhafte 
Schreiben, „ilt einzig, wie die Perfönlichkeit, welche der König als 
Organ der Nation einladet, fie einzunehmen.” Die Berufung Scellings 
war die Kriegserklärung von oben gegen die hegelſche Philojophie. 
Es war in dem Schreiben jelbft unummunden gejagt, gegen welchen 
Feind man die geiftige Macht Echellings ins Feld führen wolle. Er 
jolle dem Elende abhelfen, welches „der Uebermuth und Fanatismus 
der Schule des leeren Begriffs” angerichtet. Dies waren Bunjens 
Worte. Es gelte „der Dracenjaat des hegelichen Pantheismus,“ To 
hatte der König ſelbſt fich unlängst gegen Bunfen brieflich ausgedrüdt. ? 

Die Anfichten der Menjchen find mwandelbar, bejonders wenn man 
vorgefaßte Meinungen über Dinge hat, die man nicht Fennt. Solche 
Meinungen abzulegen, ijt rühmlich. Vier Jahre jpäter jchrieb Bunſen 
an einen feiner engliichen Freunde: „Was Hegel angeht, jo geitebe 
ih, daß ich jedes Jahr höher von feiner Fähigkeit denke, die Wirk 
lichkeit zu umfaſſen, obgleich die Methode mir unjchmadhaft bleibt.“ 
Borber hieß es „die Schule des leeren Begriffs.” ? 

Der Brief mit dem Nufe des Königs kam aus der Schweiz (mo 
Bunfen jeit einem Jahre preußifcher Gejandter war) und wurde in 
einer „vertraulichen Beilage” von der Bitte begleitet, Schelling möge 
zu einer mündlichen Beſprechung nach der Schweiz kommen. In der 
jelben Zeit wurde aud Stahl erwartet, dejjen Arbeit über „Kirchen: 
recht der Proteftanten” den König ſehr intereflirt hatte, und deſſen 


ı Aus Schellings® Leben. III, S. 159. — ? Chr. K. J. v. Bunſen u. ſ. f. 
Bd. II. ©. 133ff. — * Ebendaſ. II. ©. 279. 


240 Berufung und leberfiedlung 


Berufung nad Berlin auf Bunfens verhängnißvolle Empfehlung eben: 
falls im Werfe war. Er rief den ſchlimmſten feiner jpäteren Gegner; 
eine jener ſanguiniſchen Wallungen, die den Eifer des außerordentlich 
bewegten und lebhaften Mannes bisweilen zu ungeſtüm forttrieben und 
der nöthigen Vorſicht und Menſchenkenntniß beraubten, hatte ihn da— 
mals Stahl gegenüber völlig verblendet. Er glaubte jogar den echtefien 
Schüler Scellings in ihm zu jehen, nach Schellings eigenem Zeug: 
niß, während diejer jtets das Gegentheil jagte und es bet der Gelegen: 
heit, von der wir reden, Bunſen jelbit jchrieb." Er lehnte die Einladuna 
nad) der Schweiz ab. „Mit Stahl möchte ich auch eben nicht zuſammen— 
treffen. Er bat ſich, wie Sie jelbft finden werden, einem ganz be 
Ihränften Orthodorismus ergeben; demgemäß ‚find auch feine Firchen: 
rechtlihen Anſichten. Für die Verfaſſung unferer Kirche jollen die 
eriten Einrichtungen nad der Reformation Norm fein und bleiben, 
nur im Geift Speners gemildert. Er überfieht, daß der Proteftantis: 
mus mothwendig imfofern etwas Fließendes ilt, als er ein ihm 
Entgegenitehendes zu überwinden, allmählich innerlich und ohne äußere 
Mittel zugleich mit fi in das Höhere, die zukünftige Kirche, zu ver: 
klären hat. Der Protejtantismus für fich ift jo wenig die Kirche, als der 
Katholieismus für ih. Stahl, den Sie als meinen Schüler anfeben, 
it durch meine Vorlefungen nur eben hindurchgegangen und bat, zu 
eitel, um für fein Übrigens unleugbares Talent mehr nöthig zu halten, 
blos Allgemeinheiten daraus benugt; die Philojophie der Offenbarung 
hat er nie gehört, und er kennt meinen legten Sinn durchaus nicht.“ ? 
Und doch Fonnte Bunjen glauben und es jelbjt Gladftone brieflich ver: 
fihern, Stahl fei der ausgezeichnetite Mann, der aus Schellings Schule 


ı „A propos von Stahl!“ bemerkt Scelling gegen Weihe, „hätte diejer, wie 
er gejollt, befannt gemacht, was id) ihm bei der Gelegenheit gefchrieben, als er 
mir einen Theil feiner Handſchrift vorlegte, um gemwiffermaßen meine Einwilligung 
zur Benugung meiner Ideen zu erhalten, jo hätte die Meinung, als ob die 
fortanige Ausihließung aller Vernunftnothivendigfeit in meinem Sinn wäre, 
nie entftehen fönnen.“ Brief v. 3. Novbr. 1834. In einem fpäteren Briefe an 
Dorfmüller heißt es: „Sie würden nicht wie Stahl auftreten wollen, der fich 
einbildete, mit jo fchwächlihen Mitteln, als aus einigen Vorleſungen aufgeichnappte, 
nur willfürlich adoptirte Jdeen, gegen die große Macht der Verfinfterung, die 
nicht blos in Berlin, fondern auf allen preußifchen Univerſitäten ift, wirken 
zu fönnen, und der fich nebenbei noch für einen Scellingtaner halten läßt.“ 
13. Dec. 1840. Aus Scellings Leben. III. ©. 99 u. 161. Vgl. oben Cap. XI. 
S. 184. — * Aus Schellings Leben. II. ©. 157. 


nah Berlin. 241 


hervorgegangen; die Skizze, melde er in feiner Nechtsphilojophie von 
Schellings Lehre gegeben, habe ihm dieſer jelbit als die einzige bezeich- 
net, die er für richtig anerfenne. ' 

Die Antwort, welche Schelling in der Hauptjache gab, war zunächit 
weder Ya noch Nein. Im Hinblid auf feine Fahre, auf feine lang: 
jährige, von zwei Königen ausgezeichnete Stellung in Bayern jchien 
er den Ruf ablehnen zu wollen, von dem Bedenken erfüllt, ob er eine 
jo mächtige Umkehr der Denkweiſe und Weberzeugung, wie jeine Vor: 
träge bewirken müßten, jo jpät im Leben noch perjönlid auf fich 
nehmen fünne. Er lehnte nicht ab, jondern zögerte nur, aus Furcht, 
wie er jagte, dem eigenen Willen zu folgen. Er überließ alles dem 
Könige, in dem er „ven Fünftigen Troft Deutichlands” erblide, dem 
jein Herz, jein Innerſtes angehöre. „Die Weisheit des Königs, der 
ih unbedingt vertraue, wird ermeſſen, ob bei der Ungemißheit der 
Dauer eines jo weit vorgejchrittenen Lebens, einer zwar noch Fräftigen, 
aber den Einwirkungen eines nörblicheren Himmels, eines bewegteren 
und angejtrengteren Lebens vielleicht weniger widerftehenden Geſund— 
beit, es noch der Mühe werth ift, an mich zu denken, mich jo jpät am 
Abend no in den Weinberg zu rufen.” ? 


3. Die Ueberſiedlung. 

Er jelbit jtellte Feine Bedingungen, jondern erwartete die Aner: 
bietungen des Königs und erbat fih nur von König Ludwig die Er: 
laubniß, auf Unterhandlungen einzugehen. Er mwünfchte vorläufig jo 
nad Berlin gehen zu dürfen, daß ihm die Rückkehr nah Münden 
offen blieb, alſo in einer von Bayern zunächſt beurlaubten Stellung. 
In einem merkwürdigen und für Scelling ſehr charakteriftiichen Schrei: 
ben an den Minifter Abel rechtfertigt er diejen feinen Wunſch. „Was 
ih in einem bis zwei Jahren nicht wirken kann, würde ich auch in 
zehn nicht wirkten. Denn es fommt in wiljenjchaftlicher Hinſicht über: 
haupt nur darauf an, daß ein Ausweg, den viele (ich bin es überzeugt) 
gern ergreifen würden, um der unnatürlichen Spannung, der immer 
unbaltbarer werdenden Stellung, in die fie fich verrannt, zu entfommen, 
ihnen gezeigt werde. Sie wollen nur nicht glauben, was fie nicht 
glauben können, und man kann ihnen darin nicht Unrecht geben. 
ı Shr. 8. 3. v. Bunjen. Bd. II. ©. 136 Anmerkung. — ? Aus Scellings 
Leben. II. ©. 155ff. Val. Bunfen. Bd. II. ©. 135ff. — * Ebendaf. II. ©. 162. 
Brief v.5. Febr. 1841 an feinen Bruder. 

Fiſcher, Geſch. db. Philof. VII. 3. Aufl. N, A. 16 


242 Berufung und leberfiedlung nad Berlin. 


Es bedarf feiner, am wenigiten einer fortgejegten Polemif, es bedarf 
mur, daß ihnen als möglich dargethan werde, was fie fiir unmöglid 
halten, und zwar als möglid im Verein mit ftrengiter 
MWiffenihaftlidfeit, ohne Schmälerung des freieften 
Denfens, ohne irgend etwas aufzugeben, das wahre und 
ehte Wifjenfchaftlihfeit ſeit Kant wirflid gewonnen. 
Ueberlege ich diefen Stand der Sache, fo muß ich es allerdings für 
meinen Beruf anjchen, in Berlin wenigitens eine Zeit lang zu lehren, 
indem ich die beruhigende Gemwißbeit habe, dadurd auch in Kurzer Zeit 
bewirfen zu können, daß aus einer allerdings gräßlichen Verwirrung 
der Uebergang zu erfreuender Klarheit nicht Durch einen Rückfall, jon- 
dern durch ein wirkliches Fortjchreiten, nicht durch eine neue 
Verwirrung und neue Stöße, Jondern einfach und leicht, am Ende fogar, 
mit wenigen Ausnahmen, zu allgemeiner Zufriedenheit geichehe.” ! 

In einer ſolchen proviforiihen Etellung kam Schelling, ein fall 
Siebenundjechszigjähriger, im Herbſt 1841 nah Berlin. Die eriten 
Erfolge ichienen die Probe zu bejtehen, die er Hatte machen mollen. 
Neue Verhandlungen wurden im Sommer 1342 geführt, um ihn dauernd 
für Preußen zu gewinnen. Er erhielt den 9. October 1842 in ehren: 
vollfter Weije feine Entlaffung aus dem bayriichen Staatsdienjt und 
trat mit dem gleichen Nange (eines Geheimen Raths), den er in Bayern 
gehabt und der ihm den 11. November in Preußen ertheilt wurde, in 
den neuen Staatsdienit. Seine Stellung, nur mit dem Gultusmini: 
fterium im Beziehung, war von jeder amtlihden Gebundenheit frei, er 
hatte als Mitglied der Akademie nicht die Pflicht, aber die Freiheit, 
Vorlefungen an der Univerjität zu halten. Indeſſen war es der eifrig 
gehegte Wunſch, der jeiner Berufung zu Grunde lag, daß er von diefer 
Freiheit Gebrauch mache. 

Die Berufung jelbit erregte natürlich die größte Senjation. Es 
wurde laut in den Tagesblättern, der Name Selling machte wieder 
Lärm, und man jchrieb heftig für und wider. Auch in dem begeljchen 
Lager wurde mobil gemacht und man hörte die Waffen Elirren. Schel— 
lings leßtes Wort aus Münden, an Dorfmüller gerichtet, wiederholte 
noc einmal jein ceterum censeo über Hegel und deſſen Schule. Er 
hatte gelegentlich von Leuten geiprochen, die jein Brod äßen. „Sch be 
greife nicht, was Ihnen in den Worten unverjtändlid jein Eonnte. 


ı Ebendaj. II, S. 167 ff. 
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Zunächſt ift natürlich Hegel gemeint, der in allen diefen Leuten eigent: 
lich ſpricht. Nun können Sie vielleicht nicht To beſtimmt wie ich, der 
ihn von Jugend auf gefannt, willen, was diejfer für fih und ohne 
mid fähig geweſen wäre, obwohl feine Logik hinlänglich zeigen kann, 
wohin er, fich ſelbſt überlaffen, gerathen wäre. Sch kann alfo wohl 
von ihm und feinen Nachfolgern Tagen, daß fie mein "Brod efjen. 
Ohne mich gab es gewiß feinen Hegel und Feine Hegelianer, wie fie 
find. Dies iſt nicht hochmüthige Einbildung, wovon ich weit entfernt 
bin, es iſt Wahrheit.” ! 


Achtzehntes Capitel. 


Wirkſamkeit in Berlin. Antritfseede. 
Doriworf zu Steffens. 


l. Shellings Wirfjamfeit. 
1. Gegner. Erwartungsvolle Stimmung. 


Als Schelling das erjte mal nah München ging, kam er mitten 
in das Lager jeiner damals eifrigften Gegner. Aehnlich ſchien es Sich 
jest mit Berlin zu verhalten. Nicht blos von der hegelichen Schule 
drohten ihm Angriffe, auch von Seiten der Orthodoren jahen einige 
icheel dazu, daß ein Philojoph dem Glauben der Zeit aufhelfen Jollte. 
Man mochte dem Manne nicht recht trauen, von deſſen gegenmwärtiger 
Lehre man nichts Sicheres wuhte; fiher war nur, daß unter den 
nachfantiihen Philojophen er zuerit fich wieder dem Spinoza genäbert, 
den Pantheismus erneuert und die Bahn gebrochen habe, auf welcher 
die hegelſche Lehre entftanden und in die glaubensfeindliche Richtung 
gerathen jei, mit welder die Gegenwart zu thun babe. Indeſſen 
waren ſolcher Gegner nur wenige. „Der bei weitem größere Theil”, 
jo berichtet Schelling ſelbſt in feinem erjten Briefe aus Berlin, „hält 
feft bei mir, namentlich kann ich auf Neander wie er auf mich zählen, 
ohngeadtet ich feinen Hehl habe, daß es mir mit der Philofophie Ernit 
it, und zwar im wiflenichaftlichiten Einne.“ ? 

Aud die Feindichaft der Hegelianer hatte er fich weit ärger vor: 
gejtellt und weit ſchwärzer gefärbt, als fie war. Hörte man Scelling, 
fo hätte man meinen jollen, daß jeder Hegelianer Gift und Dolch 


’ Ebendai. II. S.165ff. Brief vom 10, Sept. 1841. — * Ebendaſ. IM. 
S. 173. Brief vom 9. Nov. 1841 an Dorfmüller. 
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gegen ihn führe auf die geheime Verordnung des Meifters jelbit. Laute 
Zeugnifje jprachen dagegen. Hatte doch des Meijters Lieblingsichüler 
Gans in dem Vorwort zu feiner Ausgabe der hegelichen Rechts: 
pbilojophie mit Bewunderung von Scelling geredet, während dieſer 
die Viſion „hegelicher Seiden” hatte. „Wir alle”, jagte Gans, „haben 
niemals anders als mit der tiefiten Ehrfurdt den Namen Shellings 
ausgeiprodhen. Er it uns einer, der neben Plato und Arijtoteles, 
neben Gartejius und Spinoza, neben Leibniz, Kant und Fichte feinen 
Platz einnimmt. Er ift uns der jugendliche Entdeder des Standpunfts 
der neuern Philoſophie, der Columbus, der die Inſeln und Küſten 
einer Welt auffand, deren Feſtland anderen zu erobern überlafien 
blieb.“ „Es iſt nun wohl natürlih und auch menschlich zu erklären, 
daß der jeit nunmehr fünfundzwanzig Jahren Zurücdgetretene über 
den Fortjichritt, der auch ihn als weſentlich Ueberjchrittenen bezeichnet, 
unmuthig wird, und ſich dagegen wie gegen eine logiſche Feſſel, vie 
die Freiheit und das Leben ertödtet, jperrt. Aber weniger zu erklären iſt 
es, wenn es verlautet, daß der große Urheber der Identitätsphiloſophie 
von dem, was ihn auszeichnete, von feinem Principe abgewichen jei, 
und in dem willenichaftlih undurddrungenen Glauben und in der 
Geſchichte ein Afyl gefucht habe.” „Syſteme können nur durch Syiteme 
widerlegt werden, und jo lange ihr ung fein wiſſenſchaftliches zu be: 
reiten denkt, müſſen wir bei dem bleiben, welches wir baben.”! Der 
Leſer wolle dieje Worte beachten. Gans lebte nicht mehr, als Schelling 
in Berlin auftrat. Auch über die anderen hatte er nicht zu klagen: 
„Die Hegelianer betreffend“, heißt es in dem jchon erwähnten Briefe, 
„\o werden die meijten bei mir hören, nachdem fie mir öffentlich und 
privatim jede Ehrerbietung verfichert und bezeugt.“ ? 

Die Epannung, mit der man dem Beginn feiner Borlefungen 
entgegenfah, war unglaublid. Das größte Auditorium der Univerfität 
war zu Hein für den allzugroßen Zudrang; die Studenten hatten er: 
flärt, wenn nicht durch die Thüre, würden fie durch die Fenſter her— 
einfommen. Unter den eingefchriebenen Zuhörern waren die Namen 
Cavigny, Lichtenſtein, Steffens u. a. In der That war es rührend, 
daß Steffens, der einft vor dreiundvierzig Jahren die erite Vorlefung 
des jugendlichen Schelling in Jena gehört hatte, jegt ein Greis zu den 
Füßen des greifen Mannes ſaß.“ 


G. W. Fr. Hegels Werke. Bd. VIII. Vorr. S. XII—XIV. Die Vorrede iſt 
aus d. Jahr 1833. — ? Aus Schellings Leben. III. S. 173. — * Ebendaf. II.S. 173. 
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2. Die Antrittsrebe. 


Den 15. November 1841 eröffnete Schelling feine Vorleſungen zu 
Berlin. Er jprad mit der ganzen Energie feines Selbitgefühls, mit 
dem ganzen Bewußtjein der Würde feines Namens und Berufs, mit 
einer zu ficheren VBorempfindung, daß er fiegen werde, in feinen 
polemiſchen Affecten durch die Bedeutung des Augenblids, die ihn 
durchdrang, gemildert und ruhiger geftimmt. Die Nede war clafjisch 
ftilifirt, getragen von Kraftgefühl, und ließ nur die Hoheit des Alters 
bervortreten, nirgends die Schwäche. 

Man möge ihm Zeit und Raum gönnen, um zu rechtfertigen, 
warum er bier jei; er fönne das Dice cur hie nur beantworten durch 
die ganze Reihe feiner Vorträge. Er ſei gefommen, der Philofophie 
einen größeren Dienjt zu leilten als je zuvor, dies ſei feine Ueber: 
zeugung, nicht die Meinung aller. Bor vierzig Jahren fei es ihm 
gelungen, in der Geſchichte der Philofophie ein neues Blatt aufzus 
Ihlagen, die Seite fei voll, das Blatt müſſe umgewendet werden, er 
jelbjt müfle es thun, da ein anderer, dem er es jonft gern überliehe, 
nicht da wäre. Der Berufene allein vermöge es. Sei er diejer be: 
rufene Lehrer der Zeit, jo wäre es nicht jein Verdienſt, jondern das 
Werf höherer Macht. Er dränge fich nicht hervor auf den öffentlichen 
Schauplatz und habe bewiejen, daß er ihn entbehren könne, lange Jahre 
babe er in ftiller Zurücgezogenheit gelebt, jedes Urtheil ſchweigend 
über jich ergehen laflen, diejes Schweigen nie gebrochen, felbft nicht, 
als man vor feinen Augen den gejchichtlichen Hergang der neuern 
Philoſophie verfäliht habe. Daß es in der Philojophie mit ihn aus 
jei, habe er ruhig die Leute jagen lafjen, während er ji im Beſitze 
gewußt einer ſehnlichſt gewünschten, dringend verlangten, wirkliche 
Aufichlüffe gewährenden, das menjchlihe Bewußtſein über feine gegen: 
mwärtigen Grenzen erweiternden Philoſophie. So habe er gezeigt, daß 
er fähig ſei jeder Selbitverleugnung, frei von voreiliger Einbildung, 
von der Liebe zu flüchtigem Ruhm. Die Zeit jei da, wo er Das 
Schweigen aufgeben, das enticheidende Wort jprechen müſſe. Denen, 
die ihn für fertig und abgemacht gehalten, müſſe er lältig fallen, jie 
hätten mit ihm von vorn anzufangen, nachdem fie ihn jchon conjtruirt 
und ıuntergebradt. Es jei etwas in ihm, von dem fie nichts gewußt. 

Diejes neue, nothiwendige, durch die ganze bisherige Gejchichte Der 
Philoſophie geforderte Werf zu vollbringen, jei er gleichjam aufgejpart. 
Es mühe hier vollbradht werden, „in diejer Metropole der deutjchen 
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Philoſophie“, Hier allein jei die entſcheidende Wirkung möglich, bier 
jedenfalls müßten fih die Geſchicke der deutjchen Philoſophie erfüllen. 
Die Philofophie fei der Schutzgeiſt feines Lebens gewejen, er dürfe ihr 
jegt nicht fehlen, wo es fih um ihre höchite Entjcheidung Handle, er 
würde ſonſt feinen eigeniten und höchſten Lebensberuf verfehlen. Dies 
jei der Hauptbeweggrund, der ihn hergeführt. Es gebe noch andere 
Anziehungskfräfte für ihn von großer, ja unwiderſtehlicher Gewalt: 
diefer König, den ein glorreiher Thron nicht höher erhebe, als die 
Eigenichaften jeines Geiltes und Herzens, dieſes Wolf, deſſen fittlicher 
und politiiher Kraft jeder echte Deutſche Huldige, dieſe Stadt, die wie 
ein großes mächtiges Waſſer jchwer zu bewegen jei, jelbft gewaltigen 
Eriheinungen, wie einſt der kantiſchen Philoſophie, gegenüber ſich 
retardirend verhalte, das einmal für tüchtig Erfannte mächtig ergreife 
und fördere, diefe Männer der Wiffenichaft, unter denen er Gönner 
und Freunde zähle, endlich dieſe Jugend, die dem Rufe der Willen: 
Ihaft jo gern folge und auf der gemwielenen Bahn jelbit dem Lehrer 
voraneile. „ch trete mit der Meberzeugung unter Sie, daß, wenn ich je 
etwas, es jei viel oder wenig, für die Philojophie gethan, ich hier das Be— 
deutendfte für fie thin werde, wenn es mir gelingt, fie aus der unleugbar 
ſchwierigen Stellung, in der fie fich eben befindet, wieder hinauszuführen 
in die freie, unbefümmerte, von allen Seiten ungehemmte Bewegung.” 

Die Schwierigkeiten jeien groß. Mit aller Macht reagire gegen: 
wärtig das Leben jelbji aegen die Philoſophie, dieſe ſtehe dem Leben 
nicht mehr fern, ſondern ſei vorgedrungen in den Kern jeiner gemwal- 
tigiten Fragen. Unmwillfürlih und mit Necht werde jede Philoſophie 
abgemwielen, deren Nefultate den innerften Lebensmächten zumiderlaufen, 
eine unfittliche Philoſophie fei wirkungslos, ebenfo eine irreligiöfe. Der 
äußere Schein einer Webereinftimmung mit dem Glauben made die 
Philojophie nicht religiös und täufche die Welt nit. Schon jei in 
einem gegebenen Fall die Deduction hriltliher Dogmen für Blendwerf 
erfannt, die Schüler jelbit, die treuen oder ungetreuen, hätten es er: 
klärt. Wie es ſich auch damit verhalte, der Verdacht jei da, die Mein: 
ung vorhanden. Von beiden Seiten heiße es: der Widerftreit zwiſchen 
Philofophie und Neligion jei unverföhnlid. Von den Stimmführern 
des NAutoritätsglaubens werde zunächjt eine bejtimmte Philoſophie be- 
kämpft, aber der Krieg gelte aller. Ihm ſelbſt mache man den Vor: 
mwurf, daß er den erften Impuls zu jenem Syiteme gegeben, deſſen 
Reſultate jo irreligiös ausgefallen. Man könne von ihm nicht er- 
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warten, daß er ein Syftem in feinen Nefultaten angreife, ein philo: 
ſophiſcher Mann halte ſich an die Principien, an die erjten Begriffe, 
er habe jtets erfärt, daß er mit diefen gar nicht übereinjtinme. Aber 
er fäme nicht, jenes Syitem zu beftreiten, Polemik ſei nicht jeine Sache, 
jondern höchſtens Nebenjache, auch jei der Kampf gegen ein Syitem 
nicht nöthig, das ſchon in der Selbitauflöfung begriffen; nicht tadeln 
wolle er, jondern beijer machen. Mit Net habe Gans gejagt, ein 
Syftem könne nur dur ein Syitem widerlegt werden; Unrecht habe 
er nur darin, daß er dem Gerüchte geglaubt, er jelbit jei von feiner 
früheren Lehre abgefallen. Nicht worin dieſe oder jene, ſondern alle 
gefehlt, wolle er zeigen, und warum man das gelobte Yand der Philo— 
jophie nicht eher entdeckt. Nicht um fich über einen andern zu erheben, 
jei er gefommen, fondern um feinen Lebensberuf bis zu Ende zu er: 
füllen, nit um Wunden zu fchlagen, fondern zu heilen, nit um auf: 
zureizen, jondern zu verföhnen; ein Friedensbote trete er in dieje zer: 
riſſene Welt, nicht zeritören jei jeine Aufgabe, jondern bauen, eine 
Burg bauen, worin die Philofophie jiher wohnen fünne. Nichts ſolle 
verloren gehen von dem, was Kant gewonnen, was er jelbit begründet. 
Nicht eine andere Philoſophie wolle er an die Stelle der früheren 
jegen, jondern ihr eine neue, bis jegt für unmöglidh gehaltene 
Wiſſenſchaft hinzufügen. Seine Berufung habe die Gemüther auf: 
geregt, dies zeige, daß in Deutjchland die Philojophie eine allgemeine 
Angelegenheit, eine Sache der Nation jei. Sie jei es jeit der Refor— 
mation. „Damals, als das deutiche Volk die große That der Befreiung 
in der Reformation vollbrachte, gelobte es fich jelbit, nicht zu ruhen, bis 
alle die höchſten Gegenftände, die bis dahin nur blindlings erfannt waren, 
in eine ganz freie, durch die Vernunft bindurchgegangene Erfenntniß 
aufgenommen, in einer jolden ihre Stellung gefunden hätten.“ Auch 
zur Zeit der Freiheitsfriege habe fie fich als nationale Tugend bewährt 
in Männern, wie Fichte und Schleiermader. „Sollte nun dieſe 
lange ruhmvolle Bewegung mit einem ſchmählichen Schiffbruch enden, 
mit Zeritörung aller großen Weberzeugungen und jomit der Philo— 
jopbie jelbjt? Nimmermehr! Weil ich ein Deutjcher bin, weil ich alles 
Weh und Leid wie alles Glüf und Wohl Deutichlands in meinem 
Herzen mitgetragen und mitempfunden, darum bin ich hier: denn das 
Heil der Deutichen iſt in der Wiſſenſchaft.““ 

. ı Scellings erfte Vorlefung in Berlin (Gotta. 184). ©. W. Abth. II. 
Bd. IV. ©. 357—367. 
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Man muß einer Gelegenheitsrede wohl nachſehen, daß darin das 
Publikum, welches fie anhört, und der Ort, wo fie gehalten wird, eine 
Stimme mitredet. Scelling hatte von Berlin nie jo günftig geiprochen, 
als jeßt, wo er berufen war, dort zu wirken. Es gab eine Zeit, wo 
fih „Berlinismus” und „Plattheit“ in jeinem Munde leicht und gern 
verbanden.! Dept hieß Berlin „die Metropole der deutichen Philo: 
ſophie“. Als Fichte und Hegel dort Iehrten, erichien es ihm micht 
jo. Das Wort ift ihm nachgetragen worden, und eine im Webrigen 
werth- und finnlofe Streitfchrift, die wirkliches Salz nur dieſes einzige 
Körnchen enthielt, machte damals die boshafte Bemerkung: „jein Urtheil 
ändert fih nicht nach Zeit und Ort, jondern Zeit und Ort werben 
beſſer, wo er ift.“ ? 

3. Vorlefungen unb Anfpraden. 


Die Gegenftände feiner berliner Vorlefungen waren hauptſächlich 
Philoſophie der Mythologie und der Offenbarung: dieje las er während 
des erften Semefters und wiederholte fie drei Jahre jpäter im Winter 
1844/45, jene im zweiten Semejter und wiederholte fie im Winter 
1845/46. Es war das legte mal, daß er las. Aus der Wintervor: 
lefung 1843/44 ijt ein Bruchſtück „Daritellung des Naturproceijes” in 
die Gejammtausgabe der Werke übergegangen. ® 

Seit dem Frühjahr 1846 geriethen feine Vorträge in dauernden 
Stillftand, nicht aus Mangel an Theilnahme, denn obwohl die Zahl 
der Zuhörer fich beträchtlich gemindert hatte (jie Toll im zweiten Se: 
S. oben Cap. XI, ©. 143, — *? Fr. Wild. Jof. v. Schelling. Ein Beitrag 
zur Gefchichte des Tages von einem vieljährigen Beobachter. (Xpz. 1843.) S. 253. 
— ?’ Scelling S. W. Bd. X. ©. 301-3%0. — Die obigen Zeitangaben der 
berliner Vorlefungen Schellings find der Gefammtausgabe feiner Werke entnommen 
und ftimmen nicht ganz mit den amtlichen Lectionskatalogen. Nach den legteren 
bat Schelling fünfmal über Philoſophie der Mythologie gelefen: Sommer 1842, 
1843, 1845, Winter 1844/45 und 1845/46; die im Sommer 1842 begonnene Vor— 
lefjung follte im nächſten Sommer ergänzt und vollendet werden, ebenfo die Vor: 
lefung aus dem Sommer 1845 in dem darauf folgenden Winter „nad einer 
kurzen Wiederholung des borangegangenen Theils.“ Demnach jcdheint, daß er 
innerhalb eines Semefters die Mythologie nur einmal ganz vorgetragen bat. 
Im Sommer 1844 las er über den eriten Theil der Offenbarungspbilofopbie. 
Für die beiden Winterfemefter 1842/43 und 1843/44 fehlt in den Statalogen 
Name und Aufündigung. Nach 1846 findet ſich Schellings Name nur einmal 
noch; in dem Winterfatalog von 1847/1848, für welches Semelter er „die neuere 
Philofophie ſeit Gartefius in ihrem Zufammenhange und Fortſchritt“ angefündigt 
hatte, ohne fie dann zu halten. 
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meſter auf den zehnten Theil des erjten herabgefunfen fein), jo famen 
doch fait jedes Semefter Deputationen, weldhe um Wiederaufnahme der 
Vorlefungen baten. Schelling verjprah es auch für das Jahr 1850, 
aber erfüllte die Zujage nit. Wir werden jpäter auf die Veran: 
laffung fommen, die er für den einzigen Beweggrund erflärt hat, aus 
dem er jeine Lehrthätigkeit einitellte. ! 

Schelling war damals die von der preußiichen Regierung aner: 
fannte und gleihlam mit ihr verbündete Großmacht der Philojophie, 
der König ſchätzte ihn hoch, der damalige Eultusminifter Eichhorn war 
fein Verehrer und Freund, die Familien beider verbanden fich durch 
eine Heirath. Jedes öffentliche Wort, das Scelling gelegentlich ſprach, 
wurde weiter getragen und durchlief die Zeitungen. Was er bei Ge: 
legenheit einer Dvation oder beim Beginn und Schluß eines Semejters 
gejagt hatte, erregte die Aufmerkſamkeit und Kritif der öffentlichen 
Meinung. Er fannte die Tragweite feiner Worte und wußte, daß 
jedes an die Adreſſe fam, für die es beitimmt war. Was er daher 
den Gegnern zu hören geben wollte, wurde bei jolchen Gelegenheiten 
gefproden und ſollte einschlagen in die Kämpfe der Zeit. In der 
Thilofophie waren es die Hegelianer, in der Theologie und Kirche die 
Nationaliten und Lichtfreunde, die damals blühten, auch wohl Die 
Männer der jtarren Orthodorie, denen er gelegentli etwas von der 
Art, die man fpäter „Neujahrswünjhe” genannt hat, zukommen ließ. 

Als ihm nad dem Schluſſe des eriten Semefters, den 18. März 
1842, jeine Zuhörer einen jolennen Fadelzug brachten, erwiederte er 
diefe Huldigung mit einer Gegenrede, die aus dem Bemwußtjein feiner 
philoſophiſchen Großmadht hervorging und einen böjen Blick auf die 
Gegner warf, die fie ihm ftreitig machten. Er verdiene den Danf 
der Studenten, denn er habe ihnen etwas mitgetheilt, das länger daure, 
als das jchnell vorübergehende Verhältniß zwiichen Lehrer und Schüler, 
eine Philoſophie, welche die friihe Luft des Lebens und das volle 
Licht des Tages vertragen könne; er habe fie die höchſten Dinge 
inihrerganzen Wahrheit und Eigenthbümlichfeiterfennen 
lajjen, er babe ihnen ftatt des Brodes, das fie verlangten, nicht einen 
Stein gegeben und dabei verfichert: das jei Brod! Er verabicheue jeden 
Unterricht, der zur Lüge abrichte, jeden Verſuch, durch abſichtliche Ent: 
ftelung die Gemüther der Jugend moraliſch und geiltig zu verfrümmen, ? 

ı Aus Schellings Leben. III. S. 242, Brief vom 29. Dechr. 1852 an Beders. 
Val. S.221ff. Anmerkung. Brief vom 3. Jan. 1850. — ? Preußische Staatsztg. 
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Als er nad jeinem Eintritt in den preußiſchen Staatsdienft feine 
Borlefungen im Winter 1842/43 begann, erklärte er den Studirenden, 
nicht blos ihr Lehrer, jondern ihr Freund und Nathgeber fein zu 
wollen. Auch das größte Talent werde erit durch den Charakter ge 
adelt. Die Charakterbildung der Jugend geichehe in der WMedhiel- 
erregung und Wechjelbegeifterung für die Wiflenichaft, jo werde fie jelb: 
tändig und erringe fich jene wiſſenſchaftliche Tüchtigfeit, ohne welche 
Denk: und Lehrfreiheit Worte jeien ohne Inhalt; fie möge fich nicht 
für fremde Zwecke brauchen, nicht benugen lafjen zu Manifejtationen 
für eine nichtige und falſche Lehrfreiheit, die nicht aus MWahrheitsliebe, 
ſondern aus perjönlichen Intereſſen gefordert werde, wie bei denen, die 
von einer Kirche angejtellt jein und zugleich die Freiheit haben wollen, 
die Lehre derjelben durch ihre Vorträge zu untergraben. ! 


I. Vorwort zu Steffens’ Nadhlaf. 

Hatte ſich Echelling bei der eriten Gelegenheit gegen die faljchen 
Vhilofophen der Zeit, bei einer zweiten gegen die Lichtfreundlichen 
Prediger gewendet, fo ließ er fich bei einer dritten etwas weiter aus 
über die religiöfen Zeitfragen und theologiihen Wirren. Die Veran: 
lafjung gab der Tod feines Freundes Steffens, deſſen Andenken er 
durd einen öffentlihen Vortrag ehrte, womit er den 24. April 1845 
jeine Borlefungen eröffnete. Ein Jahr jpäter ließ er dieſe Rede mit 
einigen Erweiterungen als Vorwort zu Steffens’ nachgelafjenen Schriften 
ericheinen. ? 

Mit diefem Nachlaß hat das Vorwort nichts zu thun, und es 
hängt auch mit Steffens’ Berfon nur jehr loje zuſammen. Yon einer 
Entwidlungsgeichichte, einem Charakterbilde, einer Analyje der Werke 
defjelben it nicht die Nede, nicht einmal, was man hier am ehejten 
erwarten würde, von feiner religiöfen Barteiftellung im Kampfe des 
Lutherthums mit der Union.? Steffens jei als Naturforſcher Natur: 





1842 (v. 19, März). Den 22. März wurde ihm von feinen Schülern eine Dank— 
adrefje überreicht, die aud) von Neander und Tweſten unterzeichnet war. Man 
begrüßte darin „die neue Nera der Philoſophie“. 

! Leipz. Allg. Ztg. 1842 v. 1. Dechr. Augsb. Allg. Ztg. 1842. Nr, 346. (Die 
Vorlefung, von der im Winterfatalog 1842/43 nichts fteht, ift aljo nachträglich 
gehalten worden.) — ? Nachgelaſſene Schriften von H. Steffens. Mıt einem Vor: 
wort von Schelling. (Berlin 1846.) S. W. Abth. I. Bd.X. ©. 391-418. — ? Wie 
id) wieder Zutheraner wurde und was mir das Lutherthum ift. Eine Gonfeffion 
von 9. Steffens. Breslau 1831, 
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philojoph geworden in einer Zeit, wo die beiden Richtungen noch zu: 
jammenbhielten und nod nicht die Meinung war, das Gejchäft der 
Naturforihung werde um jo bejjer betrieben, je ferner fie ſich von 
aller Philojophie halte; die Welt habe dann zu ihrer Verwunderung 
aus dem geologiſchen Echriftiteller einen theologiſchen hervorgehen jehen, 
heute würde dieſe Umwandlung weniger auffallen, denn die ganze Zeit 
jei inzwiſchen theologiih geworden. Mit wenigen Worten wird der 
Srundzug hervorgehoben, in welchem die Naturphilofophie fortwirke; 
fie habe dem „unnatürliden Supernaturalismus” und: damit dem 
„Ihwadhen Theismus” ein Ende für immer gemacht und durch Zufall 
den Ausgang in einen „plumpen PBantheismus” genommen, worunter 
das Eyitem „des jpäter Gefommenen” gemeint ift, wie fich zwölf Jahre 
früher die VBorrede zu Coufin ausgedrüdt hatte. 

Die theologiſch gewordene Zeit in ihren Parteiſtellungen bildet 
das Thema der Vorrede zu Steffens. Wir erhalten eine Selbitcharaf: 
teriſtik Schellings, von der Eeite genommen, die dem biographijchen 
Intereſſe an jeiner berliner Stellung am nächſten liegt. Man muß 
ih Die Zeit, welche den politiichen Ausbrüchen des Jahres 1848 un: 
mittelbar vorherging, vergegenmwärtigen, und wie damals die öffentlichen 
Kämpfe und Gegenjäge fich fait alle auf dem firchlichen Gebiete zu: 
jammendrängten. In einer folchen Zeit, jagt unjer Vorwort, dürfe 
niemand gleichgültig bleiben, am wenigiten die Philofophie, der man 
jede freie Bewegung einräumen wolle, nur nicht die Berührung mit 
der pojitiven Religion, jobald fie diefe vor fich ſehe, ſolle ſie zurück— 
treten ımd umkehren. Wie man aber der Philoſophie auch nur ein 
Ziel verbiete, müfje man ihr alle vorjchreiben und fie damit auf das 
Schmählichſte beſchränken. Als Philoſophie müſſe fie ganz frei, mur 
auf fich geitellt jein, jchon in ihrem Anfange mit jeder Autorität, 
welchen Namen fie trage, gebrochen haben, jelbit den Namen einer 
chriſtlichen Philoſophie mühe fie ablehnen. Die Neformation habe das 
Chriſtenthum frei gemacht, jet Tolle es frei erfannt, frei angenommen 
werden und an die Stelle einer verdumpften Theologie ein von der 
freien Yuft der Wiſſenſchaft durchwehtes, darum allen Stürmen ges 
wachienes, dauerhaftes Syitem treten. Keine äußere Macht dürfe dieje 
Freiheit hindern, jelbit der öffentliche Abfall vom Chriſtenthum folle 
überall ohne Gefahr geichehen können. Es brauche Feine äußere Hülfe 
und dürfe feine annehmen. „Und welche könnte es noch annehmen, nad): 
dem es, in der Reformation jich erhebend, den Schutz und Echirm 
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der größten und dauernditen Macht, die die Erde je gejehen, zurüd: 
geſtoßen hat?” 

Die geforderte Freiheit habe nothwendige Vorausſetzungen ver: 
neinender Art. Auf dem Wege von der Reformation bis zum völlig 
freien Miederaufbau des pofitiven Chriltenthums werde in einem 
unvermeidlichen Fortgange das Gebäude des alten Autoritätsglaubens 
Stüd für Stüd abgetragen; der DOffenbarungsglaube werde in der 
proteftantiihen Dogmatik immer dünner, immer fadenjcheiniger. Dies 
babe Schon d'Alembert jehr richtig erfannt und an dem Beijpiele der 
Slaubenslehre eines Genfer Theologen ergöglich geichilvert: im der 
eriten Auflage fei „von der Nothwendigfeit einer Offenbarung“ 
gehandelt worden, in der zweiten nur noch von deren „Nüplichfeit“, 
das dritte mal, jagte dD’Alembert, werde es heißen „die Bequemlich— 
feit einer Offenbarung”, und in der vierten Auflage, jo fügt Scelling 
hinzu, wird man „von der Unſchädlichkeit der Offenbarung” reden. 
So gehe es fort bis zum äußerſten Deismus. Am Ende gelten die 
Glaubensthatfahen nur noch für Einfleidungen und Allegorien joge: 
nannter fittliher Wahrheiten; das pofitive Chriſtenthum werde für ein 
paar armfelige moraliſche Lehrjäge Hingegeben, wie jener König, von 
dem Sancho Panſa erzählt, jein Reich für eine Gänfeheerde verkaufte 
oder der „Neologe”, über den Goethe ſich Iuftig macht, ererbte Ritter: 
güter bejigt, aber lieber ein Bauerngütchen möchte. Dies ijt die Art, 
wie die Nationaliften mit dem pofitiven Glauben umgehen! Unfähig, 
denjelben in jeiner Eigenthümlichfeit zu erfennen, verflüchtigen fie ihn 
und laſſen an feine Stelle moraliiche Gemeinpläße treten. Es ift feine 
Neligion mehr, jondern ein willfürliches philofophiihes Machwerk. 
Mit der Natur der Religion hören auch deren Wirkungen auf; je 
philoſophiſcher die Religionsideen werden, je entfleiveter vom Poſitiven, 
um jo unwirkſamer zeige fih ihr Einfluß auf die Volksbildung : dieſe 
Ihätbare Bemerkung habe im Hinblid auf die ſocinianiſche Gemeinde 
in Polen Spittler gemadt, ein Mann, den bis jett an politifchem 
Scharfſinn fein deuticher Geichichtsforjcher übertroffen. ? 

Gegen diefe Glaubensverflüchtigung juche man umſonſt Hülfe bei 
den Glaubensbefenntnijfen. Sie fünnen nicht helfen, weil jie den 
Glauben nicht aus feinem eigenften Urſprunge begründen, fondern nur 
aus der Schrift beglaubigen, nicht auf die Wahrheit, jondern blos 


ı Schellings S. W. Bo. X. ©. 394—398, 400. — * Ebendaf. S. 399— 402. 
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auf die Nichtigkeit deſſelben gehen, d. h. auf jeine Webereinjtimmung 
mit der Richtſchnur der Bibel; fie gründen fich jelbit blos auf Schrift: 
erklärung und find damit unterthan der Schriftauslegung, der philo: 
logiicheregetiihen Forſchung. Nicht um die Beurkundung des Glaubens 
handle es fi, jondern um die Glaubensſache jelbit. Findet man 
diefe undenkbar und unmöglich, jo wird die Schwierigkeit nicht dadurch 
gehoben, daß es jo in der Schrift fteht, dab man eregetifch beweilt, 
es ſtehe wirklih jo darin; fein Befenntniß vermag diefen Zweifel zu 
löjen und den Glauben zu erzwingen. Die Zeit der Befenntnifje ſei 
vorüber, die Sache ſelbſt ftehe in Frage. ! 

Nun berufe man fih auf den göttlichen Uriprung der Schrift, 
und es gebe zwei verichiedene Arten, ihn geltend zu machen. Die Einen, 
welche in den theologiſchen Schulen das meiſte Anjehen haben, jeßen 
die Inſpiration der Schrift voraus als eine von außen gegebene That: 
ſache, womit alle Bedenken der Vernunft einfach ausgejchloffen und 
niedergeichlagen jeien. Diefer Standpunkt, damals in SHengitenberg 
und jeinen Anhängern verkörpert, wird von Schelling gänzlich zurück— 
gewiejen: es werde damit eine völlige Barbarei eingeführt, ein blinder 
Autoritätsglaube, blinder als der fatholiiche, eine Theologie, unwiſſen— 
ihaftliher als die jcholaftifche, die doch für die formelle Denkbarkeit 
der Dogmen Sorge getragen, während die orthodor jein mollende 
Theologie von heute auch dieje bejeitige als unnöthig und überflüfjig 
für den blinden Buchſtabenglauben.“ Die Andern berufen fich für die 
Söttlichkeit der Schrift wenigitens auf etwas, woran man glauben 
fönne, nämlich auf die eigene innere Erfahrung, das »testimonium 
spiritus sanctie: das jei die Fromme Art, die als jolche blos indivi- 
duell und perjönlid, darım unvermögend jei, Gemeinbemwußtjein zu 
werben, fich firhlih und theologiſch zu entfalten, denn die Theologie 
jei das willenihaftlihe Bewußtſein der Kirche. ? 

Darum ſei zur Löſung der gegenwärtigen Glaubensfrage eine 
neue Theologie erforderlich, nicht pectoral, wie die fromme, nicht blind, 
wie die orthodore, nicht flach, wie die rationaliftiiche, nicht blos formal 
wie einſt die jcholaftiiche war, jondern eine reale aus den Tiefen wirk— 
liher Wiſſenſchaft geichöpfte Theologie. Man müſſe der Vernunft 
den pofitiven Anhalt des Glaubens begreiflih machen, d. h. „pie 
reale Denkbarkeit“ deſſelben darthun. Alle VBernunfteinficht gehe 


Ebendaſ. S. 402—405. — * Ebendaſ. ©. 405. 
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überhaupt nur auf die Möglichkeit der Dinge, nicht auf deren Exiſtenz, 
dieje könne überall nur geglaubt werden, in der Natur jo gut wie in 
der Religion. Ohne die Einfiht in die Möglichkeit feines Objects 
jei der Glaube blind, durch dieſe Einficht werde er erleuchtet. Das 
pofitive Chriftenthum erleuchten, heiße Far machen, „daß es zu feiner 
Vorausjegung feine anderen Verhältniſſe habe, als durch welche auch die 
Welt befteht, daß der Grund des Chriftenthums gelegt ſei, ehe der 
Grund der Welt gelegt war”. Wem diejer tiefite Uriprung des Chriften: 
thums verborgen bleibe, der könne auch jeinen geſchichtlichen Urſprung 
nicht verftehen, denn das Chriftenthum jei älter, als jeine Bücher. Eine 
Unterfuchung, deren äußerfte Objecte nur die hriftlichen Urkunden jeien, 
reiche nicht heran bis an den Kern der Sache, jo wenig als der Thurm 
von Babel an den Himmel, und könne daher jenen Kern auch nicht 
zeritören. Daher die Kritik, die fih mit den Verfaſſern und Ab: 
faffungszeiten der biblifchen Schriften zu thun mache, zwar anerfennens- 
werth ſei in gelehrter Hinficht, aber nichts in der jachliden Frage 
enticheide und Schließlich zu keinem anderen Nefultat führe, als was 
fih für jeden, dem die objective Wahrheit des Chriſtenthums nicht 
einleuchte, auch ohne Kritik von felbit verfteht: daß nämlich eine ſolche 
Lehre dann nur ein Gewebe juccejjiver menschlicher Erfindungen jein 
fönne. ! 

Die Löfung der Glaubensfrage, ſachlich verftanden, ift die erite 
Forderung, die Art der Löſung könne nur willenichaftlih, das Mittel 
dazu nur philofophiich ſein. Ohne die Erleuchtung des poſitiven chriſt— 
lihen Glaubens durch Wernunfteinficht ſei diefer Glaube verloren. 
Bekenntniſſe retten ibn nicht, auch nicht eine Veränderung in Der 
äußeren Form der Kirche. Die Glaubensüberzeugung, das gemein: 
ſame Bewußtjein der Glaubenswahrheit jei das innerjte Selbſt der 
Kirche. Ohne diejes ſei die Kirche ein Körper ohne Seele, ein todter 
Körper. Daher möge man fih nicht der Täuſchung Dingeben, als ob 
man die erite aller religiöjen Zeitfragen umgehen und vertagen könne, 
als ob der Kirche zu helfen ſei Dur eine Verfaſſung, als ob der 
Glaube fommen werde, wenn die Verfaflung da ſei. Dieje joll und 
wird aus dem religiöjen Leben, aus dem Glauben hervorgehen, nicht 
ungefehrt. Weder Glaube noch Verfaſſung allen ſich erfünfteln oder 
erzwingen. Wollte der Staat eine jogenannte Rechtgläubigkeit vor: 
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ichreiben oder begünftigen, „jo wäre unter den gegenwärtigen Verhält— 
niſſen nicht eine echte und lautere, jondern nur eine gemachte, ver: 
ihrobene und verfälichte Orthodoxie zu erwarten, der man den ges 
meiniten Nationalismus, wenn er übrigens nur ehrlich jei, weit vor: 
ziehen müßte“.! Und auf der andern Seite würde man durch äußere 
Einrichtungen vielleicht etwas mehr Gleihförmigkeit und Stabilität 
erreichen, die Kirchenverwaltung etwas erleichtern können, aber die 
Sache nicht fördern, im Gegentheil je feiter und ausgeprägter die Form 
von außen, um jo gehemmter die Entwicklung von innen, eine voll: 
kommen befeitigte äußere Exiſtenz wäre nicht ohne Rückfall zu erlangen, 
wie die Kirche in England beweife, diefe „Baltarderzeugung der Refor— 
mation mit dem Katholicismus”. Der Glaube allein könne die Kirche 
frei und jelbitändig machen, er werde es, wenn er ich jelbit völlig 
befreit, d. 5. aus eigenem Vermögen zu wirklich allgemeiner Geltung 
entwidelt habe. Für jeinen gegenwärtigen Entwidlungsdrang fei die 
äußere, prefäre, jchwanfende, unmündige Erijtenzform der deutjchen 
protejtantifjhen Kirche die günſtigſte Verfaffung, weil fie ihn am 
wenigiten feſſele. Dieje Kirche fünne mit ihrem Apoftel jagen: „Wenn 
ich Ihwad bin, bin ich ftark!” ? 

Dan fieht aus diefem Vorwort, das uns wichtiger erjcheinen 
darf, als dem Verfaſſer jelbit, welchen Standpunkt Schelling haben 
und als den jeinigen angejehen willen will. Geht es nach ihm, jo 
toll der hriftliche Glaube beides jein: ganz frei und ganz pofitiv. 
Wie ſich einft die Naturphilojophie zur Natur verhielt, jo will fich die 
pofitive Philojophie zum Chriſtenthum jtellen: daſſelbe in jeiner vollen 
Realität bejahen, von innen heraus gleihlam nachſchaffen und dadurch 
auf eine ganz neue Weife erleuchten. Diele Analogie hat ihm jelbit 
beſtändig vorgeichwebt, und darum fühlte er ſich auf Seinem legten 
Standpunkt immer noch gleich jeinem erften und mächtig zu einer eben 
jo großen, ja größeren Wirkung. Ob dies eine Selbittäufhung war, 
ift eine andere, nicht bier zu entjcheidende Frage. So wenig die Natur: 
philoſophie an die Stelle der wirkliden Natur treten, diejelbe vielmehr 
blos erfennen will, eben jo wenig joll die Religionsphilojophie ſich an 
die Stelle der wirklichen Religion ſetzen. Auf eine und diejelbe Art 
ift Die wirflihe Natur für alle, für den Phyſiker, wie für den Laien; 
der Phyſiker, indem er die Möglichkeit der Naturericheinungen einfieht, 


ı Ebendaj. S. 412 Anmerkung. — * Ebendaſ. S. 413 ff. 
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hört dadurd nicht auf, die Wirklichkeit der natürlichen Dinge ebenjo 
zu erfahren und zu erleben, wie der Unkundige, der nichts davon weiß, 
wie dieje Dinge fein fönnen. So ſoll es fi auch mit den göttlichen 
Dingen verhalten, deren Realität von allen auf gleiche Weile erfahren, 
erlebt, geglaubt wird, während die Einfiht in ihre Möglichkeit die 
höchſte Erfenntnig ausmacht, die Vollendung der Philojophie, die da: 
durh den Glauben bei feinem aufhebt oder jtört. Die Naturphilo: 
jophie verändert die Natur nicht und macht dieſelbe nicht weniger 
pofitiv, als jie it. Ebenfo behält der Glaube jein eigenthiümliches, in 
ihm jelbit gegründetes Leben und bleibt, was er ift, unabhängig von 
aller Wiſſenſchaft. Eben darin beitehe das eigentlihe Wejen ber 
Slaubensfreiheit.! 

Erſt die freiefte Wiffenichaft, d. h. die volllommen entwidelte, er: 
reiht den Glauben und veriteht denjelben in feiner ganzen Realität, 
in jeiner ganzen von ihr unabhängigen Freiheit. Daher find es Diele 
drei Poſten, welche Schelling vertheidigt: die Freiheit der Wiſſenſchaft 
gegen die Orthodoren, die Freiheit des Glaubens (in dem bezeichneten 
Sinn) gegen die NRationaliften, die Zulammenftimmung beider, ich 
meine den Satz: „je freier die Wiflfenichaft, um jo einleuchtender der 
pojitive Glaube” gegen die Kritifer, mit welchen leßteren er den 
Proceß ſehr kurz und fich eritaunlich leicht macht. Am jchärfiten wollte 
er die Lichtfreunde und die Orthodoren getroffen haben und glaubte, 
daß gegen jene das Vorwort auch einige Wirkung gehabt. „Man 
jhämt ſich doch”, bemerkt er in einem Briefe an Dorfmüller, „des 
lichtfreundlihen Enthufiasmus auf der einen Eeite, und auf der andern 
legt man der Sache nicht mehr die Wichtigkeit bei, wie früher.” Die 
Märzitürme des Jahres 1848 hatten das Minifterium Eichhorn und 
das orthodore Syitem in Preußen plöglich verjchwinden gemadt. „In 
einer Hinficht athme auch ich freier”, ſchrieb Schelling unmittelbar nad 
jenen tumultuariihen Tagen, „ich fonnte mich nicht wohl fühlen in 
der Atmojphäre der Beftrebungen, namentlih in Anjehung des Chriften- 
thums, die Zeit wieder auf den blinden Autoritätsglauben zurückzu— 
führen, wogegen ih mid) darum in dem Vorwort zu Gteffens jo 
entichieden ausſprach, Beltrebungen, die bei weitem mehr jchadeten, als 
fie je nügen konnten.” ? 





ı Ehendai. S. 406. — ? Aus Scellings Leben. III. S. M, 211ff. Brief 
bom 11. Febr. 1847 und 30. März 1848 an Dorfmüller. 
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IT. Die Vollendung des Syjtems. Vorträge in der Afademie. 


Diefe Vorrede zu Steffens war Schellings letzte von ihm jelbit 
herausgegebene Schrift. Im Hintergrunde derjelben lag das Syſtem, 
das nur als Ganzes an das Licht der Welt treten jollte, und deilen 
Ausarbeitung und Vollendung den Philojophen bis zum letten Augen- 
blick fortwährend beichäftigt hat. Die Gejammtdaritellung zerfiel in 
die beiden uns befannten Theile der negativen und pofitiven Philo— 
jopbie: jene jollte die Grundlage bilden, dieje den Aufbau. Die Grund: 
lage beiteht in der rationalen Bhilojophie oder reinen Vernunftwiſſen— 
ihaft, in „der Principien: oder Potenzenlehre”, die Schelling auch die 
Metaphyſik feines Syitems nennt; auf ihr ruht die Gottes: und Reli— 
gionslehre, die Philofophie der Mythologie und der Offenbarung, 
welche lettere im engeren Sinn die pofitive Philoſophie heißt, und 
deren Ziel die „philojophiiche Religion” ausmacht. 

Der zweite Haupttheil des Syitems war früher vollendet als ber 
erite, und ſeine Veröffentlihung mußte anitehen, bis die Grundlage 
fertig war. Dieje auszuführen, war die Arbeit der letzten Lebensjahre, 
und Scelling jtarb, noch bevor er die legte Hand daran legte. Da: 
ber fonnte er das Gejammtwerf feiner Lehre nicht ſelbſt herausgeben. 
Ueber die Philofophie der Mythologie und Offenbarung hat er wieder: 
holt gelejen, über die allgemeinen Theile ſchon in Erlangen, über das 
Ganze erit in Münden und Berlin, über die rationale Bhilojophie 
nie; ſie wollte feine abgejchlojjene Geſtalt gewinnen und erweiterte ich 
unter feinen Händen unaufhaltfam, ja über jehr wichtige Punkte, wie 
über das Verhältniß der pofitiven Philoſophie zur Potenzenlehre und 
über den sFortichritt der negativen Philoſophie zur pofitiven, will 
Scelling jelbit erit in Berlin völlig ins Klare gekommen fein. Mit 
einigem Erjtaunen lieft man diejes Bekenntniß in einem feiner lebten 
Briefe an Beders. Seine Polemik gegen Hegel ftügt ſich wejentlic) 
auf dieſen Punkt, auf den Unterfchied und das Verhältniß der nega= 
tiven und pofitiven Philoſophie, und die Sprache, welche Scelling in 
feiner Polemik führt, dieje ftets jo determinirte, fichere, den Gegner 
mwegwerfende Sprade Jollte glauben laſſen, daß er gerade an diejer 
Stelle jeiner Sade völlig und mit aller Stlarheit gewiß war. „Sekt“, 
jchrieb er in den lebten Tagen des Jahres 1852, „handelt es jich für 
die Principienlehre nur noch um die vollendete ſchriftliche Abfaſſung.“! 
' (bendaj. 1II. S. 241. Brief vom 29, Dechr. 1852, 

Fiſcher, Geſch. d. Philof. VII, 8. Aufl, N, A. 17 
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Die Themata, worüber Scelling in den Jahren 1847—1852 in 
der Akademie gelefen hat, gehören fait ſämmtlich in die Entwidlung 
der rationalen Philoſophie und können als Bruchitüde daraus gelten: 
über Kants deal der reinen Vernunft, , die urfprüngliche Bedeutung 
der Ddialeftiichen Methode, die aria des Ariftoteles, eine principielle 
Ableitung der drei Dimenjionen des Körperlichen, einige mit zw zu: 
ſammengeſetzte griechiiche Adjective. Die den 17. Januar 1850 gelejene 
Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten hat in der Dar- 
jtellung des Syitems eine gefonderte Stellung erhalten. ! 


Neunzehntes Gapitel. 


Kehte Kämpfe und Jahrr. 


Il. Letzte Kämpfe. Der Proceß wegen Nahdruds. 
1. Die Art der Angriffe. Alte Feinde. Chr. Stapp. 

Schellings Erſcheinung in Berlin, die Tendenz feiner Berufung, 
das Aufſehen, welches er erregte, die neuen und großen Verheißungen, 
mit denen er kam, mußten die Gegner reizen und bervorloden. Bon 
allen Seiten rührten ſich die Angriffe. Einige trieben die Polemik 
gegen ihn als ein profitables, von den Zeitumftänden begünftigtes 
Geſchäft; Andere, die das Bollwerk ftürmten, zu deilen Vertheidigung 
er Sich erhob, befämpften ihn mit dem leidenfchaftlicdhiten Zorn; es 
gab auch jolche, die alten Unmuth oder alte Rache an ihm auszulaſſen 
hatten. Er war ſchon einige Jahre in Berlin, als Salat den Zeitpunft 
gelegen fand, ein zweites Heft feiner Schrift „Scelling in Münden“ 
herauszugeben. Ein Abſchnitt darin war überjchrieben „Schellings 
DOrden!”? Die zornigen Gegner, die in ihm verkörpert jahen, was 
fie den „Geiſt der Yüge” nannten, wiederholten, was Feuerbach gejagt. 
In dem Jahr 1843 fiel ein förmlicher Plagregen von Streitichriften. 


S. W. Abth. II. Bd.I. S. VI. Das erjte mal las Schelling in der Akademie 
den 20. Febr. 1843 (Mus Scyellings Leben. III. ©. 178). Die Abhandlung „Bor: 
bemerfungen zu der ‚Frage über den Urjprung der Sprache“ wurde den 25. Nov. 
1850 geleien. S. W. Abth. 1. Bd. X. S. 419 ff. — * Schelling in Münden. Bon 
Salat, ordentlichem Profeſſor an der ehemaligen Univerfität zu Landshut. Heft II. 
(1835). ©. Bft. 
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„Sn der That”, jchrieb damals Schelling feinem Bruder, „ilt die Bosheit 
der ganzen, überall zuſammenhangenden antireligiöfen, auf Zeritörung 
ausgehenden Elique grenzenlos, und fie werden nicht ruhen, jo lang 
ih unter den Lebenden bin, die ganze Hölle wird ſich in diejen Werk— 
zeugen gegen mich aufthun.”? 

In diefem Jahr erſchien unter dem Titel „Fr. W. J. v. Schelling, 
ein Beitrag zur Gejichichte des Tages von einem vieljährigen Beobad): 
ter“ ein raheichnaubendes, im Uebrigen unjchädlihes Buch. Der viel 
jährige Beobachter war Chriſtian Kapp, den Scelling — ich laſſe 
Dahingeitellt, mit wie vielem Grunde — einit jchwer und entehrend 
beleidigt hatte. Kapp, damals Profeſſor in Erlangen, hatte im Jahr 
1829 Scelling die Zufendung und Widmung einer Schrift „Ueber den 
Urſprung der Menjhen und Völker nach der mofaiichen Genefis“ ans 
gefiindigt; die Antwort Schellings, nicht als Anrede, jondern in der 
dritten Perſon gehalten, bezeichnete den Verfaſſer als notoriſchen Pla- 
giator, der jeine Borlefung über Philojfophie der Mythologie, Degels 
Vorlefung über Philoſophie der Geichichte aus Heften geplündert habe, 
unter „die diebiſche Nachdruckerzunft“ gehöre und jetzt fich ihm nähere, 
„um durch hündiſches Schönthun und Echweifwedeln die wohlverdienten 
Fußtritte abzumenden.“ Kapps brieflihe Erwiderung wurde gar nicht 
angenoınmen, und diefer brachte nun in einem offenen Sendjchreiben 
an Ecdhelling den Handel zur Kenntniß des Rubliftums.? Die eigentliche 
Rache jollte jegt in den obengenannten Buch zwar jpät, denn es waren 
vierzehn Jahre verfloffen, aber um fo gründlicher vollitredt werben. 
Es war auf eine vernidhtende Charakteriftif Schellings abgejehen, aber 
es fam nur zu einer Sammlung dunkler, fajt unarticulirter Tiraden, 
und nad 268 Seiten hieß es: „Dies alles nur zum Borgeihmad. 
Nun etwas näher zur Sahe!” Keine neue Lehre bringe Schelling in 
Berlin, jondern wiederfäue die alte, „unter dem Hohngelächter der 
Eumeniden freſſe er fein Gejpeites“, er jei „der Judas und Segeſtes 
der deutſchen Wiſſenſchaft“, „ver echte Lucifer, der Philoſoph des Ab— 
falls“, „das Plagiat jei das unumgängliche Brincip feiner jchriftitellerifchen 
Thätigfeit“, jeine erſte Schrift „Vom Jh“ ſei Fichten und Kogebue 
nachgebildet, jeine Naturphilojophie aus einem vergeljenen Buch des 
17. Jahrhunderts, Cuffelaers Bantojophie, entlehnt u. }. f. Kapp wollte 
den Epieß umkehren, aber er hatte feinen Spieß. Wenn man die 

+ Aus Schelfings Leben. II. S.180. — * Sendichreiben an den Herrn 
Präſidenten u. ſ. f. von Schelling in Münden. Bon Prof. Ehr. Kapp zu Erlangen. 1830. 
17* 
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Eumeniden, Judas, Eegeites, Lucifer und Kobebue aus dieſer Polemik 
wegläßt, jo bleibt eine wunderliche Logik übrig. Was Schelling als 
neue Lehre vortrage, ſei im Grunde die alte; vielmehr fei es nicht die 
alte, denn von diejer fei er abgefallen; vielmehr er jei von der eigenen 
Lehre nicht abaefallen, denn er habe eine eigene Lehre nie gehabt, 
jondern jeine Ideen ſämmtlich entwendet." Indeſſen it unter den 
Feinden Scellings Kapp nicht der einzige Nepräjentant einer ſolchen 
Logik. 
2. Der Angriff auf ſein litterariſches Eigenthum. H. E. Paulus. 

Alles Reden für oder gegen Schelling war leeres Gezänk, ſo lange 
der Hauptpunkt ununterſucht blieb: die Wahrheit und Neuheit ſeiner 
zweiten Lehre, welche die erſte nicht umſtürzen, ſondern ergänzen und 
vollenden wollte. Er hatte in ſeiner Antrittsrede das Größte verheißen: 
„eine ſehnlichſt gewünschte, wirkliche Aufſchlüſſe gewährende, das menſch— 
liche Bewußtſein über jeine gegenwärtigen Grenzen erweiternde Philo— 
ſophie“, „eine neue bis jegt für unmöglich gehaltene Wiſſenſchaft!“ 
Ob dieſe Verheißungen in den Vorträgen wirklic erfüllt ſeien, war 
die Frage, die nur aus einer genauen Einficht, aus einer ruhigen 
Prüfung der gedrucdten Vorträge entichieven werden Fonnte. Aber 
Schelling ließ nichts druden. Die ungeſtümen Forderungen und Vor: 
würfe feindlicher Zeitjchriften, daß jeine philosophia secunda das Licht 
icheue, bewegten ihn nicht; auch Nojenfranzens poetiide Ermahnung, 
er möge als Preuße die preußiichen Nationalfarben beherzigen und 
jeine neue Lehre ſchwarz auf weiß geben, ließ ihn ungerührt.” Was 
er nicht that, während er allein es auf die rechte Weife thun Fonnte, 
verjuchten andere; man bradte Auszüge aus nachgeichriebenen Def: 
ten, um über Scellings Lehre öffentlid Gericht zu halten. Er 
war noch gar nicht in Berlin, als ſchon eine Flugſchrift aus brief: 
lihen Mittheilungen, welche münchener Zuhörer gemacht, den Beweis 
zu führen fuchte, daß es mit der neuen Lehre nichts ſei.“ Er 
hatte jeine erſte Vorlefung in Berlin noch nicht beendet, als eine 
Schrift erihien, die aus der Vergleihung dreier Collegienhefte Die 
ihellingiche Dffenbarungslehre wiedergeben, in ihrem Unwerthe na: 
mentlich Degel gegenüber darthun, als den „neuejten Reactionsver— 

Fr W. J. v. Scelling uf.f. (Lpz. 1843.) ©. 91, 129, 175ff., 268, 323 FF, 
358 ff. »Schelling. Vorlefungen von Roſenkranz (1843). ©. V. — ? Schellings 
religionsgeichichtliche Anficht nad) Briefen aus München (Berlin 1841). 
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ſuch gegen die freie Philoſophie“ vernichten wollte." Die Abjicht beider 
(anonymer) Schriften war rein polemiſch; die erite hatte Riedel, die 
zweite Engels verfaßt. Neutraler verhielt fih I. Frauenſtädt, der 
aus Scellings Vorleſungen während der beiden erjten Semejter eine 
kurze Skizze feiner Lehre gab, „die Jrrthümer in der Auffaffung des 
Chriſtenthums“ nachzumweilen, „das Große, Tiefe und Wahre feiner 
Einfichten” zu würdigen veriprad. Die Skizze war aus den Drei 
Haupttheilen der Vorträge genommen: Philoſophie der Offenbarung, 
Satanologie (die Schelling noch gegen Ende des erjten Semeſters las, 
indem er die Stundenzahl verdoppelte) und Philojophie der Mythologie. 
Die Widerlegung war einfach: der Pantheismus ſei falſch, der Theis: 
mus ebenfalls, aljo auch die Lehre Schellings, die beide verbinde. ? 

Schelling ließ diefe Auszüge und Skizzen, die aus feinen Bor: 
lefungen veröffentlicht wurden, ihren Weg gehen, und man Fonnte 
zweifeln, ob er jie überhaupt für richtig anerfenne. Privatim äußerte 
er fih darüber mit der größten Verachtung. In einer jehr derben 
Epijtel an den württembergiihen Pfarrer Barth, der fi) über Schel— 
lings neue Lehre auf Grund der frauenftädtichen Schrift öffentlich 
ausgelajien hatte, heißt es von der letzteren: „fie habe von jeinen 
Borlefungen einen durhaus unrechtlichen Gebrauch gemacht und jei das 
Product einer bettelhaften und ſchmutzigen Buchmacherei“. ? 

Da trat ein Fall ein, den er nicht mehr ruhig mit anjah. Er 
hatte jo viel über Ideenraub, Plagiat, Nahdrud geklagt und den 
Teufel an die Wand gemalt, bis „der bekannte Satanas und Erbfeind 
feiner Philoſophie““ wirklid fam und aus der Sade Ernft made. 
Es war Paulus, jein ganz jpecieller Landsmann, der vor fünfzig 
Jahren Schellings Auffag über den Mythus ſelbſt in die Deffentlichkeit 
gebracht hatte,? jein Freund und Amtsgenofjfe in Jena, fein Amts— 





: Scelling und die Offenbarung, Kritik des neueften Neactionsperfuchs gegen 
die freie Philofophie (Berlin 1841). — ? Schellings Vorlejungen in Berlin. Dar: 
ftelung und Kritik der Hauptpunfte derjelben u. f. f. von Dr. 3. Frauenftädt 
(Berlin 1842). — ? Aus Scellings Leben. III. S. 1%. (Brief v. 5. Febr. 1845). 
Vgl. Einleitung in die Philofophie der Offenbarung oder Begründung der poſi— 
tiven Whilofophie. Zweite Vorlefung. „Wenn aber ein wiffenichaftliches Kunſt— 
werk in öffentlihen Vorträgen entfaltet worden, da jcheint es, hat eine fchmußige 
und bettelhafte Buchmadherei, die es verſtümmelt und befudelt, weder eine Manifelta= 
tion des Unmwillens, noch jelbit die Anwendung beftehender Gejege zu fürchten.“ 
S. W. Abth. II. Bd. III. S.22, — * S. oben Gap. VII. ©. 101ff. — * ©. oben 
Gap. I. S. 14-16, 
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genofje, aber nicht mehr fein Freund in Würzburg; dann hatten jid 
auch ihre äußeren Lebensmwege getrennt, Paulus war nad) der würz— 
burger Zeit einige Jahre lang (1807—1811) Schulrath in Bamberg, 
Nürnberg und Ansbach und feit 1811 Profeflor in Heidelberg. Er 
hatte Scheling nicht aus dem Auge gelaſſen, überzeugt, daß ſeine 
Lehre von jeiten der Herkunft nicht originell, von jeiten des Inhalts 
unwahr, in ihren Wirkungen irreführend, in ihrem Charakter lauter 
Schein und Dunſt jei. Er paßte auf ein gedrudtes Wort Schellings, 
um ihn auf der That zu ergreifen und der Welt als Gaufler, wofür 
er ihn hielt, zu entlarven. 

Kaum war die Vorrede zu Coufin da, fo erjchien eine Spottſchrift 
unter dem Titel: „Entdedungen über Entvedungen unferer neuejten 
Philofophen, ein Panorama in fünfthalb Acten mit einem Nachipiel. 
Bon Magis Amica Veritas” (1835). Der anonyme Wahrheitsfreund 
war Paulus, welhen Scelling auch gleih als Verfaſſer erkannte. 
Das Nadhipiel ging auf Fichte den Sohn, der, ohne Scellings neue 
Lehre zu fennen, es derjelben ſchon zuvorgethan haben wollte und id) 
als Zufunftsphilofoph meldete; das Intermezzo jpottete über den be: 
fannten Unfall Hegels, der in feiner Habilitationsschrift die Lücke im 
Planetenſyſtem eben da als nothwendig hatte nachweiſen wollen, wo 
furz vorher Piazzi Schon einen Planeten entdect hatte;? der eigentliche 
Hauptheld der übrigen vier Acte war Schelling, in deſſen Philoſophie 
„die abjolute Leere“ Paulus wirklih zu entdecken meinte. Den Titel 
feiner eriten Schrift „Vom Jh“ habe Scelling von Kogebue, den In— 
halt von Fichte, die Fpentitätslehre von Bardili, an feinen bisherigen 
Leiftungen ſei nichts originell, die Verheißung fünftiger ſei Phraſe, 
Anfang und Ende des Mannes eine Myitification. Es jei Zeit, „Tein 
im abjolut Leeren lange genug aufgeführtes Pofjenjpiel” nun wirklich 
einmal zu beendigen. 

Dieſer legte und enticheidende Act jchien gefommen, als Scelling 
mit feiner Offenbarungsphilofophie in Berlin auftrat, von der, wie er 
jelbft verfündigt hatte, „die größte, in der Hauptſache legte Umänderung 
der Philoſophie“ ausgehen follte.? Es war der Moment, auf Den 

ı „Die Schrift: Entdelungen u. ſ. f., die fo viel Lügen als angebliche That: 
ſachen enthält, habe ich erft vor Kurzem genauer angefehen und auf den erjten 
Blick als Verfaffer meinen alten Gollegen und Landsmann Dr. Baulus in Heidel- 
berg erkannt.“ Aus Schellings Leben. III. S. 115. (Brief an Beders v. 21. Octbr. 
1835.) — ? Val. diefes Wert Bd. VII, S. 231ff. — ? Worte aus Scellings 
Vorr. zu Goufin. S. XVII. 
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Paulus lange gewartet. Es ließ jeßt von der erſten Vorleſung, die 
Schelling während des Winters 1841/42 in Berlin hielt, ein Heft auf 
jeine Koften wörtlich nachichreiben und gab es (bei Leske in Darınitadt) 
unter dem Titel heraus: „Die endlich offenbar gewordene pojitive 
Philoſophie der Offenbarung oder Entjtehungsgeihichte, wörtlidher 
Tert, Beurtheilung und Berichtigung der v. jchelingjchen Entdedungen 
über Philojophie überhaupt, Mythologie und Dffenbarung des dog: 
matiichen Ehriftenthums im berliner Wintercurfus von 1841—42, der 
allgemeinen Prüfung vorgelegt von Dr. 9. E. ©. Paulus“ (1843). 
MWeitichweifig, wie Titel und Widmung!, waren Borrede, Einleitung 
und die in den Tert eingeflochtenen Zwiſchenbemerkungen des Heraus: 
gebers, jo daß fie von dem ſehr umfänglichen Buch einen großen Theil 
einnahmen, der übrige und größte Theil gab fich ſelbſt für den wört— 
lichen Text der Vorträge Scellings. Es war nicht mehr ein Auszug 
oder eine Skizze, fondern eine Copie. Daß es fich wirklich jo verhielt, 
anerkannte Scelling, indem er den Herausgeber wegen Nahdruds ge: 
richtlih verfolgte. Den 3. Auguft 1843 brachte die preußiiche allge: 
meine Zeitung die Nachricht, das Werk jei als Nahdrud polizeilich mit 
Beihlag belegt. Paulus jchrieb eine „Vorläufige Appellation an das 
wahrbeitliebende Publikum contra des Philofophen Fr. W. 3. von 
Schelling Verſuch, mittelit der Polizei fih unmiderlegbar zu machen“. 
Eine jolde Lehre zu widerlegen und unschädlich zu machen, jei ein ge: 
meinnügiges Werk, es gebe dazu fein anderes Mittel, als die Ber: 
öffentlihung; da Schelling feine Vorträge ſelbſt nicht habe druden laſſen, 
jo jei das angeflagte Buch weniger Nahdrud als „VBordrud” und 
übrigens jo verfaßt, daß es der Herausgeber als fein volles geijliges 
Eigenthum beanſpruche, da er die fremde Lehre feineswegs blos mit- 
theilt, jondern zum Gegenftand feiner eigenen bijtoriichen und Eritiichen 
Daritellung genommen.” Der Proceß erregte die allgemeinfte Auf: 
merkſamkeit, e8 war jeit den Bundesgejegen gegen Nachdrud der 


ı Die Widmung hieß: „Insbefondere gewidmet denen, welche endlich wieder 
den hiſtoriſchen Chriſtus biftorischsidealiich fuchen zu müſſen begreifen, firchen: 
biftoriih aber einjehen, wie die ins Uebermenſchliche pbantafirende, dialektifche 
Speculation in Aıhanafins, Auguftinus, Anjelmus und deren Nachahmern ſich 
von dem praftiich geiftigen Meifiasideal der neuteltamentlichen Chriftlichfeit im 
unfruchtbaren Meinungsglauben immer weiter verlaufen habe.” — * Vgl. Heinrich 
Eberhard Gotilob Paulus und feine Zeit. Von K. A. Frhrn. dv. Reichlin-Meldegg 
(1853). Bd. II. S. 378—383, 
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erſte Rechtshandel von Bedeutung, und da von ſeiten des Angeklagten 
nicht gemeine Gewinnſucht, jondern eine fogenannte gute oder zeit 
gemäße Abficht im Spiele war, da in dieſem Falle Crifpin das Leder 
genommen hatte, um den armen Xeuten Schuhe zu machen, jo neigte 
fich ein großer Theil der öffentlihen Meinung ihm zu und vergaß über 
dem Barteiinterefje die Rechtsfrage. Scelling rechnete mit völliger 
Bellimmtheit auf den gerichtlihen Sieg, zumal die preußiiche Regierung 
jene Bundesgejege beantragt und durchgeſetzt hatte. Indeſſen wurde 
das Buch gerichtlich nicht für Nachdruck erfannt und die Beichlagnahme 
aufgehoben. Dies war der Grund, warum Scelling feine Vorlejungen 
für immer einjtellte. 

Wir fennen die Entfremdung, welche zwiichen den beiden Männern 
zeitig eingetreten war und gar nicht ausbleiben konnte; es ilt über ein 
Menichenalter ber, daß Scelling an Schubert fchrieb, Paulus jei unter 
den böjen Menichen, von denen er zu leiden gehabt, der böfefte.! Es 
war auf beiden Seiten ein lange genährter gründlicher Haß, der jeden 
in dem andern eine incarnirte Schledhtigfeit ganz bejonderer Art jehen 
ließ. Scelling jab in Paulus eine Art „Shylod“, der auf den 
Moment laure, wo er ihm mit dem Meffer beiftommen könne; Paulus 
ſah in Schelling einen gemeinjchädlichen Charlatan, den zu entlarven 
jedes Mittel erlaubt ſei. ES iſt ein unerquiclicher Anblid, dieje böſen 
Empfindungen noch einmal und gehäfliger als je auflodern zu jehen 
in dem fait Jiebzigjährigen Schelling, in dem zmweiundachtzigjährigen 
Paulus! Nach dem legten Unrecht, das diefer ihm zugefügt, ſchrieb 
Schelling einen jeiner Freunde: „Daß die Proteftanten, zumal Die 
Rationaliſten über mid) und die Philoſophie der Offenbarung berfallen, 
wundert mich nicht, und ich habe es wohlverdient. Wenn Einer da— 
von, der jeit vierzig Jahren mit dem mwüthendften, bis zum Wahnfinn 
geiteigerten Haß mich verfolgt und, wohl wiſſend, daß ich zu jolchem 
Schmutz nicht herabiteigen fann, Lügen und Berläumdungen gegen mich 
bäuft, wobei die frühere immer als Beweis für die Wahrheit der Ipä- 
teren dienen muß, der noch außerdem die Niedrigfeit hat, dabei immer 
anderer Werkzeuge, verlorener Menſchen, sich zu bedienen, wenn es 
diejem gelingen Eönnte, mich wirklich zu verlegen, jo wüßte ich, wofür 
ih die Wunden zu nehmen hätte: es wären ariyuaru od Aptaton, 
Sie willen indeß, daß ich diefem Böjewicht den Nahdrud eines Heftes 


ı ©, oben Gap. XI, ©, 146, 
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meiner VBorlefungen nicht habe hingehen lafjen, weil ich weiß, daß gegen 
die volllommene Ehr: und Schamlofigfeit des verhärteten zweiundacht— 
zigjährigen Sünders durch fein Mittel etwas zu gewinnen ijt als pecu— 
niären Berluft, daß Geldjtrafe und Geldentihädigung, die ich zu er: 
langen hoffe, das Einzige ift, was ihn afficirt.” Wenige Tage jpäter 
fommt Scelling auf die Sade zurüd und wünſcht dem Procefje die 
größtmögliche Publicität zu geben. „Bei dieſer Gelegenheit hoffe ich 
des alten Böjewichts nebit feinem ihm allein noch gebliebenen Schild: 
k(n)appen einmal für immer loszuwerden.” „Die Regierungen müfjen 
eines von beiden auf fich nehmen, entweder den Bundesbeichlüflen ins 
Gejiht entgegenzuhandeln oder einen soi disant berühmten Gelehrten 
und Buchhändler, wäre der erite auch Geheimer Kirchenrath und der 
andere Hofbuchhändler, als förmlichen Diebjtahls überwielen zu ver: 
urtheilen.““ Da er nun den Schuß und die Genugthuung, die er ge: 
rade in Berlin am eheften erwarten durfte, nicht gefunden, jo erklärte 
er dem Minijterium, unter ſolchen Verhältniffen nicht weiter lejen zu 
fönnen. ? 
3. Die Auslaffung über Hegel. 

In einem jehr beachtenswerten Punkt überrafht uns das nad): 
gedrudte Werk. Wir jehen daraus, daß Schelling über Hegel ganz 
anders auf dem Katheder in München, in dem Vorwort zu Coufin, 
in Briefen u. ſ. f. fich ausgelaffen hat, ganz anders dagegen auf dem 
Katheder in Berlin: dort jo geringihägig und wegwerfend wie mög: 
Lich, bier dagegen mit der größtmöglicen Anerkennung und Hoch— 
ſchätzung. Die Beweggründe, weshalb er von Hegel in einer jo zwei- 
züngigen, nach Zeit und Ort jo verſchiedenen Weile geredet hat, jpringen 
in Die Augen und bedürfen Feiner bejonderen Darlegung. Aber die 
Thatſache jelbit ift jo unbekannt und doch jo bemerfenswerth, daß wir 
fie ans Licht ftellen und der Vergeſſenheit, der das nachgedruckte Werk 
wohl verfallen it, entreißen wollen. 

Sn den Borlefungen über die Philofophie der Offenbarung, die 
Scelling während des Winters von 1841/42 zu Berlin gehalten, 
fommt er auf den Entwidlungsgang feiner Lehre, auf die Entitehung 
der Spentitätsphilofophie und den Verſuch zu Sprechen, welchen Hegel zur 
Bollendung der letteren gemacht habe. „Mit großer Energie führte 
ein Anderer den Abjchluß des Syſtems herbei. Es wäre meiner un: 
1 Aus Scellings Leben. II. S. 182—184. Briefe vom 38. Sept. und 6. Oct. 
1843 an Dorfmüller. — * Ebendaf. IN. S. 242, 
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würdig, mich nicht frei über ihn auszuſprechen, und würde jein An: 
denfen wenig ehren. ch habe mich freimüthig über Kant und Fichte 
geäußert, die beide meine Lehrer gewelen, obgleich ich bei feinem der: 
jelben gehört habe (doch bei Fichte eine Stunde, als ich jchon jein 
College geworden war, und da lernte ich feinen Vortrag fennen, wie 
ihn feiner feiner Nachfolger hatte). Sollte ich mich jcheuen, über 
Hegel zu ſprechen?“ „Daß ich ihm ermähne, zeigt, wie hoch ich ihn 
ftelle. Sch ſehe, wie Hegel allein den Grundgedanken meiner Philo: 
fophie in die jpätere Zeit gerettet hat, und dieſen Gedanken, wie ic 
namentlich aus feinen Vorlefungen über Geſchichte der Philojophie er: 
fehen habe, hat er bis zulegt erfannt und in feiner Neinheit feitgehal- 
ten. Während wir anderen uns von dem Materiellen der gewonnenen 
Anficht Fortnehmen ließen, hielt er die Methode in ihrer Reinheit 
trefflich feit. Keiner hätte die vorangegangene Philojophie beſſer vollen: 
den können als er. Er hat die Fpentitätsphiloiophie Telbit zur poſi— 
tiven Philoſophie gemacht und damit überhaupt zur abjoluten, nichts 
außer fich laſſenden Philoſophie erhoben.” ! 

Nun wird weiter dargethan, daß Hegel die Identitätsphiloſophie 
mit Recht als „die Wiffenfchaft der Vernunft” gefaßt und als ein 
rationales, auf das reine Denken gegründetes Syitem ausgeführt Habe, 
darum jei bei ihm die dialeftiide Methode an die Stelle der intellec- 
tuellen Anſchauung getreten und die Logik das Fundament der Philo— 
jophie geworden; fie hätte füglicherweife nicht blos ein Theil feines 
Syſtems, fondern diejes jelbit feinem ganzen Umfange nach fein jollen. 
„Es könnte nun nicht anders als erwünfcht fein, in das Innere der 
begelihen Logik einzugehen, um die methodologiſchen Erörterungen, 
den Scharflinn, der fih im Einzelnen fundgiebt, hervorzuheben, Damit 
niemand glaube, es jolle das Werk überhaupt verurtheilt und über das 
Verdienit des Urhebers abgeſprochen werden. Nur table ih, daß ſich 
die Logif nur zu einem Theil gemadht und die Natur: und Geiſtes— 
philojophie außer ſich gelajlen hat. In diefem Fall war fie abfolute 
Logik, das Ideal der reinen Vernunftwiſſenſchaft. Daß indes Diele 
ganze Wiſſenſchaft jich in das Logiſche auflöfen müſſe, habe ich ſelbſt erit 
jpäter— undnidt unabhängig von Hegel — eingejehben.“? 

Welches höchſt merkwürdige Belenntniß, das die früheren Aus: 
jagen über Hegel zu Boden jchlägt! Auf dem miünchener Katheder 

ı Baulus: Die endlich offenbar gewordene Philofophie der Offenbarung u. ſ. f. 
S. 358—59. — ? Ebendaf. S. 359-377, 
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hieß es, daß Hegel das Werf Schellings, nämlich die Identitätsphilo— 
ſophie nicht gefördert, jondern nur farifirt und dadurch deren Mängel 
erfennbar gemacht babe; darin beitehe das einzige Verdienſt jeiner 
Lehre, die Fein Fortichritt jei, jondern blos eine Epiſode. In dem 
Borwort zu Coufin figurirte Hegel als der jpäter Gefommene, den die 
Natur zu einem neuen MWolffianismus prädeitinirt zu haben jchien. ' 

Nirgends hat Scelling über Hegel eingehender, gerechter, feiner 
ſelbſt würdiger geurtheilt als in diefer von Paulus überlieferten Vor: 
lefung.? Es find zwar nachgeſchriebene Worte, die aber den Sinn 
und Wortlaut feiner Rede im Wejentlihen ohne Zweifel richtig wieder: 
geben, wie es ja auch Schelling jelbit durch die Klage wegen Nach— 
druds anerkannt hat. 

Es war eine Epilode auf dem berliner Katheder, die wir in den 
gedrudten Vorlefungen umſonſt juchen, obwohl es hier Stellen genug 
giebt, die fih mit Hegel beichäftigen.? Aber das Maß der Anerfen: 
nung it jo tief beruntergefeßt worden, daß der jpäter Gekommene 
nur noch als ein hausbadener Philoſoph von einer gewiſſen Nützlich: 
feit gilt. In der ſechſten Vorleſung über die Philojophie der Offen: 
barung jteht zu lejen: „Konnten ſich mir freilich die befonders allem 
Sinnreihen und Genialen feindlichen Elemente in der ganzen Weije 
Hegels nicht verbergen, jo ſah ich dagegen, daß derjelbe auch manchem 
falſch Genialen, wirklich Schwaden, ja Kindifchen, durch vorgebliche 
Gemüthlichkeit Frreleitenden, was er in der Zeit vor fich fand, mit 
Kraft und zum wahren Beten gründlicher Denfart und Wifjenjchaft 
entgegentrat, und während die andern allerdings fait nur taumelten, 
hielt er wenigftens an der Methode überhaupt feit, und die Energie, 
mit der er ein faliches Syitem, aber doh ein Syitem durhführte, 
hätte, zum Rechten gewendet, zum unjchägbaren Vortheil der Willen: 
ſchaft gereihen können.“ * 

4. Apologeten 

Scelling hatte das einundfichzigfte Jahr überjehritten, als er auf: 
hörte, nad außen zu wirken, und das jtaubige Feld der legten Kämpfe 
verließ. Er hatte noch einmal in der geiltigen Welt jtürmijche Be: 


ı Bal. oben Gap. XV. S. 208-212, Gap. XVI. ©. 215, 227—229. — ? Pau— 
lus. S. 358-377. — ? Sämmtl. Werte. Abth. II. Bd. J. ©. 335, 5897. Bd. III, 
5. 53, 86-%. — * Ebendaf. Bd. II. ©. 87. — Auf dem münchener Statheder 
batte er die hegelſche Philojophie mit einer unnügen Flahsmalchine verglichen! 
S. oben ©. 210. 
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mwegungen hervorgerufen und erlebt, heftige Anfeindungen und begei: 
fterte Zurufe, welche letzteren freilich unter dem lauten Getümmel der 
feindlihen Stimmen weniger gehört wurden, auch geringer an Zahl 
waren; fie waren deshalb noch nicht wirkffamer an Gewicht. Es fehlte 
nieht an freiwilligen Apologeten, von denen einige dur rohe Schmäh— 
jucht ', andere durch Uebertreibung die Sache, welche fie führen wollten, 
verdarben. Ein ungenannter Apologet forderte die ganze Schaar der 
Gegner heraus und juchte einen nach dem andern in den Staub zu 
werfen. Auch ließ ſich mit einigen diefer Gegner leicht fertig werden, 
denn ihre Gründe waren ſchwach und fie ſelbſt noch ſchwächer. Die 
Apologie war eine Verherrlihung Scellings. In ihm ſei das Heil 
der Theologie erichienen, er jei „ver spiritus rector des Jahrhunderts“, 
„der moderne radaywyüg eis Aproröv", Sie verglih ihn mit dem 
Heilande jelbit. Einft habe er über Palmen und unter dem Hofianna 
der Menge feinen Einzug in die Welt gehalten, jett gehe er den 
Kreuzesweg unter Schmähungen. ? 
II. Lebensabend. Das Ende. 

Die legten Jahre des Philoſophen ziehen fi vor den Blicken der 
Welt immer tiefer zurüd in die Verborgenheit und Stille des Hauſes, 
der Familie, der Arbeit. Er hatte in Berlin einen Kreis bedeutender 
Freunde gefunden, in dem er fich bald heimifch fühlte, Männer, wie 
Steffens, Neander, die beiden Grimm, Pertz, Ranke u.a. Unter den 
Hegelianern war ihm Henning der angenehmfte.? Seine Erholungen 
find FEleinere Neifen, von denen die weiteite im Sommer 1846 nad 
dem Rhein, Belgien und den Niederlanden ging; feine Förperliche 
Stärkung juchte er in Karlsbad, jpäter in Pyrmont, nad) welder ge: 
wöhnlich eine Sommerfriihe auf der Wilhelmshöhe folgte, das legte 
mal in Ragaz. Im September 1843 madte er zu Karlsbad die Be: 
fanntichaft des Fürften Metternich, der Scelling zu ſehen wünſchte 
und eine lange Unterredung mit ihn hatte, “jo vertraut, als kenne er 
ihn feit vielen Jahren. Zu jeinem Erjtaunen erfuhr Schelling einige 
Beit jpäter, daß die Philojophie Metternichs ftille Liebe jei. „Dieſer 
Tage hörte ich aus zuverläfliger Quelle von einem vertrauten Schreiben 


13.8. das „G. Heine“ unterzeichnete Vorwort zu dem wuttleſchen Jahr: 
buch der deutichen Univerfitäten für das Winterhalbjahr 1842/43, — ? Schellina 
und die Theologie (Berlin. 1845), bejonders abgedrudt aus dem „Neuen Reper: 
torium für theologische Litteratur und kirchliche Statiftif“. (1845.) Heft II. — 
’ Aus Scellings Leben. III. ©. 178, 184, 
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des Fürſten von Metternich, worin diefer mit ergreifendem Schmerz 
feinen Efel an Staatsgeſchäften ausfpricht, und der greife in den größten 
Staatshändeln grau gewordene mächtige Mann, deſſen Bekanntichaft 
ih vor zwei Jahren in Karlsbad gemacht, ſich nichts wünſcht, als 
ganz der Philojophie leben zu Fönnen. Wer hätte dies gedacht? 
Aber die Zeit drängt von ſelbſt dahin, und die legte Entjcheidung wird 
doch nur eine geiftige fein können.“ ! 

Indeſſen traf ſchon die nächſte Zeit ganz andere Entjcheivungen, 
denen Scelling innerlih abgewendet und abgeneigt war. Der Gang 
der Dinge lief ihm zuwider, das Bedürfniß nah Ruhe und Abge— 
ichiedenheit von der Welt, wie es dem hohen Alter wohl anfteht, 
ftimmte ihn nicht mehr zu raſcher und lebhafter Theilnahıne. In 
demjelben Jahr, wo er fich für immer zurücdzog, begann die nationale 
Bewegung in Deutichland ernithaft politiich zu werden und vertrieb 
jchnell den theologischen Charakter der Zeit, dem Schelling gegenüber: 
ſtand. Die jchleswig-holfteiniiche Frage wedte die deutſche; die Um— 
wandlung der preußifchen Provinzialitände in Neichsftände, vom Könige 
angebahnt und zurücdgehalten, von der Oppoſition des vereinigten 
Landtages gefordert, rief die Parteien und parlamentarifchen Kämpfe 
ins Leben, die das Jahr 1847 bedeutſam gemadt haben; das große 
Thema des nächſten Jahres, nad) dem Sturz der Juliregierung in 
Franfreid, nah den Straßenfämpfen in Wien und Berlin, war die 
Erneuerung des deutjchen Reichs, die deutſche Verfaſſungsfrage, welche 
die Nationalverfammlung in Frankreich gelöft haben wollte, als jie im 
Frühling des folgenden Jahres die erbliche Kaijerfrone des neudeutſchen 
Reichs dem Könige von Preußen darbradte.. Wo fi Scelling über 
die Zeitereigniſſe brieflih und vertraulich ausjpricht, erfennen wir die: 
jelbe Sinnesart wieder, die er ſchon vor mehr als dreißig Jahren in 
feinem Urtheil über die württembergiichen Verfaſſungskämpfe an den 
Tag gelegt.” Sein Kanon it die Gejegmäßigfeit und Continuität ge 
ſchichtlicher Entwidlung, der fortjchreitende, aber nirgends gemwaltjam 
abgebrodene und gejtörte Rechtsgang der Dinge, er will nicht, daß man 
die gegebenen Zuftände vertilgt und neue, willfürlich gemachte an deren 
Stelle jegt. So ilt er durch feine ganze Denkweiſe ein erflärter Gegner 
der Nevolution. Gegenüber der jchleswig-holfteiniichen Frage findet 
er, daß die untrennbare Verbindung der Herzogthümer nur in Beziehung 
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auf Dänemark gelten fönne, da fie in Beziehung auf Deutjchland eben 
nicht gelte," dem Chaos der franzöfiihen Zuſtände gegenüber ſieht er 
das einzige Heil in der Rückkehr zur Legitimität auf dem Wege der 
Fufion und wünscht, daß die Herzogin von Orleans, diefe Shwergeprüf: 
tefte Frau ihrer Zeit, offen und rüdhaltlos den Weg dazu betreten 
möge;? mit der neuen Neihsverfaflung feines eigenen Vaterlandes it 
er im völligen Zwiejpalt. Er ift, um nad den Schlagworten der Zeit 
zu reden, föderativ und großdeutich gefinnt. Der Einheitsitaat paßt 
ihm nicht für die Natur, die Nechtszuftände, die Beltimmung des deut: 
ihen Bolfs; die Form der ftrengen Monarchie findet er unangemefjen 
zu der Vereinigung, deren Deutichland bedarf, die Ausſchließung Oeſter— 
reichs erjcheint ihm „als die tödtliche Amputation des zukunftreichiten 
und lebensvolljten Theils“. Er will den Dualismus nicht vertilat, 
jondern gemilvdert ſehen und empfiehlt gegen die Zweiheit als das beite 
Mittel die Dreiheit; Preußen und Dejterreich jeien die natürlichen, durch 
ihre Machtitellung gegebenen Oberhäupter Deutichlands, dazu ſolle ein 
drittes fommen, gewählt aus der Reihe der Könige. Daß der König 
von Preußen die Kaiferfrone nicht nahm und Preußen und Defterreid 
ih wieder vertrugen, um gemeinjchaftli eine kurze Rejtaurations: 
epoche zurüdzuführen, war ihm erwünſcht. Er hat die Zeit nicht mehr 
erlebt, wo die deutiche Frage von neuem erwachte, die Bewegung wieder 
mit Schleswig-Holſtein begann, aber zur Löſung des Knotens das 
Schwert ergriffen wurde, und die Aera der Kriege aufging, welche aus der 
Niederlage dreier Völker zulegt das beutjche Kaijerreich davontrug. 


Man muß diefe politiichen Anfichten Scellings nicht höher nehmen, 
als fie jelbit fich geben, es find vertrauliche brieflihe Aeußerungen, 
die dem öffentlichen Treiben fern find und jein wollen. Ein politifcher 
Preuße it er nie geworden. Man möchte jagen: Bayern geht ihm 
nach, bejonders bei der Triasidee. Vielleicht daß einen perjönlichen 
Antheil daran die Liebe zu feinem königlichen Schüler Marimilian IT. 
hatte, deſſen fähiges und ernftes Streben er gern rühmt, und der ihm 
bei jeder Gelegenheit jeine Dankbarkeit zeigte. Das Wiederjehen des 
Königs in Berlin (Sept. 1853), furze Zeit vor jeinem Tode, war 


ı Yıs Schellings Leben. III. S. Wiff. Brief an Waitz v. 8. Nov. 1846, — 
® (Shendai. II, S. 245ff. Brief an Schubert vom 8, März 1853, — * Ebendai. 
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eine der legten Lebensfreuden Schellings.!' In dem officiellen Preußen 
bat er ſich nie recht heimisch-gefühlt, und die herrichende, fait byzantinifche 
Staatstheologie, die er vorfand, war ihm zulegt jo drüdend geworden, 
daß in diefer Hinficht jelbit der Luftzug der Märztage ihm mohlthat. ? 

Sein inneres Leben vertiefte ſich ganz in die Arbeit feiner Ge: 
danken. „Meinen Troſt“, jchrieb er im Rückblick auf die eben er: 
lebten Straßenfämpfe, „babe ich in der Arbeit gejucht und jelbit an 
den Ichlimmften Tagen nicht gefeiert.“ In der Vollendung feines 
Syitems jah er jein letztes Tagewerf, und wo er es am bejlen fördern 
fonnte, fühlte er fih am mohliten, in einfiedlerischer Abgeſchloſſenheit; 
das Vorgefühl des Endes, mit dem alles menjchliche Wirken aufhört, 
trat ihm nah, und er ließ es ruhig und friedlich in fich walten. „Es 
ift wirklich jo”, jchrieb er im Sommer 1851 feinem Schwiegerjohn, 
„daB ich jeit Jahr und Tag gewillermaßen geichieden von diejer Welt 
mich nur glüdlich fühle in meiner Arbeit, weil fich in ihr mein ganzes 
Leben zujammenfaßt und im Verhältniß, als fie der Vollendung näher 
rüdt, die Vorempfindung des bevorftehenden, ewigen Friedens über 
mich fommt.”* Einige Monate jpäter dankt er Schubert für die neue 
Auflage jeiner Geſchichte der Seele: „Dir, lieber Freund, iſt ein 
lieblicheres Loos gefallen als mir; Dir ilt es veritattet, in alle die 
heimlichen, jonnigen, blumenreichen Thäler einzudringen, an denen ich, 
auf den allgemeinjten Zulammenhang angewiejen, wie auf dem Dampf: 
Ihiff vorbeifahre, nur von ferne einen Blid in fie werfend.” „Laſſe 
nicht von mir, wenn ih auch Monate lang jtumm bleibe und fühl: 
[08 jcheine gegen Xiebesermweife wie die Deinigen; ſieh mich als einen 
zum Theil Abgeſchiedenen an, der faſt mit fich allein bleiben muß, 
um im anhaltenden Feuer und im Zuſammenhang feiner Arbeit zu 
bleiben.” 

Auch fein Haus ift mit der Zeit einfam geworden, er lebt Die 
legten Jahre allein mit jeiner Gattin, aber es ijt die glüdliche Ein: 
jamfeit des Patriarchen, der auf die ftattlihen Häufer der Söhne und 
Töchter hinblidt und auf eine Schaar von Enfeln. Wenn er als 
Bater und Großvater redet, wird jeine Stimme weich und zärtlich. 
Eine feiner Töchter, um deren Geſundheit er bejorgt ijt, ladet er im 
Eommer 1852 zu fih nad Pyrmont: „Der Vater ift nicht blos alt, 
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jondern fängt auch an ſich alt zu fühlen; jedenfalls find feine Tage 
gezählt. Alfo komm, komm, liebjtes Kind, es ſoll dir gut gehen und 
du dich wohl fühlen bei uns.” Der lette Brief, den wir von ihm 
haben, aus dem Februar 1854, it ein großpäterlider Dank für die 
Geburtstagswünſche einiger feiner Enkel." Es war fein legter Geburts: 
tag, der achtzigite. Ein altes fatarrhalijches Uebel, das ihn während 
des Winters 1853/54 viel beläftigt hatte, jollte duch eine Kur in 
Pfäfers gemildert werden. Schon auf der Reife dahin fanden die 
Seinigen in Gotha und Erlangen jein Ausjehen jehr verändert. Er 
ftarb in Ragaz Abends den 20. Auguft 1854. 

Auf feinem Grabe hat König Marimilian II. ihm ein Denkmal 
errichtet, eine Bildfäule steht in München, feine Büſte in Walballa, 
eine Straße in München, eine in Berlin führt feinen Namen. Dauernder 
als dieſe äußeren Zeichen jeines Andenkens und Ruhms lebt jeine 
Geiſtesthat in der deutichen Philoſophie. 


II. Marimilian I. und Schelling. 


Im December 1835 war Scelling mit der Aufgabe betraut 
worden, dem Kronprinzen, der jein vierundzwanzigites Lebensjahr eben 
vollendet hatte, Vorträge zu halten und in der Philoſophie fein Lehrer 
zu werden. Während des Zeitraums der nädhjiten fünf Jahre (1836 
bis 1840) hat er diejes wichtige Amt erfüllt und, nah den Wirkungen 
zu urtheilen, die er durch feine Perfönlichkeit und Lehre auf das Ge: 
müth des Prinzen ausgeübt, die ihm gewordene Aufgabe vorzüglich 
gelöft. Zwiſchen Lehrer und Schüler hat fih ein Verhältniß inniger 
und zärtlicher Art gebildet, das nie getrübt worden und dem jpäteren 
Könige ebenjo theuer geblieben ilt, wie es dem Kronprinzen gewejen. 
Davon giebt der Briefwechjel beider ein recht erquidliches Zeugniß. ? 

Diejer Föniglihe Prinz hatte unter den liebenswerthen Eigen: 
ichaften jeines Charakters zwei bei Seinesgleihen feltene und darum 
hervorragende Züge: er war höchſt lernbegierig, nad Ideen durftig, 
die jeinen Gefichtsfreis zu ermweitern, den Standpunkt feiner Lebens: 
und Weltanichauung zu erhöhen vermochten, und, was damit genau 
zulammenbängt, er war von dem lebhafteſten Wunſche bejeelt, Die 
Aufgaben und Kräfte der Zeit fennen zu lernen, um fie zu fördern. 
Wie jehr in diefen edlen Betrebungen er fich felbft durch feinen pbilo- 
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jophiihen Lehrer angeregt und gefördert gefühlt hat, zeigt uns der 
genannte vieljährige Briefwechſel. 

Als es ih um Edhellings Berufung und Ueberſiedlung nad) 
Berlin handelte, war der Kronprinz in Athen und erfuhr in der Ferne, 
welcher jchmerzliche Verluſt ihn bedrohe; der lette Brief Marimilians 
hatte ihm plöglich alle Freude am griechiſchen Himmel genommen, denn 
er ſprach von Schellings Rufe nah Berlin: „Wenn noch hundert 
Briefe mir diejelbe Nachricht wiederholten, ich kann es wahrhaftig nicht 
glauben, daß Sie, mein lieber, verehrter Freund und Lehrer, Bayern 
und Ihren, ich kann wohl jagen, mit Eindlicher Innigkeit und Liebe 
an Ihnen hängenden Schüler jo plößlich verlaſſen wollen; jagen Sie, 
was haben wir gethan, um Ddiejes zu verdienen?” „Mögen fi) auch 
in Preußen Ihnen ſchöne Aussichten des Wirfens und Nügens eröffnen, 
vergelien Sie nicht, daß ein Herz wenigitens in Bayern jchlägt, in 
dem feines Ihrer Worte verloren gegangen noch je verloren gehen 
wird, das von Ahnen Empfangene als eine heilige Schuld betrachtet, 
die abzutragen die Aufgabe feines ganzen Lebens jein wird; was Eie 
mir thun, das thun Sie nicht nur unſerem deutihen Waterlande, 
jondern, wenn Gott mir hilft, dein geſammten Reiche des Geijtes, Der 
Welt! Gott, wie nöthig brauche ich Sie, wie nöthig braucht Sie 
Bayern!” „Wie jchmerzlich ift es mir, gerade jegt jo weit von 
Münden zu jein, in einem Augenblide, wo es jich darum handelt, ob 
Bayern den größten Gelehrten und Ich meinen beiten Freund ver: 
lieren ſoll.“ 

Der Prinz athınet auf, wie er hört, daß Schelling, jtatt München 
für immer zu verlaſſen, zunächſt den glücklichen Ausweg getroffen habe, 
mit einjährigem Urlaub nad) Berlin zu gehen, er beantwortet die Nach: 
richt mit einem AJubelruf der Freude: „Eine gejegnete nenne ich die 
Stunde, die Ihnen den ergriffenen glüdlichen Ausweg in die Seele 
gab.” „Ich bin eiferfüchtig um jeden Strahl Ihres Geiltes, der einem 
andern Lande, wenn auch dem befreumdetiten, zufommen joll” u. ſ. f. 
Nach einem Wiederjehen in Berlin und in München jchreibt der Prinz 
ein Jahr jpäter: „Wie oft denfe ich der glüdlihen, mit Jhnen, meinem 
lieben Herzensfreunde, zu Berlin und namentlich bier in München 
verlebten Stunden; jo Gott will, werden es nicht die legten fein. Ich 
verdanfe Ihnen weit mehr, als ich es auszudrücden vermag; ich wäre 
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ſonſt geiltig verhungert und verbürftet. Eine unaufhaltſame Gemalt 
treibt mich bejtändig, ſtets mehr in alle Tiefen Ihrer herrlichen Philo: 
ſophie einzubringen und nicht eher zu ruhen, bis ih fie im ihrer 
Totalität erfaßt und zur Bafis, zum Leititern meiner Lebensaufgabe 
gemacht!” Aus nachgeichriebenen Heften, den beiten, die er fich zu ver: 
Ichaffen gewußt, jtudirt der Prinz die Philofophie der Mythologie und 
Offenbarung, insbejondere die Einleitung in die Philojophie und be 
ſchäftigt fich damit während eines ftillen Aufenthalts in Hohenſchwangan. 
Wie angelegen ihm diefe Gegenitände find, zeigen die Kragen und 
Zweifel, die er dem Lehrer vorlegt: „In der ländliden Ruhe meiner 
alten Burg babe ich mich neuerdings mit meinen Lieblingsitudien, mit 
Ihrer Philoſophie, beichäftigt.” Im Hinblic auf die beigelegten Fragen 
fügt er hinzu: „Sehen Eie daraus nur den glühenden Wunſch, Eie 
ganz zu verjtehen und feinen Zweifel unberührt zu laſſen.“ Er jchreibt 
von Hohenſchwangau den 16. November 1843: „Sie find mir, wie 
man jagt, jo recht ans Herz gewachlen.“ „Ihre Philoſophie iſt Für 
mich eine Lebensfrage; daher habe ich Feine Ruhe noch Raſt, bis 
mir volle Beruhigung geworden. Wie tröftlidh ijt mir die 
Ausficht, daß Sie diefen Winter Ihr großes Werk vollenden wollen, 
auf deſſen Erjcheinen fih mit mir Tauſende niht nur freuen, 
jondern jehnen!”! 

Die den Vorträgen Scellings nachgeſchriebenen Hefte hatte der 
Kronprinz ftets in feiner Nähe, er führte fie auf feinen Reifen mit fich 
von Schloß Hohenſchwangau bis zum Gap Matapan, von Kiel bis 
Palermo; auch die Verbreitung diefer von ihm jo eifrig betriebenen 
Philoſophie namentlich in fürftlichen Kreifen ließ er ſich angelegen fein 
und verfolgte diejelbe mit lebhafteſtem Antbeil. Wir erfahren aus 
jeinen Briefen, daß die Herzogin von Orleans das Erjcheinen Der 
neuen Lehre mit Ungeduld erwarte und die Hefte des Prinzen zu 
lejen wiünjche, von denen die Landagräfin von Helfen ſchon früher Ab: 
ſchriften erhalten. ? 

Seine Briefe an Schelling find von philojophiichen und fpeculativ 
religiöfen, von firchlichen und politischen, auf die Zuftände der Gegen: 
wart gerichteten Fragen erfüllt, die das Gemüth Marimilians ernjthaft 
bewegen; er wünſcht Aufichlüffe über die theologische Offenbarungslebre 
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in Anſehung der Gottheit Chrifti und ilt beunruhigt von den damals 
vielverhandelten Fragen über die Gegenſätze zwiichen Glauben und 
Wiffen und deren mögliche Verföhnung; er fragt, ob die neukatholiſche 
Zeitbewegung als ein Fortjchritt im Sinne des johanneiichen Chriſten— 
thums gelten dürfe, ob es zeitgemäß jei, die oft gefuchte Annäherung 
des Protejftantismus an den Katholicismus nunmehr anzubahnen; was 
in den gegenwärtigen Zeitläufen Bleibendes und Vorübergehendes, was 
in den menſchlichen und ftaatlihen Verhältniſſen Metaphyſiſches 
enthalten jei; unter den damaligen Tagesfragen, die ihn bejchäftigen, 
ift auch die Judenemancipation nicht vergellen. Nachdem über die 
Volfsbewegungen und Aufitände der Jahre 1848 und 1849 die monar- 
chiſchen Zuftände gefiegt und fich wiederbefeitigt hatten, fragt König 
Marimilian II., ob die der Monardie günſtige Sinnesänderung wohl 
ein halbes Jahrhundert andauern könne; er möchte willen, welche welt: 
bewegenden Ideen vorausfichtlicherweije auf die gegenwärtige Zeitrichtung 
folgen werden? Dieje weillagende Belehrung war eine der leßten, die 
er von dem Philoſophen begehrte. ! 

In allen diejen Fragen, die ftets mit vielem Intereſſe, oft mit 
fürjtlicher Eile und Unbeftimmtheit geitellt find, erfennt man jtets die 
edle, durdgängig humane Tendenz und Gefinnung; Kronprinz Mari: 
milian war ein Gegner der reactionären Beitrebungen in Neligion und 
Wiſſenſchaft in den Gebieten der Kirche und Univerfität, er jtand hier 
jeinem Vater wohl nicht feindlih gegenüber, aber andersdenkend. 
Zwiſchen beiden lag das ultramontan gejinnte Minifterium Abel (April 
1838 bis Februar 1847) mit jeiner, wie der Kronprinz jagte, „ver: 
düjternden Richtung.” Schelling jymıpathifirte mit feinem Föniglichen 
E chüler, aud er war über die Zuftände unter dem genannten Minis 
ſterium mißgeftimmt und fühlte jih in jeiner Stellung als Vorſtand 
der Afademie der Wifjenichaften (da er als jolcher nicht mehr gewählt 
ein wollte) dur Abel perjönlich verlegt. Die Verhältniffe lagen jo, 
daß man ihn, wie er auch dem SKronprinzen jchrieb, in Berlin gern 
fommen, in Münden nit ungern gehen jah. 

Den 21. März 1848 hatte König Ludwig I. abgedanft und der 
Kronprinz war König geworden. Gleih am nächſten Geburtstage 
Scellings (Januar 1849) verlieh ihm der König das Großfreuz des 
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bayriichen Verdienſtordens; Schelling war unter den erjten Nittern des 
Marimiliansordens für Kunft und Wiſſenſchaft, welchen der König im 
November 1853 geitiftet hatte. In feiner Dankjagung ermwiderte 
Schelling: „Nicht nur meinen Bemühungen ijt die ehrenvollite Aus: 
zeichnung, jondern mir perjönlich eine Befriedigung gewährt, die mir 
bis jetzt durch Feine andere zu Theil geworden, denn einen Mari: 
milians: Ritter darf ich fedlich und jedermänniglic gegenüber mid 
nennen, wenn man dadurd einen Eurer Majejtät mit Herz und Seele 
ergebenen zu jedem Dienfte bereiten Mann verjteht, wobei, da es nur 
von den Geſinnungen fich handelt, nichts darauf anfommt, wie gering 
in der Wirklichkeit diefer Dienit fein möge.” 

Immer iſt der König bedacht, dem geliebten Lehrer neue Beweiſe 
feiner Verehrung und Anbhänglichkeit zu geben; er jendet den Bildhauer 
Halbig nad Berlin, um die Büſte des Philoſophen anzufertigen, dann 
ichenft er ihm einen Abguß davon, begleitet von den Büſten des Königs 
und der Königin. 

Ein Jahr jpäter auf feiner italienischen Neife hat in Rom 
Naphaels Schule von Athen den König zu einem Sonett begeiitert, 
das er den 5. Mai 1853 dem Philofophen von Jschia aus jendet: 

Verloren ftand ich vor dem Meifterbilde, 
Uns Blato in der Schüler Mitte zeigend, 


Sich vor des großen Lehrers Worte neigend, 
Nor feines Geiftes Niefenkraft und Milde, 


Da wars, als wenn auf mic jein Auge zielte. 
Dem Platos nicht, dem Deinen, Theurer, gleichend, 
Ruht grüßend, liebend es auf mir und jchweigend, 
Dein Geiftesfener wars, das in ihm jpielte, 


Die Männer, die den Meifter rings umſtanden, 
Die großen Denker warens aller Zeiten, 
Die in Dir, Hober, ihren Herrn erfannten. 


Du wagit die Klüfte kühn zu überſchreiten, 
Wozu die Weiſen keine Brüde fanden, 
Die Gläubige und Denker ſtels entzweiten. 


— 1, — 
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Erites Capitel. 


Prr Standpunkt der Wilfenfihaftslehre. Das Princip 
der Ulleinheit. 


Mie Kant die Standpunkte der dogmatiihen Philoſophie durch: 
läuft, bevor er die kritiſche gründet, Fichte von der Fantiihen Lehre 
zu jeinem eigenen Etandpunfte fortichreitet, jo jteht Scelling in den 
Anfängen jeiner philojophiihen Laufbahn unter dem Einfluß Fichtes. 
Mit den Beginn des Frühjahrs 1791 Hatte er zum erjten mal das 
Studium der kantiſchen Vernunftkritit vollendet. Drei Jahre jpäter 
finden wir ihn einverftanden mit Fichte, drei Jahre fpäter enticheidet 
er innerhalb der Wilfenichaftslehre den Fortichritt zur Naturphilojophie. 
In dem kurzen Zeitraum von 1794—-97 hat er den erften, durch Fichte 
völlig bedingten Abjchnitt feiner Entwidlung zurüdgelegt; die Arbeiten 
diefer Fahre find Schon Zeugniffe feiner großen philofophiichen Be: 
gabung, er geht vorwärts mit jchnellen Schritten, gehoben dur ein 
tiefes und gründliches Verſtändniß der Wifjenichaftslehre, wie es damals 
neben ihm fein Zweiter beſaß. Noch Magiiter in Tübingen, gilt er 
ihon als Fichtes genialjter Schüler, als der beſte Erflärer der Wiffen: 
Ihaftslehre, als deren „zweiter Begründer”. Er iſt für ihre Grund: 
idee und Aufgabe von fi aus fo empfänglich und vorbereitet, daß er 
faſt aleichzeitig mit Fichte jelbit auf der Höhe diejes Standpunftes er: 
iheint. Kaum hatte Fichte in der Abhandlung „Ueber den Begriff der 
Wiftenichaftslehre” das Programm feiner Philoſophie aufgeitellt, To 
folgte noch in demjelben Jahre (1794) Scellings Schrift „Ueber die 
Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt”. ! 

Wir haben den Ideengang der Wiſſenſchaftslehre an ihrem Ort 
jo ausführlich entwidelt, daß wir hier jede Wiederholung jparen und 
nur die eigenthintliche Art hervorheben, wie Scelling diejen Stand: 
punkt im ſich erlebt und ausbildet. Daß er die Sache gleich in der 
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Wurzel erfaßt, bringt ihn jchon mit dem erften Schritt dicht in die 
Nähe des Meiiters. 


J. Die Philoſophie als Einheitslehre. 


Das Studium der Elementarphilojophie und des Nenefidemus 
hatte ihn überzeugt, daß der kantiſchen Lehre die legte Begründung 
fehle: die Einheit des Princips und damit die Form aus einem 
Guß. Einem Geilte, wie den feinigen, der aus eigenitem Antrieb 
auf die Einheit gerichtet war, fonnte nichts einleuchtender fein, als 
diefer Mangel. Hier fand die Grundrichtung feiner intellectuellen 
Gemüthsverfaffung in einem unmillfürlichen Widerjtreit mit der Ver: 
fafjung der kantiſchen Lehre, in einem ebenſo natürliden Einklang 
mit der Grundform der fichtefhen. Er ſah, wie Reinhold die Auf: 
gabe zwar erfannt und zu löſen gefucht, aber in der That nicht gelöft 
habe und unvermögend war fie zu löſen; wie von feiten der Gegner 
der kantiſchen Philojophie, namentlich des Aenefidemus, die Daupt- 
einmürfe berechtigt waren, jo lange die fantiiche Lehre als jener Dua: 
lismus angejehen wurde, der ein „Ding an fih” behauptet außerhalb 
der Vernunft und irgendwo jenjeits der Ericheinung. Won Diejer 
Vorftellung lebte der vulgäre Kantianismus. Fichtes Beurtheilung 
des „Nenefidemus”, Maimons „Neue Theorie des Denkens“ zeigten 
den Ausweg und ließen erfennen, wie jehr das Bedürfniß nad) einer 
vollfonmenen Auflöfung des geſammten Problems jchon die Geiſter 
ergriffen. Diejer Aufgabe fand fih Schelling gegenüber, als ihn der 
Drang des Philoſophirens ummwiderftehlih erfaßt hatte. Sein Aus: 
gangspunft war genau der fichteiche. ! 

Seine erſte Schrift will die Aufgabe nicht löſen, ſondern beſtimmen. 
Philofophie im Sinn der Wiffenfchaft ift nur möglich als ein geſchloſ— 
jenes Syſtem, als ein Ganzes, deifen Form in einer notwendigen 
und durchgängigen Einheit bejteht. Ohne ein ſolches Einheitsprincip 
feine Wifjenichaft, feine Philoſophie; vieles die Möglichkeit eines Sy 
ſtems in fich tragende, das Ganze dejlelben aus fich gejtaltende Princip 
it die „Urform alles Wiſſens“, ift jene Einheit des Grundfages, welde 
der Fantifchen Lehre fehlt. Es handelt jih um den einen Grundſatz, 
in welchem alles Wiffen wurzelt, um die Nuffindung deſſelben: in diejer 
Auffindung befieht die Theorie des Wiffens, „die Urwiſſenſchaft“. 
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Offenbar muß der oberite Grundſatz einen unbedingten Inhalt (oder 
das Unbedingte zum Inhalt) haben: das Unbedingte ijt durch nichts 
bedingt als durch ſich jelbit; was ſich ſelbſt bedingt oder fich ſelbſt ſetzt, 
bat abjolute Caujalität, diefe hat nur das Ich, nur das Ach ijt unbe: 
dingt, alles andere ijt bedingt durd) das Sch, alles Bedingte ift Nicht: Ich. 

Der erite Grundſatz heißt demnach: „Das Unbedingte = Ah“, 
daraus folgt unmittelbar der zweite: „Alles Bedingte = Nicht-Ich“, 
und da alles Nicht-Ich nur durch das Ach gejegt iſt, dieſes aber ſich 
jelbft nicht aufbebt, indem es das Nicht-Ich ſetzt, jo it die nothwen— 
dDige Folge, daß beide gelegt werden als in gegenfeitiger Relation oder 
Wechſelwirkung begriffen. So folgt aus dem erften Grundſatz der 
zweite, aus beiden der dritte: der erjte enthält „die Form der Unbe: 
dingtheit”, der zweite „die der Bedingtheit”, der dritte beides zugleich, 
nämlich „die durch die Unbedingtheit bejtimmte Bedingtheit”. Damit 
ind alle möglichen Formen des Wiſſens erjchöpft, diefe drei Grund: 
fäge enthalten „die Urform aller Wiſſenſchaft“, die Grundlage der 
Thilojophie, deren Einheitsprincip das Ich iſt, als das wahrhaft und 
einzig Unbedingte. ! 

Scelling jchidte dem Begründer der Wiſſenſchaftslehre Dielen 
feinen erjten philojophiichen Verſuch. „Vielleicht“, jo ſchrieb er, „hat 
die anliegende Schrift jogar einiges Necht, Ihnen überreicht zu werden, 
dadurch erhalten, daß fie vorzüglih in Bezug auf Ihre legte Schrift, 
die der philojophijchen Welt neue große Ausfichten eröffnet hat, ge: 
ichrieben und zum Theil wirklih duch fie veranlaßt ijt.” ? 

II. Das Ih als Brincip der Philoſophie. 
Wiffenichaftslehre und Spinozismus. 

Unmittelbar auf Fichtes „Grundlage der geſammten Willenjchafts: 
lehre“ folgt Schellings zweite Schrift „Von Jch als Princip der Philo— 
jophie oder über das Unbedingte im menjchlichen Willen”. Sie iſt 
in Rüdjiht auf die Willenjchaftslehre nicht blos deren „beiter Come 
mentar“”, jondern deren einfachite Begründung und darf in dieſem 
Sinn als ein Vorläufer jener „eriten Einleitung in die Wiſſenſchafts— 
lehre” gelten, die Fichte erit drei Jahre jpäter jchrieb. 
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Die Grundfrage geht auf den Punkt zurüd, worin jchon feit: 
gejtellt it, daß die Philofophie Einheitslehre und ihr Princip das 
Unbedingte jein müſſe; jest wird von neuem gefragt: worin das Un: 
bedingte oder Abfolute bejtehe, diefer Nealgrund alles Willens, dieſer 
Urgrund alles Realen? Zur Auflöfung dieſer Frage bieten fich zwei 
Möglichkeiten: entweder iſt das eine Princip, aus welchem alles ab: 
geleitet werden joll, in die Natur der Dinge zu ſetzen, unabhängig 
von dem erfennenden Subject, oder in das Wejen des leßteren; ent: 
weder iſt jenes Princip „das abfolute Object” oder „das abjolute 
Subject”. Die erfte Faſſung giebt den Standpunkt des Dogmatismus, 
die zweite den des Kriticismus. Die Philojophie aus einem Princip 
it Monismus: diefe Faſſung ſteht feit. Der Monismus ift entweder 
dogmatiſch oder Fritiich: welche diefer beiden Faffungen die einzig mög: 
liche ift, jteht in Frage. 

Das Unbedingte fann nicht in das Object gelegt werden, denn 
ein abjolutes oder unbedingtes Object mwiderftreitet fich ſelbſt; das 
Object iſt nur denkbar in Rückſicht auf ein (ihm entgegengejeßtes) 
Cubject, daher ift es als jolches bedingt und in der Sphäre der Objecte 
überhaupt das Unbedingte nicht anzutreffen. „Unjer deutjches Wort 
bedingen mebjt den abgeleiteten iſt in der That ein vortreffliches 
Wort, von dem man jagen kann, daß es beinahe den ganzen Schat 
pbilojophiicher Wahrheit enthalte. Bedingen heißt die Handlung, wo: 
dur) etwas zum Ding wird, bedingt das, was zum Ding gemacht 
ift, woraus zugleich erhellt, daß nichts durch ſich ſelbſt als Ding 
geſetzt ſein kann, d. h. daß ein unbedingtes Ding ein Wideriprud) 
it. Unbedingt nämlich it das, was gar nicht zum Ding ge 
macht it, gar nicht zum Ding werden kann.“! Alle Objecte find 
bedingt und gehören in die Neihe der Dinge. Mithin kann das Un: 
bedingte nur in dem gejucht werden, das jchlechterdings nicht als 
Object oder Ding gedacht werden fann: in dem Gebiete des Subjec: 
tiven, in dem Subject, jofern daſſelbe fein Object, Fein Ding iſt noch 
jemals jein kann. Die einzig mögliche Faſſung des Unbedingten ift 
die fritiihe. Doch muß man jich bier vor einem Fehlgriff hüten. 

Wie das Object nur durch feinen Gegenfag und durch jeine Be— 
ziehung zu dem Eubject beitimmbar ift, jo gilt von dem letzteren 
dafjelbe in Rüdjicht auf das Object. Beide beziehen ſich auf einander 
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und jind durch dieſe ihre Nelation bedingt. Das dadurch beftimmte 
Subject gehört in die Sphäre des Bedingten, der Dinge, der Objecte ; 
es it das in der Wechſelwirkung mit dem Object begriffene, vor: 
bandene, gegebene Subject, mit einem Wort die Thatſache des fubjec- 
tiven Bewußtſeins (das Bewußtſein als Thatjache). Es fünnte fcheinen, 
als ob zwiichen den beiden entagegengejegten Standpunkten des Dogma- 
tismus und Kriticismus (des abjoluten Objects und abjoluten Subjects) 
ein mittlerer möglich wäre, der jcheinbar beide vereinigt, indem er von 
der Verbindung zwichen Eubject und Object, von der Thatjache des 
Vewußtieins, von (dem Factum) der Vorjtellung der Dinge ausgeht. 
Jede Thatſache iſt als joldhe bedingt und kann ſchon deshalb nicht zum 
Pıincip der Philojophie gemacht werden; ein folder Standpunkt ver: 
mittelt nicht, Jondern fällt auf die dem Kriticismus entgegengejekte 
Seite und iſt nur dadurch Ichrreich, daß aus feiner Durchführung die 
Unhaltbarkeit des ganzen Verfuchs einleuchtet. Bekanntlich hatte Nein- 
hold jeine Elementarphilojophie auf die Thatjahe des Bewußtjeins 
gegründet und in dem bedingten Subjecte das Fundament der Friti- 
ihen Philoſophie geſucht. Dadurch war die nachkantiſche Grundfrage 
in ein Stadium eingetreten, worin fie nicht bleiben konnte, ſondern die 
Einwürfe des Nenefivemus, die Berihtigung Maimons, die entjcheidende 
That zFichtes hervorrief. Dies war Neinholds unleugbares Berdienit. 
„Dan würde“, urtheilt Schelling gerecht und treifend, „sehr wenig 
Einfiht in den nothwendigen Gang aller Wiljenichaften verrathen, 
wenn man diejes Verſuchs aud dann, wann die PBhilojopbie weiter 
vorgerüdt ift, nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte, Er 
war nicht dazu beitimmt, das eigentliche Problem der Philoſophie zu 
löjen, aber dazu, es auf die bejtimmteite Art vorzuftellen, und wer 
weiß nicht, welche große Wirkung eine jolche beitimmte Vorftellung des 
eigentlihen Streitpunfts gerade in der Philoſophie hervorbringen muß, 
wo dieſe Beitimmung gewöhnlich nur durch einen glüdlichen Vorblid 
auf die zu entdedende Wahrheit jelbit möglich wird.“ Aehnlich urtheilt 
er fiber Reinhold in einem uleichzeitigen Briefe an Hegel: „Indeſſen 
war auch das eine Stufe, über welche die Wiſſenſchaft gehen mußte, 
und ich weiß nicht, ob man es nicht Neinholden zu verdanken bat, daß 
wir nun jo bald, als es meinen ficherjten Erwartungen nach geichehen 
muß, auf dem höchſten Punkt jtehen werden.“! Diejes Urteil iſt 
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richtig und bleibt in Kraft, wenn auch ſpäter Schelling in gereigter 
Stimmung Reinhold jo abihägig als möglich behandelt. 

Das Unbedingte kann demnah weder als Object no als be 
dingtes Eubject, jondern nur als abjolutes Subject oder als abjolutes 
Ich gefaßt werben: dies iſt die Fritiiche Faſſung; jede andere Art, das 
Princip der Philoſophie zu beitimmen, ift dogmatiſch. 

Aus dem Begriffe des abjoluten ch folgen die nothwendiagn 
Beltimmmmgen feines Weſens. Es iſt vermöge feiner Unbedingtbeit 
„uriprüngli oder Urſache feiner ſelbſt“, es it vermöge feiner Ur 
jprünglichfeit „Einheit ſchlechthin“, es begreift vermöge feiner abjoluten 
Einheit alle Nealität in fih und ift in Mahrheit das Alleine (& 
za zav); es it vermöge feiner Alleinheit unendliche Nealität, die ab: 
ſolute alles erzeugende und in allem fich ſelbſt auswirkende Macht, in 
welcher Nothiwendigfeit und Freiheit vollfommen eines find. ! 

Die Summe und der Schwerpunft diefer ganzen Entwidlung liegt 
in der Einficht: das abjolute Jh muß genau jo gedacht werden, wie 
Epinoza die eine und einzige Subjtanz (das abjolute Nicht-Ich) gedacht 
bat; Ddiefer Begriff allein erfüllt, was Spinoza zur Begründung der 
Philoſophie gefordert. Setzen wir alſo das abjolute Jh an die Stelle 
der ſpinoziſtiſchen Eubjtanz, jo haben wir die Vhilofophie aus einem 
Princip und einem Guß, ein Syitem in vollendeter Form nad dem 
Borbilde des Spinozismus. So faht Scelling feine Aufgabe. Auf 
diefen Punkt iſt die ganze Schrift „Vom Ich als dem Princip der 
Philoſophie“ gerichtet, daher der Schlußſatz der Vorrede: „Ich darf 
hoffen, daß mir noch irgend eine glüdliche Zeit vorbehalten ift, in der 
es mir möglich wird, der See, ein Gegenftüd zu Spinozas Ethik 
aufzuftellen, Nealität zu geben.“ 

Und in jenem ſchon erwähnten Briefe an Hegel jchreibt er: „Ich 
bin indeflen Spinozift geworden! Ctaune nicht, du wirft bald hören, 
wie? Spinoza war die Welt alles, mir ift es das Ich.“ ? 


Bd. 1. S.75. Der Brief an Hegel ift von 4. Febr. 1795, die VBorrede der Schrift 
vom Ich u. j. tv. vom 29, März 1795. 
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Zweites Capitel. 
Dogmatismus und Rrifirismus. 


VBergleihen wir das dogmatiihe Syſtem in der vollendeten Form 
des Spinozismus mit dem folgerichtigen Eritifchen, jo leuchtet jeßt ein, 
worin beide übereinjtimmen, und worin fie einander entgegengejegt find: 
jie ſtimmen überein 1) in der Abficht, das Unbedingte oder Abjolute 
zum Princip der Philojophie zu machen, 2) darin, daß fie diejes 
Princip gleichlegen dem Alleinen; aber wie Spinoza das Alleine be: 
greift, in folder Form und in ſolchen Beltimmungen kann (nicht das 
abjolute Object oder Nicht: Jh, Tondern) nur das abjolute Jh gefaßt 
werden. Hieraus erjt erhellt der wahre Punkt ſowohl der Leberein- 
ſtimmung als des Gegenjages zwiſchen Dogmatisınus und Kriticismus, 
erit in diefem Lichte wird das wahre Verhältniß beider erkennbar, und 
es iſt jehr wichtig, eben dieſes Verhältniß mit aller Klarheit einzu: 
jeben, weil man ſonſt Gefahr läuft, dogmatifche Beſtimmungen für 
fritiiche gelten zu laſſen. In einer durchgängigen Unklarheit und Ver: 
wirrung diefer Art befinden ſich die Kantianer, die gar nicht willen, 
wo der Schwerpunkt der Fritiichen Whilofophie liegt. Um die beiden 
entgegengejegten Standpunkte der Bhilojophie in ihrem wahren Ber: 
hältniß zu erleuchten und die Kantianer gewöhnlichen Schlages aus 
dem Wege zu räumen, jchreibt Scelling feine „Philoſophiſchen Briefe 
über Dogmatismus und Kriticismus.”! Es ift die Echrift, die er im 
inne hatte, als er feinem Freunde Hegel zurief: „Ih bin Spinozift 
geworden! Du wirit bald hören, wie?“ 


I. Der Pjeudofantianismus. 


Segeben iſt für das gewöhnliche Bewußtjein die Mannichfaltigfeit 
der Dinge, begriffen unter dem Gegenſatz des Bewußtjeins und der 
Welt, des Eubjects und Objects; gefordert wird für die philofophijche 
Erfenntniß die Auflöfung diefes Gegenjages, die abjolute Einheit des 
Subjects und Objects; die Forderung wird erfüllt und die unbedingte 
Einheit bergeftellt, indem entweder das Subject völlig aufgeht in das 
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Object oder umgekehrt. Gleichviel, welche Faffung man wählt, aus: 
geichlojien in jedem Fall ift die dualiſtiſche. 

Es iſt baarer Dualismus, wenn außer dem abjoluten Subject 
noch ein Ding an fich geſetzt wird als abjolutes Object, unabhängig 
von den Bedingungen des Bewußtjeins. Auf diefen Irrweg ift die 
fritiiche Whilofophie unter den Händen der gewöhnlichen Kantianer 
gerathen, die das Ding an ſich buchſtäblich vergöttern, fie machen es 
in ihrer Gottesidee zum abjoluten Object, beweifen die Realität Gottes 
aus moraliichen Gründen und thun mit diefer Einficht dem Dogmatis: 
mus gegenüber groß; in der moraliſchen Gottesidee liegt nach ihrer 
Meinung die Differenz beider Syſteme, der Vorzug des Fritiichen. 
Damit iſt diefer jogenannte Kriticismus, während er jich einbilvet, 
auf der Höhe zu ftehen, herabgeſunken auf eine niedrige und platte 
Stufe dogmatiſcher Denkweiſe. Nichts it unkritiiher als die Vor: 
jtellung eines abjoluten Objects, als der Glaube an die Nealität eines 
jolhen Dinges. Zum Glauben gehört eine Berfon, ein Subject. Gäbe 
es ein abjolutes Object, jo wäre fein von ihm unabhängiges Wefen 
möglich, fein Subject, Feine fubjective Gemißheit, aljo fein Glaube an 
ein Jolches Ding! Mit der Möglichkeit des Subjects ijt einleuchtender: 
weife die Möglichkeit der Philojophie jelbit aufgehoben. Kant wollte 
die legtere begründen und hat es gethan. Nichts fteht daher mit der 
fantiichen Lehre in ärgerem Widerjprud, als der Triumph der Kan— 
tianer über den moraliihen Gottesbeweis, den fie als die größte That 
der kritiſchen Philojophie verkünden. Es giebt Freunde, deren Un— 
verftand gefährlicher ift als die ſchlimmſte Feindfchaft, die Fantifche 
Philoſophie hat folder Freunde die Menge. „Kann es für den Phi— 
(ofophen ein beſchämenderes Schaufpiel geben, als wegen feines miß— 
verftandenen oder misbrauchten, zu hergebrachten Formeln und Prediger: 
litaneien herabgeitimmten Syſtems an den Pranger des Lobes geitellt 
zu werden?” ! 

Das Dafein eines unbedingten Objects (Dinges an fi), fo meinen 
die Kantianer, jei durch die Eritiiche Philofophie Feineswegs aufgehoben, 
jondern dem menjchlichen Geilte erit dargethan worden, zwar nit auf 
dem Wege der Erfenntniß, wohl aber vermöge des Glaubens, nicht 
durch die theoretiiche Vernunft, wohl aber durch die praktiſche. Unſer 
Erfenntigvermögen ſei eben zu ſchwach, um das Ding an jih zu er- 
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faſſen, und diefe Schwäche jei nicht etwa nur eine einjtweilige Schranfe, 
die der jich erweiternde Geiſt mit der Zeit überwinden werde, jondern 
die Naturbejchaffenheit der menschlichen Vernunft, man könne fich daher 
über diefen Punkt gänzlich und für immer beruhigen, Dank ver glor: 
reihen Entdedung Kants! Jetzt könne man das theoretiich Unbeweis— 
bare mit völliger Sicherheit dem Stempel der praftiihen Vernunft 
übergeben und dadurch in gangbare Münze verwandeln. Und Ddiejes 
theoretijch Unbeweisbare, was iſt es? Der Unbegriff der Nealität eines 
Dinges an fi, eines abjoluten Objects! Diejen Unbegriff nicht denken 
zu fönnen, gilt als die Schwäche der theoretiihen Vernunft; diejen 
Unbegriff in Realität zu verwandeln, an die Nealität dieſes Unbegriffs 
zu glauben, gilt als die Stärfe und Erhabenheit der praftiihen! Und 
das nennt man fritiiche Philofophie, rühmt fich derjelben und preift 
daraufhin den Namen Kants!! Scelling hatte in Tübingen Beijpiele 
jolcher Kantianer vor ſich und fchilvert fie jeinem Freunde Hegel in 
einem Briefe aus dem Anfange des Jahres 1795 ſchon in den Zügen, 
welche die „philojophiichen Briefe” mit geichärfter Satire ausprägen. 
„Jetzt giebt es hier der Kantianer die Menge, aus dem Munde der Kinder 
und Säuglinge hat fi die Philoſophie Lob bereitet, nach vieler Mühe 
baben nun endlich unjere Philoſophen den Punkt gefunden, wie weit 
man mit diefer Willenjchaft gehen dürfe. Auf dieſem Punkt haben fie 
ſich feitgelegt, angefiedelt und Hütten gebaut, in denen es gut wohnen 
it, und wofür fie Gott den Herrn preiſen.“ „Alle mögliden Dogmen 
find nun jchon zu Poſtulaten der praftiihen Bernunft geitempelt, und 
wo theoretiich-hiltoriihe Beweije nimmer ausreichen, da zerhaut die 
praftiihe (tübingiihe) Vernunft den Knoten. Es iſt Wonne, den 
Triumph unjerer philojophiihen Helden mit anzujehen. Die Zeiten 
der philojophiihen Trübjal, von denen gefchrieben jteht, find nun 
vorüber!” 


II. Berhältniß zwiſchen Dogmatismus und Kriticismus,. 


1. Uebereinſtimmung: das moniftiiche Syſtem. 

Die fantiihe Vernunftkritit hat jene Verirrung veranlaßt, aber 
nicht verjchuldet, denn ihre Grundfrage läßt über die Bedeutung des 
Problems feinen Zweifel. Es wird gefragt: „Wie find ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglih?” Gejegt, es gebe blos Einheit und Feine 
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Vielheit, nichts zu Wereinigendes, jo jind ſynthetiſche Urtheile unmöglich, 
und die Frage darnach hat feinen Sinn; gelegt, die Vielheit ſei ur: 
jprünglic und nicht zu vereinigen, jo folgt daſſelbe. Mithin iſt die 
ganze Frage nur dann möglich, wenn die abjolute Einheit in Wider: 
jtreit mit der Vielheit bejteht, wenn es fi um die Auflöfung diejes 
Gegenſatzes handelt. Nun it der Widerjtreit zwilchen der abjoluten 
Einheit und Vielheit gleichbedeutend mit dem MWiderjtreit zwischen 
Subject und Object, daher die Frage nad) der Möglichkeit ſynthetiſcher 
Urtbeile a priori gleihbedeutend mit der Frage nad) der Auflöjung 
des Widerftreits zwiichen Subject und Object. Oder anders ausgedrüdt: 
„Wie kann aus dem Abjoluten berausgegangen werden auf Entgegen: 
geſetztes? Wie fann das Abjolute aus ſich herausgeben? Oder: wie 
it der Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen möglih? Oder: wie 
it das Dafein der Welt möglih?” Dieje Wendungen jind verichiedene 
Formeln derjelben Frage, die das Grundproblem der fantiichen Ver: 
nunftkritik ausmacht. ! 

Die Auflöjfung des Widerjtreits iſt nur möglich durch die Iden— 
tität oder Einheit zwiſchen Subject und Object, dieje Identität jelbit 
ift denkbar entweder als abjolutes Object (Ding an ſich) oder als ab: 
jolutes Subject (Subject an ſich): die erjte Art der Auflöſung giebt 
den Dogmatisınus (Nealismus), die zweite den Kriticismus (Jdealis: 
mus). Es ijt diefelbe Aufgabe, auf zwei verjchievene Arten gelöft, die 
feine dritte Möglichkeit zulaſſen; es ijt demnach Ear, daß Dogmatismus 
und Kriticismus daſſelbe Problem haben. ? 

Welcher Weg zur Auflöfung Ddieies Problems auch genommen 
werde, in feinem Kal it die Einheit, um die es ſich handelt, blos 
theoretiſch berzuitellen: dieſe Einheit it eine Aufgabe, ein Poſtulat, mur 
zu erfüllen durch eine Veränderung, die das Subject mit jich Telbit 
vornimmt, durch das Etreben nad einem Ziel, weldes das Eubject 
fich ſelbſt jeßt und ergreift, d. h. fie it nur praktiſch zu löſen. Mithin 
unterjcheiden fi Dogmatismus und Kriticismus weder im Problem 
noch darin, daß dem leßteren das Problen als eine praktiſche Forder— 
ung gilt: in beiden Syitemen handelt es fih um die abjolute Ein— 
heit, in beiden iſt diefe Einheit eine praftiich zu löſende Aufgabe, 
ein jittliches Poftulat.? 
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2, Gegenjag: das Freiheitsſyſtem. 


Das Subject joll aufgehen im abjoluten Object: dies iſt die For— 
derung des Dogmatismus, das Ziel der Lehre Spinozas. Diejes Ziel 
it erreicht in der intellectuellen Anſchauung Gottes, in welcher das 
Subject jih jelbit anjchaut als untergegangen im Abſoluten; es ſchaut 
iih an als untergegangen, als vernichtet, alſo ſchaut es doch fich ſelbſt 
an und ijt feines vollfommenen Zujtandes inne, es erfennt und fühlt 
ich frei von der Schranke. Ein joldher Zuſtand iſt nicht Vernichtung, 
jondern Erweiterung der Verjönlichkeit, nicht Untergang, Jondern Selig: 
feit, „der Himmel im Verſtande“, das Gefühl voller Befriedigung, die 
Tugend, die feines Lohnes bedarf, da fie ihn in fich jelbit findet. In 
Wahrheit it das erreichte Ziel die vollendete Selbitanjchauung des 
Subjects, die der Dogmatismus für die Anſchauung des abjoluten 
Objects anfieht, er nimmt die Erfenntniß Gottes für eine Wirkung der 
aöttlihen Cauſalität, ihm gilt der abjolute Zuftand als Vernichtung 
des Subjects im Abjoluten und dieſe Vernichtung nicht als jelbiteigene 
That des Subjects, Jondern als Machtäußerung des abjoluten Objects: 
deher dem Subjecte hier nichts anderes übrig bleibt, als ſich vernichten 
zu laſſen, d. h. ſich Ichlechthin leidend zu verhalten gegen die göttliche 
Gaufalität. Was der Dogmatismus will, ift nicht Kampf, Tondern 
Unterwerfung, es iſt der freiwillige Untergang, „die ftille Hingabe ans 
Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt.” Er nimmt die That des 
Subjects für die Wirkung des Objects. Dieje VBorftellungsweile, womit 
die Philoſophie übergeht zur Schwärmerei, charakterilirt den Dogmatis: 
mus md unterjcheidet ihn völlig von dem entgegengejegten Syſtem.“ 

Die Löjung der Aufgabe ift unmöglih durch Aufhebung des 
Eubjects, das Subject iſt nicht aufzuheben, jeder Glaube daran iſt 
Schwärmerei. Sene abjolute Einheit, die gefordert wird, ijt fein Object, 
weder ein realiirtes, noch ein vealijirbares, jondern eine unendliche 
Aufgabe, das Ziel nicht der Selbjtvernichtung, jondern fortwährender 
Selbjtbethätigung. 

Fest erit ift das Verhältniß zwilchen Dogmatismus und Kriticise 
mus ganz Far. Beide Syſteme haben dafjelbe Problem, die Identität 
vom Gubject und Object, beide ſetzen diefe Identität als Ziel, als 
Object des Handelns, als praftiiches Poſtulat. Sie unterfcheiden ji 
durch Die Art der praftiichen Löjung, durch den Geiſt des Poſtulats: 
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das dogmatiihe Syitem nimmt die Löſung als abjoluten Zuftand, 
das Fritiiche als unendlide Aufgabe; jenes fordert die unbeichränf: 
teite Paſſivität des Subjects, dieles die unbeſchränkteſte Activität. Das 
dogmatiſche Poitulat heißt: „vernichte dich! höre auf zu fein!“ Das 
fritiiche Heißt: „Tei!"! 

Die Uebereinitimmung beider Syiteme liegt in (der Aufgabe und 
Forderung) der Jdentität, ihr Gegenfag in der Freiheit. In 
dieſem Punkte verhalten jie jih, wie Ja und Nein. Gilt der Dog: 
matismus, jo ilt die Freiheit unmöglich, wird das Ding an ſich (das 
abjolute Object) gelegt, jo it die Freiheit aufgehoben, mit der Idee 
eines objectiven Gottes ift die VBernunftfreiheit und Autonomie unver— 
träglih; die nothiwendige Folge des eriten Begriffs ilt die Verneinung 
des zweiten. Daß der Begriff Gottes als eines abjoluten Objects 
(Dinges an ſich) praftiih fein joll, hebt die Nothwendigfeit dieſer 
Folge nicht auf. Ding an ſich und Freiheit find abjolut entgegengeießt: 
dies ift der Gegenſatz zwiihen Dogmatismus und Kriticismus. 

Wären die Erfenntnißobjecte Dinge an fich, jo wäre die Freiheit 
vernichtet, die legtere ift alfo nur möglich, wenn die Erfenntnißobjecte 
(nicht Dinge an fi), jondern) Erjheinungen find. Daß wir nicht 
Dinge an ji, jondern Ericheinungen erfennen, diejer phänomenale 
Charakter der Erfenntnißobjecte iſt mithin nicht die Folge der menſch— 
lihen Bernunftihwäcde, jondern der _ unbedingten Vernunftfreiheit: 
jenes rühmen die Kantianer, diejes ilt der wahre Gedanfe Kants und 
die Grundidee feines ganzen Syitems. ? 


II. Das Ergebniß. 


Wir fallen den Kern der philojophiichen Briefe, die zum Tiefiten 
und Einfichtsvolliten gehören, was über Kant geichrieben it, in folgen: 
den Satz: Dogmatismus und SKriticismus find beide Identitäts— 
ſyſteme, fie find beide mioniftiich, der Kriticismus it Freiheits— 
ſyſtem, der Dogmatismus das Gegentheil. Wenn es feinen anderen 
Beweis der Freiheit giebt, al$ den praftiihen, jo it der Dogmatismus 
nur praftiich widerlegbar, nämlich dadurch, „daß man ein ihm fchlecht: 
bin entgenengejegtes Syſtem in ſich realifirt.” 

Die drei erjten Schriften Schellings find in ihrem Fortgange durch 


* 
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dieje drei Grundgedanlen bejtimmt: 1) das Princip der Philoſophie ift 
das Unbedingte, welches nur eines fein kann, 2) das Unbedinate 
fann nur gedacht werden als das abjolute Sch, 3) das abjolute Ich 
iſt Selbjtbethätigung, Selbitzwed, Freiheit. In einem feiner Briefe an 
Hegel ſummirt Scelling jelbjt den Gedankengang jeiner erſten Schriften 
und bezeichnet feinen damaligen Standpunkt in folgender Weife: „Vom 
Unbedingten muß die Philofophie ausgehen. Nun fragt fihs nur, 
worin dieſes Umbedingte liegt, im ch oder Nicht-Ich. Dit diefe Frage 
entichieden, jo iſt Alles entichieden. Mir iſt das höchite Princip aller 
Philoſophie das reine, abjolute Jh, d. h. das Sch, inwiefern es 
bloßes Jh, noch gar nicht durch Objecte bedingt, fondern durch Frei: 
heit gejegt ilt. Das A und D aller Philoſophie ift Freiheit.” Faſt 
mit denjelben Worten charakterilirt Fichte den Standpunkt der Wilfen: 
ihaftslehre in einem jeiner Briefe an Neinhold: „Mein Syſtem ijt 
von Anfang bis zu Ende nur eine Analyſe des Begriffs der Freiheit, 
und es kann im ihm dieſem nicht widerjprochen werden, weil gar Fein 
anderes ngrediens hineinkommt.“* 

Hier finden wir Scelling in völliger und freier Uebereinſtimmung 
mit Fichte. Er fieht, daß der Weg der Philoſophie von Kant zu Fichte 
geht, hoch hinweg über die Köpfe der Tageskantianer; er anerkennt in 
‚richte den Führer. Hören wir ihn ſelbſt in einem feiner brieflichen 
Ergüffe an Hegel: „Ich lebe und webe gegenwärtig in der Philoſophie. 
Die Rhilojophie iſt noch nit am Ende. Kant hat die Nejultate ge: 
geben: die Prämiſſen fehlen noch. Und wer fann Reſultate verjtehen 
ohne Prämiſſen? Ein Kant wohl, aber was joll der große Haufe 
damit? Fichte, als er das legte mal hier war, jagte, man müſſe den 
Genius des Sokrates haben, um in Kant einzubringen. Ich finde es 
täglich wahrer. Wir müſſen noch weiter mit der Philojophie!” „Fichte 
wird die VHilojophie auf eine Höhe heben, vor der jelbjt die meilten 
ver bisherigen Kantianer ſchwindeln werden.” „Nun arbeite ih an 
einer Ethik a la Spinoza, fie ſoll die höchiten Principien aller Philo— 
ſophie aufitellen, die PBrincipien, in denen ſich die theoretiiche und 
praftifche Vernunft vereinigt. Wenn ih Muth und Zeit habe, joll 
ih nächite Meſſe oder längjtens nächjten Sommer fertig jein. Glücklich 
genug, wenn ich einer der erjlen bin, die den neuen Helden, Fichte, 
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im Lande der Wahrheit begrüßen! Segen jei mit dem großen Mann; 
er wird das Werk vollenden!” ! 


Drittes Capitel. 
Die Freiheit als Princip.? 


I. Das fittlihe Gebot. Ethik und Moral. 

Die fritiihe Philoſophie it Freiheitslehre,; ihr Princip iſt das 
Unbedingte, nicht als Object, alfo nicht theoretisch zu realifiren, ſondern 
praktiſch, es iſt Fein objectives Sein, ſondern das abjolute, das Alleine, 
das ſich in jedem Dajein offenbart und eines it mit mir jelbit, mit 
dem legten Unveränderlichen in mir, dem innerften Grund und Kern 
meines Wejens. Daber heißt die Aufgabe der kritiſchen Philoſophie: 
„Sei abjolut frei”. Dieje Aufgabe jegt ein Ziel und fordert, daß 
es eritrebt werde; das Poſtulat lautet: „Strebe frei zu fein, erjtrebe 
die Unbedingtheit!” Wäre das Streben an irgend eine unüberfteigliche 
Schranke gefejlelt, jo fönnte fein Ziel nicht die Unbedingtbeit jein, 
daher heißt „nach Unbedingtheit jtreben“ fo viel als „unbedingt ftreben“, 
und das obige Boftulat lautet demgemäß: „dein Streben ſei unbedingt !” 
Dies it nur möglid, wenn durch daijelbe alles Widerjirebende be: 
ſtimmt, alle äußeren Dinge, die ganze Ericheinungswelt beherricht wird. 
Daher die nothwendige Forderung: „Alles Widerfirebende werde durch 
dein Streben beitimmt, die Welt jei dein moraliihes Eigenthum“. ? 

Es giebt fein umbedingtes Streben ohne Wirkfamfeit auf und 
Herrichaft über die Dinge, d. h. ohne phyſiſche Cauſalität; die Freiheit 
muß als Natur erjcheinen und wirken, als freie oder autonome Natur: 
ericheinung, d. h. als Leben. Cauſalität it Macht. Unbedingtes 
Streben ift zugleich freie und phyſiſche Gaufalität, zugleich moralifche 
und phyſiſche Macht. Nun giebt es fein Streben ohne Widerftreben, 
ohne MWiderftand. Was der phyfiichen Macht Widerſtand leiſtet, ift 

ı Aus Scellings Leben. I. S. 73ff. Der Brief ift aus den erſten Tagen 
des J. 1795. — ? Menue Deduction des Naturrechts. (S. W. Abth. I. S. 245 —280,) 
Die Schrift, verfaßt 1795, veröffentlicht im Fichte-NRiethammerſchen Journal 
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Natur; was der moraliichen Widerjtand Leiflet, it Menjchheit. Natur 
it Schranke des Könnens, Menjchheit it Schranfe des Dürfens,! 

Giebt es nun Fein umbedingtes Streben ohne unbedingtes Wider: 
itreben, ohne moraliihen Widerftand, ohne daß der Freiheit eines 
Weſens die eines andern in den Weg tritt, jo iſt eine Mehrheit 
freier Wejen nothwendig. Alle eritreben daſſelbe Ziel und find darin 
identilch, ihr gegenfeitiges Widerjtreben oder ihre Nichtiventität liegt 
nicht im Ziel, ſondern in den Schranfen des Strebens, nicht in deſſen 
unbedingter, jondern bedingter Natur, in feiner zeitlichen und em— 
piriihen Beichränfung. Bermöge des empiriſchen Strebens fallen Die 
‚sreiheitsiphären aus einander und jchließen ſich gegenfeitig aus. Eben 
dadurd wird jede dieſer Sphären eine ausfchließende, einzelne, indivi- 
durelle: jedes freie Weſen bildet einen Einzelwillen, eine moraliſche 
Individualität. 

Märe ein Individuum als jolches unbedingt frei, jo wären alle 
übrigen vollkommen unfrei, und die Freiheit überhaupt wäre unmöglich. 
Aljo Freiheit überhaupt und unbedingte empirische oder individuelle 
‚sreiheit jtehen im Widerſtreit; dieſer Widerjtreit it zu löjen und Die 
‚Freiheit als ſolche dadurch Herzuftellen, das jeder Einzelwille dergeitalt 
eingeichränft wird, daß mit feinem Wollen das aller übrigen bejtehen 
fann.? 

Das Problem ift der Widerſtreit der allgemeinen und individuellen 
‚sreiheit, des allgemeinen und individuellen Willens; die Löſung des 
Problems fordert die Webereinjtimmung beider, der allgemeine Wille 
geht auf ein Neich moraliiher Wejen, der individuelle auf die abjolute 
Zelbitbeitimmung des Individuums; das Gebot des eriten it ethiſch, 
das des anderen moraliſch. Es handelt jich um die Uebereinſtimmung 
beider, um die Gleihung des ethiihen und moralischen Wollens. Das 
höchſte Gebot aller Ethik heißt: „Handle fo, daß dein Wille abjoluter 
Mille jei, daß die ganze moraliihe Welt deine Handlung wollen Fünne, 
daß durd deine Handlung Fein vernünftiges Weſen als bloßes Objeet, 
jondern als mithandelndes Subject gelegt werde.“ ? 


II. Die Redtslehre. 


Die Form des Einzelwillens iſt eine nothwendige Bedingung Des 
Millens überhaupt, fie gilt daher unbedingt und tritt jeder Einjchrän: 
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fung entgegen. Wenn nun das ethiiche Gebot die Geltung des all: 
gemeinen Willens und darum die Einſchränkung des individuellen 
fordert, jo erhebt jich dagegen die unbedingte Geltung des legteren von 
jeiten der Form. Bier iſt eine Wiſſenſchaft nöthig, die ji in Gegen: 
jag zur Ethik ftellt, und deren Charakter und Probleme aus eben 
diefer Entgegenjegung einleuchten.! Einzuichränfen ift der Einzelwille 
in Rückſicht auf feine Herrſchaft nad) außen, die Ausdehnung feines 
Machtgebietes, fein Können, d. i. Die Materie des Willens, denn die 
uneingeschränkte Freiheit des Individuums in diefem Sinne wäre die 
Vernichtung der Freiheit aller. Unbedingt anzuerkennen und aufrecht: 
zubalten iſt die Willensfreiheit von jeiten der Form, das perjönlidhe 
Wollen, die Wurzel aller Freiheit. Eingeſchränktes Können innerhalb 
der Willensfreiheit it Dürfen. Was ich darf, ift mein Recht. Jene 
der Ethik entgegengejegte Wiflenichaft ift die Rechtslehre. Der in: 
dividuelle Wille Joll nichts enthalten, was dem allgemeinen widerjtreitet, 
er ſoll in Rückſicht feiner Materie mit dieſem übereinjtimmen: das 
gebietet die Ethif. Der allgemeine Wille darf nichts enthalten, was Die 
Form des individuellen Willens aufbebt, die Materie des erften muß 
im Einklang fein mit der Form des leßteren: dieſe Uebereinftimmung 
it das Problem der Nechtslehre. ? 


1. Urrecht. 

Die Frage heißt: Was darf ih? Welches find meine urjprüng- 
lihen Nechte? Die Deduction derjelben ift die Aufgabe der Nechtslehre, 
zu löjen aus einem oberjten Grundſatz, den die Geltung der indivi— 
duellen Willensform dahin beftimmt: „Ich habe ein Recht zu allem, 
was der Form des Willens gemäß ift, ich darf alles, wodurd ich Das 
Dürfen als jolches behaupte.” So it die Materie des Dürfens be— 
ſtimmt durch deſſen Form, blos dadurch; Materie und Form Des 
Dürfens verhalten fi, wie das Ichlehthin Beſtimmbare zu dem jchlecht- 
bin Beſtimmenden: es joll die perjönliche Willensfreiheit einen Spiel: 
raum beichreiben dürfen, unantajtbar durch jede fremde Willenscauja- 
lität, dieſe ſei allgemeiner Wille oder individueller Wille oder Wille 
überhaupt. ® 

Hegenüber dem allgemeinen Willen beiteht das Recht in der mo— 
raliihen Freiheit, gegenüber dem individuellen Willen in der formalen 
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Gleichheit, gegen den Willen überhaupt in dem Rechte auf etwas, 
worauf fein anderer Wille ein Recht hat, es it das Recht gegenüber 
jedem Willen. Wo nämlich dem Willen Fein beftimmter Wille gegen: 
überjtebt, da kann weder geiegmäßig noch gefegwidrig gehandelt werden, 
und das Dürfen reicht jo weit als das Können, das Necht jo weit als 
die Macht, als das Vermögen, die Willensherrichaft über die Dinge 
auszudehnen. Diejes durch feinen anderen Willen eingeſchränkte Hecht 
bezieht sich auf die bloßen Objecte, die dem Willen gegenüber Tchlecht: 
bin paſſiv und durch Autonomie bejtimmbar find. Iſt ein folches 
Object dDurd den Willen beftimmt, d. h. in Befig genommen, jo ilt es 
durd feine entgegengelegte Autonomie mehr beſtimmbar, es it für 
jeden anderen Willen gleich nichts, es iſt für jedes andere moralijche 
Weſen fein Object mehr. 

Die drei aus dem obigen Gegenſatz abgeleiteten Nechte find dem: 
nach das der moraliihen Freiheit, der formalen Gleichheit und das 
Sadenredt. ! 

2. Zwangsrecht. 

Das Net der Willensindividualität oder Selbitheit ift das Ur— 
recht, es iſt unveräußerlich, unvertilgbar. Ich babe das Recht, Die 
Selbjtheit meines Willens unbedingt zu behaupten und im Notbfall 
zu retten, jede Handlung aufzuheben, mit der meine Willenseriftenz, 
die Form meiner individuellen Freiheit nicht beſtehen kann. Sobald 
ich genöthigt werden joll, diejes oder jenes zu wollen, wird die Form 
meines Willens bedingt dur die Materie; eine ſolche Nöthigung it 
Zwang, äußerer oder innerer, phyjiicher oder pſychologiſcher Zwang. 
Jeder Verſuch diefer Art it ein Angriff auf meine moralifche Freiheit, 
ein Streben, mich moralijch zu zwingen. Ich habe dem Zwange gegen: 
über ein Recht zum Gegenzwang, d.h. ein Zwangsrecht. Ein Necht 
zum Zwange gegen die moraliiche Freiheit hat Feiner, auch nicht der 
allgemeine Wille, ein Recht zum Gegenzwang hat jeder. Wenn vin 
Individuum meine moraliiche Freiheit aufzuheben jucht, jo wird das 
Band zerriffen, das uns als moraliſche Weſen verknüpft, und jener 
Andere hört auf, für mid ein Weſen meines Gleichen zu fein, ich 
habe ein Recht, ihn als bloßes Object zu behandeln und lediglich durch 
phyſiſche Macht zu beftimmen. Ich Habe ein Recht, mein Recht zu er: 
zwingen. Ob ich es auf dieſem Wege erreiche, hängt allein davon ab, 
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ob ich die phyſiſche Uebermacht habe. Bier ſteht die Unteriuchung bei 
einem neuen Problem, Es ift zur Erhaltung des Rechts offenbar noth: 
wendig, einen Zultand zu Schaffen, in dem auf der Seite des Rechts 
immer auch die phyſiſche Gewalt iſt. Die Auflöjung dieſes Problems 
enthält das Staatsredht. ! 


IM. Borblid auf die Naturpbilojopbie. 


Unter den erjten Schriften Scellings ift die „Neue Deduction 
des Naturrechts“ am wenigiten eigenthümlich und productiv, fie verräth 
mehr als die übrigen die Neigung zum Schematifiven, welche Scelling 
hatte. Die Untericheidung des allgemeinen und individuellen Willens: 
der Materie und Form des allgemeinen, Der Materie und Form des 
individuellen, wird zum jtehenden, bis zur Ermüdung wiederholten 
Schema und bildet das einförmige Fachwerk der Unterfuhung. Biel: 
leicht lag darin der Grund, warum Scelling dieſen Aufjag in die 
Sammlung feiner pbilofophifchen Schriften nicht aufnahm, denn es 
mußte das Gefühl gewiller Mängel fein, welches ihn abbielt. 

Doch zeigt fich in der Abhandlung ein für den Fortſchritt Schellings 
beveutfamer Punkt. Der ganze Ideengang, den Die „Neue Deduction 
des Naturrechts” vorausſetzt, läßt ih in folgende Formel zuſammen— 
fallen: „Das PBrincip der Philofopbie = das Unbedingte = das ab: 
jolute Jh = Freiheit.” Iſt die Freiheit das Unbedingte, jo iſt Sie 
das alles Bedingende, „das legte, das allem Erijtirenden zu Grunde 
liegt, das abjolute Sein, das in jedem Dafein fi) offenbart.“ Hier 
haben wir Schon den Vorblid auf die Freiheit als Weltprincip, alio 
auch als Naturprincip. 

Keine Freiheit ohne Jelbitthätiges, unbedingtes Streben, ohne 
Herrichaft über alles Widerftrebende, ohne Naturmacht (phyſiſche Gau: 
talität). Daher „muß fi) die Kaufalität der Freiheit durch phyſiſche 
Cauſalität offenbaren.“ Freiheit ift uriprüngliche Autonomie. Daber 
„muß die phyſiſche Caufalität ihrem Princip nad) autonomiich ſein.“ 
„Diele Gaufalität heißt Leben. Leben ift die Autonomie in der Er: 
ſcheinung.“* 

So führt der Freiheitsbegriff zu zwei Sätzen, die ſich in einem 
dritten vereinigen: Alles Daſein iſt Offenbarung und Erſcheinung der 
Freiheit, Freiheit in der Erſcheinung iſt Leben; daraus ergiebt ſich der 
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Shlußlag: Das ALL Lebt, die ganze Natur it lebendig, es giebt 
feinen wirklichen Gegenjaß zwiſchen Natur und Geilt, zwiſchen unor— 
ganischer und organischer Natur. Wir jehen jchon das Thema und 
die Anlage vor uns zu der Fünftigen Naturphilojophie, zu dem Fünf: 
tigen Identitätsſyſtem. 

Wenn Scelling von der phyſiſchen Cauſalität als Ericheinung der 
reiheit furzweg jagt: „diefe Caujalität heißt Leben”, jo gründet er 
fh damit auf Kants tiefjinnige, in der Kritif der teleologiichen Ur: 
theilskraft geführte Unterfuhung. Freiheit in der Natur iſt objective 
Zwedmäßigfeit. Kant hatte gezeigt, daß diejer Begriff ein nothwendiges 
Princip unjerer Betrachtungs- und Beurtheilungsart der Natur fei, 
fein erflärendes, jondern ein leitendes Princip, nicht unſer Urtheil 
beitimmend, fondern nur unjere Neflerion. Wenn fih nun dieles Ne: 
Herionsprincip in ein wirfliches Erfenntnißprincip verwandeln läßt, To 
wird aus der teleologiihen Naturbetrahtung im Sinne Kants Natur: 
philofophie im Sinne Scellings. Den erjten Schritt dazu bemerken 
wir ſchon in einigen Säßen der „neuen Deduction des Naturrecdhts.“ 

Auch giebt es ein Zeugniß, daß Schelling der Idee der kantiſchen 
Zeleologie fich bereits bemächtigt und ihre Bedeutung erkannt hatte. 
Von dem Abjchnitt, in welchen Kant den Begriff der objectiven Natur: 
zweckmäßigkeit erläutert, jagt Scelling ſchon am Schluß feiner Abhand: 
lung vom Jh: „Vielleicht find nie auf jo wenigen Blättern jo viele 
tieffinnige Gedanken zufammengedrängt worden.“ ! 

Daß die fantiiche Philojophie nothwendig die fichteiche fordert, den 
Kriticismus als Monismus, als Identitäts- und Freiheitsſyſtem: Diele 
Einſicht hat Schelling fih gewonnen und in jeinen Schriften dargelegt. 
Es bleibt nod ein Schritt übrig, womit er innerhalb der Willen: 
ihaftslchre zu feiner eigenthümlichen und felbjtändigen Aufgabe über: 
geht: er hat zu zeigen, daß die kantiſch-fichteſche Philofophie dazu drängt, 
die innere Zwedmäßigkeit der Natur als ein reales Princip oder, 
was daſſelbe heißt, den Geilt und die Freiheit als Weltproduction 
zu faflen. 
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Viertes Capitel. 


Das Freiheitsiyftem als Weltſyſtem. 


Il. Der Dualismus und die Dinge an fid. 


Die Unmöglichkeit der Erkenntniß. 

Innerhalb der Fantiichen Philoſophie waren die Bedingungen, 
woraus die Thatjadhe der Erkenntniß folgt, analytisch dargethan und 
fejtgeitellt worden, aber deren Ableitung aus einem legten Princip eine 
offene Frage geblieben, „Sant überließ es feinen Nachfolgern“, jagt 
Schelling, „das große überraichende Ganze unferer Natur, wie es aus 
jenen Theilen zufammengebt, wie es von jeher bejtanden hat und immer 
beitehen wird, mit einem Blick aufzufaffen, dem Werfe Seele und 
Leben einzubauchen und jo der Nachwelt das Herrlichſte, was menſch— 
lihe Kraft vollenden Fonnte, zu überliefern.“ ? 

Wird die Fantiiche Lehre jo verjtanden, daß zufolge dieſer Auf: 
faſſung die Erfenntniß als baare Unmöglichkeit erjcheint, jo ift damit 
die Probe gegeben, daß die Fantiihe Lehre nicht verjtanden worden 
und wie jie niemals zu verftehen ift. Diele Probe eines Durchgängigen 
Mißverſtändniſſes, deſſen Wurzel der Unverſtand ift, haben die Kantianer 
abgelegt. Wäre die fantiiche Lehre jo, wie die Kantianer fie nehmen, 
dann wäre nichts undenkbarer, als die Möglichkeit des Erfennens. Sie 
verjtehen nämlich die kantiſche Philoſophie auf folgende Weile: fie 
jehen den menschlichen Geift und unabhängig von ihm die Welt, als 
beitehend in Dingen an fich, zwiſchen beiden ijt Feine Gemeinjchaft, 
jondern nur ein zufälliges Zufammentreffen, die Welt wirft auf den 
Geiſt, unbegreiflich wie; folgerichtigerweile müßte eine ſolche Welt dem 
Geiſt als etwas Zufälliges erfcheinen, dennoch erjcheint fie ihm geſetz— 
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mäßig; die Gejebe der Welt nämlich find als Verftandesbegriffe dem 
Geiſte eingegraben, unbegreiflih wie und woher; dieſe Gejete über: 
trägt der menjchliche Geiſt auf die Dinge an fich, es ijt nicht einzufehen, 
wie er fie überträgt; und dieje ihm fremde Welt gehorcht diejen ihr 
fremden Gejegen auf eine völlig unbegreiflihe Art. Und das joll Kant 
gelehrt haben? Diejes Syitem ijt nicht Spealismus, Dogmatisınus joll 
es auch nicht fein, es ift nichts. „Es hat nie ein Syitem eriltirt, das 
lächerliher oder abenteuerlicher wäre.“ ! 

Der Grund diejer durdhaus verkehrten Auffafjung liegt darin, daß 
die Erfenntniß in zwei von einander völlig gejonderte Elemente zerlegt 
wird: Form und Materie, die Form der Erfenntniß jei durch uns ge: 
geben, die Materie von außen; der Grund der Erfenntnißform jeien 
unsere Vorjlellungsvermögen, die Urſache des Erfenntnißitoffs (der ſinn— 
lihen Eindrüde) die Dinge an jih. Wie joll aus dieſen beiden Ele: 
menten je ein Product werden, und zwar ein Product gleich der Er: 
fenntniß? Wie entiteht in uns die Vorjtellung der äußeren Dinge, 
unabhängig von uns? Woher die Nothwendigkeit diejer Voritellung ? 
Woher die Nothwendigfeit der Beziehung unjerer Vorjtellung auf 
äußere Objecte? Unter der gemachten Vorausjegung iſt von Ddiejen 
Fragen feine zu beantworten. Wenn VBorjtellung und Ding nicht 
unmittelbar zufammenjtimmen, jo ijt die Erfenntniß unmöglich; wenn 
Vorftellung und Ding einander urſprünglich entgegengejeßt werden, jo 
it ihre Zujammenitimmung ein Wunder. Wäre die Fantiiche Lehre 
jener Dualismus der Erfenntnigelemente, an dem die ganze Auffallungs: 
weile der Kantianer hängt, jo wäre die Erfenntniß von vornherein 
unmöglih, und die fritiiche Grundfrage nah der Möglichkeit der Er: 
fenntniß finnlos. Es hilft nichts, den Unfinn diefer Auffaſſung hinter 
einer dunklen Schulipradhe, wie fie „die kantiſchen Hierophanten“ im 
Munde führen, zu verfteden.? 

Jenes Grundübel der dualiſtiſchen Auffaffungsmweile wurzelt in dem 
verworrenen Begriff der Dinge an fi, im diefem Hirngeſpinnſt, das 
die Philoſophen jo lange gequält hat: Dinge an fi, Dinge, die außer 
den wirflihen Dingen noch vorhanden fein, die urfprünglid auf uns 
einwirfen und den Stoff zu unjeren Vorftellungen liefern jollen! Hätte 
man die fantiihe Yehre von der Entjtehung des Objects vermöge der 
Einbildungsfraft und Anſchauung richtig verjtanden, jo würde jenes 


Ebendaſ. Abb. I. S. 360ff. — ? Abh. II. S. 36365. Val. Abh. I. ©. 350. 


302 Das Freiheitsſyſtem 


Hirngeipinnit verjhwunden jein, wie Nebel und Nacht vor Licht und 
Sonne. ! 
I. Der Standpunkt des Idealismus. 
1. Die Begründung der Erkenntniß. 

Wahrheit ift abjolute Mebereinitimmung des Gegenftandes und des 
Grfennens. It der Gegenitand ein vom Erkennen unabhängiges Ding 
an ſich, jo iſt jede Uebereinſtimmung unmöglich; fie it nur dann 
möglich, wenn der Gegenitand Fein joldes Ding an fich, Fein dem 
Erfennen fremdes Ding, Tondern „nichts anderes it, als unſer noth: 
wendiges Erfennen.“ Erkenntniß it Identität der Vorftellung und des 
Gegenſtandes, die Frage nad der Möglichkeit der Erfenntniß ift gleich 
bedeutend mit der Frage nad) dieſer Identität; dieſe lektere aber iſt 
nur unter einer einzigen Bedingung möglich: wenn es ein Weſen aiebt, 
zugleich vorftellend und vorgeftellt, zugleich) anichauend und angeichaut, 
d. i. ein Weſen, das ſich jelbit anſchaut. Das einzige Weſen Ddiefer 
Art find wir jelbit, das Jh, der Geift. Ichheit, Geift, Selbit: 
anſchauung find Wechjelbegritfe. Der Geift erfennt nur, was er am 
ihaut; was er anjchaut, it jeine eigene Thätigfeit und deren Product: 
auf dieje unmittelbare Anſchauung gründet ji alle Gewißbeit, ale 
Erfenntniß, alle Realität unſeres Willens. ? 

2. Die Entftehung des Objects. 

In der uriprüngliden Selbitanfhanung iſt Subject und Object, 
Anschauen und Angejchautes nicht unterjchieden, die angeihaute Thätig- 
feit ijt das Anschauen jelbit, oder, anders ausgedrüdt, der Geift it 
thätige, erzeugende, productive Anſchauung. Noch untericheidet er nicht 
ih als das anjchauende (voritellende) Wejen von dem angeichauten 
Product (Object); beides it im diefer erjten und urſprünglichen Selbft: 
anſchauung unmittelbar eines, wir haben die völlige Spentität des 
Objects und der Vorftellung. Erit im Unterfchiede von dem Subject 
entiteht das Object, erit indem fi das anjchauende Subject von dem 
angeichauten Product unterjcheidet, entiteht das Bewußtiein. Aus jener 
urjprünglichen Selbſtanſchauung als feiner nothwendigen Bedingung 
entwickelt jich erit das VBewußtjein der Objecte und daraus das Selbit: 
bewußtjein. Auch leuchtet ein, wie ſich dieſe Entwidlung vollzieht. 
Indem Schelling den Gang derjelben darthut, folgt er ganz den Zuge 
und Vorbilde der Wiſſenſchaftslehre. 
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Der Geijt it ſich Object. Was er it, muß er für jich fein und 
werden; was er thut, muß er willen. Er it nicht blos anjchauende 
Thätigfeit (productive Anihauung), jondern macht fich diejelbe objectiv, 
indem er aus jener unmittelbaren Einheit des Anſchauens und des 
Angeihauten (der Voritellung und des Gegenftandes) heraustritt und 
jegt mit Freiheit wiederholt, was er mit Nothwendigkeit erzeugt hat. 
Die geiftige Thätigfeit, die zuerit mit dem Product einfach zuſammen— 
fiel und gleichſam darin gebunden war, wird jegt frei: fie erſcheint 
als freies, von dem Product unabhängiges Handeln, das Product er: 
Iheint als nothwendiges, von unferem Handeln unabhängiges Object, 
als ein ohne unjer Zuthun vorhandenes Ding, nicht durch das Bewußt— 
jein gejegt, jondern demselben vorausgejegt. So entiteht das Bewußt— 
jein äußerer Dinge als gegebener Objecte: die objective Anſchau— 
ung. Sie iſt fein Product der Willkür und giebt ji) denigemäß als 
unwillfürliche, mit dem Gefühle des Zwanges oder der Nöthigung 
verbundene Voritellung. 

Der Geilt kann feine Thätigfeit davon abjondern, er kann das 
Product mit Freiheit wiederholen oder reproduciren, aber die An: 
ſchauung nicht ändern. Die Abitraction von der Anihauung ift frei, 
die Anſchauung jelbit it gegeben und nothwendig. Die Anſchauung 
it Das, wovon abjtrahirt wird, aljo die Bedingung, ohne welche die 
Abitraction nicht möglich iſt; darum ift mit der Freiheit der Abjtraction 
zugleih das Gefühl des Zwanges in Betreff der Anſchauung verbunden. 
VBermöge der Abjtraction wird die jubjective Thätigfeit frei, und der 
Geiſt erkennt dadurch fih als Subject und die Anſchauung als Object; 
das Bewußtſein der Freiheit und das Bemwußtjein des Objects find 
darum nothiwendig mit dem Gefühle verfnüpft, an die Anſchauung 
gebunden zu jein. Sie bedingen fich gegenſeitig, dieſe beiden nad) 
innen und außen gerichteten Acte des Bewußtſeins, das der Freiheit 
(des Subjects) und der Anſchauung (des Objects), feines iſt ohne das 
andere möglich, feines von beiden ohne das Gefühl der Nöthiqung. 
Die Abjtraction verwandelt die Anſchauungen in Begriffe: daher jtehen 
die Begriffe in demjelben Verhältniß zur Anſchauung als die Abjtrac: 
tion, fie find nothwendig auf die Anjchauung bezogen und zugleich 
Producte unjerer freien Thätigfeit. Diejer unferer freien Thätigkeit 
fönnen wir uns nur bewußt werden im Gegenjage zu dem Producte 
der Anſchauung: daher Denken und Anſchauung, inneres und äußeres 
Bemußtjein nothwendig mit einander verknüpft jind. 
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Hier jehen wir den Standpunkt des gewöhnlichen Bewußtſeins 
vor uns, für welches die Objecte von außen gegeben find und als 
Dinge ericheinen, die von unferer (freien) Handlungsweile unabhängig 
ind. In Wahrheit it das Object unſere nothwendige Handlungs: 
weile jelbit. 

Wenn ſich auf dieſen Standpunkt des gewöhnlichen Bewußtieins 
die Philoſophie ftellt, um von bier aus die Erfenntniß zu erklären, jo 
muß ihre Erfenntnißtheorie genau jo ungereimt ausfallen, als die der 
Kantianer gewöhnliden Schlages: halb idealiftiih, Halb realiſtiſch. 
Dann wird erklärt, daß die Erfenntniß aus zwei durchaus heterogenen 
Elementen bejtehe, daß die Form der Erfenntniß durch uns, die Materie 
derjelben von außen gegeben jei. In Wahrheit ift feines von beiden 
gegeben, jondern beide entſtehen, und zwar entitehen beide aus 
dem Geilt. Die Materie iſt nichts an ſich. Wäre fie etwas an fich, fo 
fönnten wir nicht willen, was fie ift. Entweder entjteht die Materie aus 
dem Geijt oder umgekehrt; da diejes unmöglich ift, jo ift jenes noth— 
wendig: „Die Materie wird aus dem Geift geboren.“ ! 


Das philojophiihe Bewußtjein fällt nicht mit dem gewöhnlichen 
Bewußtſein zulammen, jondern durchichaut daſſelbe; es fieht, wie ſich 
in Wahrheit die Erfenntnißfactoren zu einander verhalten: das Zub: 
jective zum Objectiven, der Begriff zur Anichauung, die Voritellung 
zum Ding; fie verhalten ih, wie das Abbild zum Urbild, wie die 
Copie zum Original. Das Original ijt nicht von außen gegeben, es 
it ebenfalls unjer Product, unfer nothwendiges Product; die 
Copie iſt deſſen freie Wiederholung. Was wir mit Nothwendigkeit 
producirt haben, reproduciren wir mit Freiheit, d.h. wir erfennen 
die Sade. Was wir in der Erfenntniß Die Webereinitimmung der 
Vorftellung mit dem Dinge nennen, iſt nicht jo zu verftehen, als ob 
das Ding außerhalb der Vorftellung und unabhängig von ihr an fich 
vorhanden wäre, danı wäre es unvorjtellbar, und die Boritellung 
müßte mit dem Unvorjtellbaren übereinftimmen. Gin bandgreiflicher 
Unfinn! Es iſt die Uebereinitimmung der Vorſtellung mit ſich Telbit, 
mit ihrem eigenen Product: Borftellung und Ding, Copie und Original 
find beides Geijtesproducte, „die Vorftellung it Ding und Vorjtellung, 
fie ijt Original und Copie.“* 


' Ebendaj. Abb. 11. S. 366—374. — ? Ebendaj. Ahh. I. ©. 362. 
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„Die unendlide Welt ift nichts anderes, als unjer 
ihaffender Geiſt jelbit in unendlihen Productionen und 
Neproductionen.“! 

Um die Thatſache der objectiven Anſchauung, diejes Grund: und 
Urpbänomen aller Erfenntniß, zu begründen, giebt es Fein anderes 
Princip als die Identität des Gegenitandes und der Vorſtellung. Man 
verſuche den gegentheiligen Standpunkt, und man wird finden, daß er 
die Thatjache nicht erleuchtet, vielmehr bis zur Unauflöslichkeit verwirrt. 
Die Vorftellung gelte als Product einer äußeren Einwirkung, das 
Ding außer der Vorftellung gelte als deren Urſache, es werde dem: 
gemäß von der Vorfjtellung in uns (als Wirkung) auf das Dajein der 
Dinge außer uns (als Urſache) geſchloſſen; auf diefen Schluß gründe 
jih dann unfer Glaube an die Außenwelt, an die Stelle der um: 
mittelbaren Gewißheit, worin diejer Glaube beiteht, tritt die 
ihmanfende Grundlage eines Schluſſes! Die Einwirkung von außen 
möge im Stande jein, einen Eindrud zu erzeugen, ein jolcher Eindrud 
it noch lange feine Anſchauung. Auch Hilft es nichts zu jagen, daß 
wir den finnlichen Eindrud auf den äußeren Gegenitand beziehen, denn 
eine jolche Beziehung des Subjectiven auf das Objective jeßt die Un: 
tericheidung beider, d. 5. das Bewußtſein voraus und kann nur im 
Bewußtſein ftattfinden, wir müßten uns demnach im Zuftande der 
Anſchauung einer ſolchen Beziehung oder Webertragung bewußt jein, 
was der Fall nicht ift. Urſache und Wirkung im Zuſammenhang der 
Dinge find juccejliv, verjchiedenartig, in der Continuität des Naumes 
verfnüpft; dagegen Ding und Borftellung in der objectiven Anſchauung 
find zugleich, identisch, ohne räumliches Zufammentreffen vereinigt: es 
(euchtet daher ein, daß ih Ding und Voritellung nicht verhalten, 
wie Urſache und Wirkung. ? 

So iſt durd die Unmöglichkeit des Gegentheild auch indirert be: 
mwiejen, daß mit Recht die Identität des Gegenitandes und der Vor: 

jtellung gefordert wird. Der vorgeltellte Gegenitand ift der wirkliche, 
es giebt feine andere Wirklichkeit. Das einfache natürliche Bewußtjein 
ift erfiillt von der Ueberzeugung, daß die vorgeitellte Welt die wirkliche 
ift. Auf diefe Gewißheit gründet jich aller Realismus. Aber dieje 
fundamentale Gewißheit jelbit wird allein begründet und gerechtfertigt 
durch den Standpunkt des transscendentalen Idealismus. 

In der vierten jener Abhandlungen, die Schelling „zur Erläuterung 
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des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre“ geſchrieben hat, wird auf eine 
jehr einlenchtende Art, gleichſam ad hominem gezeigt, wie falih und 
mißverjtändlich es jei, dem von Kant begründeten Idealismus den 
Nealismus entgegenzujegen. „Er iſt ein Idealiſt, fein Syſtem iſt ein 
idealiftiiches, To Ipredhen mande, und glauben damit den Mann und 
jein Syitem auf einmal gejchlaaen zu haben. Lieben Freunde, wenn 
ihr wüßtet, daß er nur injofern Idealiſt üt, als er zugleih und 
eben deswegen der ſtrengſte und bündigjte Nealift ift, würdet ihr 
anders reden. Was it denn euer Nealismus? Worin beiteht er 
eigentlih ? In der Behauptung: daß etwas außer euh — ihr wiht 
nicht was, noch wie, noch wo — eure Voritellungen veranlajie ? Mit 
Erlaubniß gelagt, dies iſt falih. Ihr habt das nicht aus euch jelbit 
geichöpft, ihr habt es in irgend einer Schule gehört und jpredht es 
nach, ohne euch ſelbſt zu verftehen. Ener Realismus ift weit älter als 
jene Behauptung, auch liegt er unendlich tiefer als jene von der ober: 
ſten Oberfläche abgeſchöpfte Erklärung des Urſprungs eurer Borftellungen. 
An dielen urjprünalichen Realismus verweilen wir euch. Diejer glaubt 
und will nichts anders, als daß der Gegenitand, den ihr voritellt, zu: 
aleich auch der wirkliche jei. Diejer Satz aber iſt nichts anderes als 
der Elare, unverfennbare Idealismus; und jo jehr ihr euch dagegen 
fträuden mögt, Teid ihr doch alle zufammen geborene Idealiſten. 
Yon dieſem Nealismus willen eure Schulphilofophen nur deswegen 
nichts, weil ihnen die menjchlihe Natur unter einem eiteln Epiel mit 
Begriffen längſt verschwunden iſt. Ihr follt fühlen, daß ihr einer 
beijeren Philojophie werth feid. Laßt die Todten ihre Todten begraben, 
ihr aber bewahrt eure Menichennatur, deren Tiefe noch Feine Philo— 
jophie aus Begriffen ergründet bat. Wenn man bätte vorausfeben 
fünnen, daß blinder Glaube an die Ausdrücke eines Mannes weit 
mehr vermögen würde, als der Glaube an feine Philoſophie jelbit, To 
hätte man bedauern können, daß Kant jeine Philoſophie, die allen 
Dogmatismus von Grund aus zeritören follte, in der Eprade Des 
Dogmatismus vortrug.” „Nichtsdeſtoweniger müßte ein Nantianer, 
der nicht an Worten bangen bleibt, jondern auf die Sache geht, zwar 
dem Buchitaben jeines Yehrers zuwider, doch feinem Geilte ganz gemäß 
behaupten, daß wir wirklich die Dinge, wie fie an ſich find, 
erfennen, d. b. daß zwiſchen dem vorgeitellten und dem wirklichen 
Gegenſtand gar fein Unterichied ftattfinde.” ! 
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Fünftes Gapitel. 


UHrcbernang zur Mafurphilvfophir. 


l. Die Natur als Entwidlung des Geijtes. 


Das Object iſt nicht gegeben, ſondern entiteht durch eine noth— 
wendige Dandlungsweile des Geiltes; mit dem Object zugleich entjtebt 
das Bewußtſein. Beide verhalten ſich zu einander und bedingen fich 
gegenfeitia, aus dem Bewußtſein der Objecte folgt das Selbſtbewußt— 
jein des Geiſtes. Diejes ift das Ziel, zu welchem der Geift durch eine 
Reihe verjchiedener Zuftände und Handlungen Hindurd gelangt, die 
Entwidlung dieſer Zuftände und Handlungen it „die Geſchichte 
des Selbjtbewußtjeins.” 

Eine Reihe nothwendiger Handlungen und Productionen des 
Geiſtes geht dem Bewußtſein voraus. Was dieſem vorausgebt, geſchieht 
bewußtlos oder unbewußt. Die bewußtlofe Production it Natur, die 
daher dem Bewußtjein, ſobald es aufgeht, als etwas Gegebenes, Vor: 
gefundenes ericheint umd dem innerlid gewordenen Geilt als eine 
Außenwelt gegenübertritt. „Was die Seele anſchaut, ift immer ihre eigene, 
jich entwidelnde Natur. Sie bezeichnet durch ihre eigenen Producte, 
für gemeine Augen unmerklich, für den Philoſophen deutlich und be 
ftimmt den Weg, auf welchem fie allmählich zum Selbftbewuhtjein 
gelangt. Die äußere Welt liegt vor uns aufgeichlagen, um im ihr die 
Geſchichte unjeres Geiftes wiederzufinden.“ ! 

Hier iſt nun der Naturbegriff, der das Thema zu Schellings 
Naturphiloſophie enthält: die Natur als Geſchichte des Geiſtes, 
als deſſen bewußtlofe Entwicdlung, als der bewußtlofe, werdende Geift, 
der Geiſt als Naturgeichichte. 

Geiſt it Selbſtanſchauung, Eelbitgeftaltung, Eelbitproduction; er 
iſt fich jelbit Object, ſich ſelbſt Zweck. Daber it bewußtlojer Geiſt ſich 
bewußtlos realilirender Zwed, d. i. Leben oder Organifation. 


a 


Die ganze Natur muß demnach gefaßt werden als fortichreitende Or: 
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ganifation, deren höchſtes Ziel die Freiheit ift. - „Der tete und feite 
Hang der Natur zur Organijation verräth deutlich genug einen regen 
Trieb, der, mit der rohen Materie gleihjam ringend, jebt jiegt, jet 
unterliegt, jeßt in freieren, jegt in bejchränkteren Formen fie durchbricht. 
Es iſt der allgemeine Geift der Natur, der allmählich die rohe Materie 
ſich ſelbſt anbildet. Vom Moosgeflehte an, an dem kaum noch die 
Spur der Organifation fichtbar ilt, bis zur veredelten Geftalt, die die 
Feſſeln der Materie abgeftreift zu haben jcheint, herricht ein und der: 
jelbe Trieb, der nad) einem und demfelben Ideal von Zweckmäßigkeit 
zu arbeiten, ins Unendliche fort ein und daſſelbe Urbild, die reine 
Form unferes Geiftes, auszudrüden beftrebt iſt. Es iſt feine 
DOrganifation denkbar ohne productive Kraft. Ach möchte willen, 
wie eine joldhe Kraft in die Materie käme, wenn wir diejelbe als ein 
Ding an ſich annehmen. Es iſt bier fein Grund mehr, in Behaup— 
tungen furchtſam zu fein. An dem, was täglich und vor unfern Augen 
geſchieht, it fein Zweifel möglich. Es ift productive Kraft in Dingen 
außer uns. Eine jolche Kraft ift aber nur die Kraft eines Geiites. 
Alſo fönnen jene Dinge feine Dinge an ſich, fünnen nit durch ſich 
jelbjt wirklich fein. Sie fünnen nur Geſchöpfe, nur Produete eines 
Geiſtes fein. Die Stufenfolge der Organijationen und der Uebergang 
von der umbelebten zur belebten Natur verräth deutlich eine productive 
Kraft, die erſt allmählich ſich zur vollen Freiheit entwidelt.” ! 

Hier ift die erite Conception der jchellingichen Naturpbilofopbie 
gleihlam im Grumdriß: die Natur als ein Entwicklungsſyſtem, 
deſſen innerjter bewegender und erzeugender Grund, dejien leßter, trei 
bender Zwed und naturgemäße Frucht der Geift ift. 


II. Der Wille als Urfraft. 


Die Natur ift das nothwendige Product des Geiltes und darum 
das Object, welches der Geiſt zuerſt anichaut, deſſen Nealität den Be 
wußtfein unmittelbar einleuchtet. Aber das Bewußtjein unterscheidet 
zugleich fich als Subject von feinem Gegenitande, der Geift als Natur: 
production it noch nicht Bewußtſein, der Geift als Naturanſchauung 
(Bewuhtjein der Objecte) it noch nicht vollendete Selbſtanſchauung, 
noch nicht reines Selbſtbewußtſein. Was der Geilt an fich iſt, das it 
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er im Unterſchiede von feinen Dbjecten, von feinen Producten: das 
it er als reine, unbedingte, abjolut freie Thätigfeit. Dieſe feine une 
unbedingte grundloje Selbitthätigfeit it „handeln jchlechthin oder wollen.” ’ 

Gäbe es fein Wollen, jo gäbe es feine vollfommen freie, von 
allen Producten unterjchiedene, reine Thätigfeit, fo würde die Geiftes: 
thätigkeit mit ihren Producten zuſammenfallen, fie wiirde nicht im 
Stande jein, ſich ihr Product objectiv zu machen, fih zum Bewußtjein 
dejfelben zu erheben, es gäbe dann mit einem Worte nur blindes 
Boritellen.? 

Ohne Wollen, ohne unbedingte Selbftbeitimmung, ohne dieſes 
Vermögen „transjcendentaler Freiheit” giebt es feine bewußten Vor: 
ttellungen, feine Erfenntniß. Daher iſt es der Wille, der die Er: 
fenntniß, das Bewußtſein, das ganze Syſtem unjerer Borftellungen 
trägt und bedingt. Das Erkennen iſt vom Wollen abhängig, nicht um: 
gekehrt. Das Wollen jelbit ift unbedingt und überjteigt alles Erkennen. 
„Es ilt das einzige Unbegreifliche, Unauflösliche, jeiner Natur nach 
Srundlojeite, Unbeweisbarjte, eben deswegen aber Unmittelbarjte und 
Evidenteite in unjerem Wifjen.” „Die ganze Revolution, welche die 
Philoſophie durch Entdedung dieſes Princips erfährt, verdankt fie dem 
einzigen glüdliden Gedanken, den Standpunkt, von welchem aus die 
Welt betrachtet werden muß, nicht in der Welt jelbit, jondern außer: 
halb derjelben anzunehmen. Es iſt die alte Forderung des Archimedes 
(auf die Philoſophie angewandt), welche dadurch erfüllt wird. Den 
Hebel an irgend einem feiten Punkte innerhalb der Welt ſelbſt an: 
legen und fie damit aus der Stelle rüden zu wollen, iſt vergebliche 
Arbeit. Archimedes verlangt einen feiten Punkt außer der Welt. 
Diefen theoretiſch (d.h. in der Welt jelbit) finden zu wollen, it 
widerfinnig. Wenn es aber in uns ein reines Bemwußtjein giebt, 
das, von Äußeren Dingen unabhängig, von feiner äußeren Macht über: 
wältigt, jich jelbit trägt und unterhält, jo it dies eigentlich) »was 
Archimedes bedurfte, aber nicht fand, ein feiter Punkt, woran die Ver: 
nunft ihren Hebel anjegen kann, ohne ihn deshalb an die gegenwärtige 
oder an eine fünftige Welt, jondern nur an die innere Idee der 
Freiheit anzulegen«,? die, weil fie jene beiden Welten in fich ver: 


ı Ebendaj. 5.39%. — ? Ebendai. S. 3%. — * Kants Worte in feiner Ab: 
handlung „Vom vornehmen Tone in der Philojophie.“ 


310 Uebergang 


einigt, auch das Princip beider ſein muß. Dieſer abſoluten Freiheit 
werden wir nun nicht anders als durch die That bewußt. Sie weiter 
abzuleiten, iſt unmöglich.” ’ 

Wo joll die Entwicdlung herkommen, wenn cs feine Stufenerhöhung, 
feine fortichreitende Erhebung giebt, die einen Impuls braucht, den 
allein der Wille entſcheidet? Im Wollen it der innerjte Kern des 
Geiſtes, ſein eigentliches Selbit dargelegt und enthüllt, durch Feinerlei 
Product oder Gegenitand verdedt. Hier jieht ſich der Geit, nicht wie 
er in diefem oder jenem Gegenjtande ericheint, jondern wie er an id 
it. Ohne Wollen fein Selbitbewußtjein. Daher nennt Schelling das 
Wollen „die höchſte Bedingung, die Quelle des Selbitbewuhtieins.“ 
„Die Duelle des Selbjtbewußtjeins it das Wollen. Im abjoluten 
Wollen wird der Geijt feiner jelbit unmittelbar inne, oder er hat eine 
intellectuale Anſchauung jeiner jelbit.” ? 

Wie Schelling bier den Willen faßt und erklärt, als den innerjten 
Grund des Geijtes umd der Welt, find wir unwillkürlich ſelbſt ven 
Morten nach an Echopenhauers Lehre: „die Welt als Wille und Vor: 
ftellung” erinnert. Ganz in derjelben Weiſe führt diefer feine Philo— 
fophie ein, ganz jo läßt er aus unjerer unmittelbaren Selbiterfenntnik 
die Einficht hervorgehen, daß der Wille unſer innerſtes Selbit, ven 
Kern unferes Weſens, darum den Kern aller Wejen ausmacht. Auch 
bei Fichte haben wir öfter Gelegenheit zu Dderjelben VBergleihung ge: 
funden, und die Sätze, denen wir joeben in einer der frühſten Schriften 
Scellings begegnet find, liefern einen neuen Beweis, wie wenig der 
Srundgedanfe Schopenhauers die Originalität hat, welche er in Anſpruch 
nimmt. Anders verhält es fich mit der Art der Ausführung. ® 


Il. Die genetiſche Philoſophie. 


Als Schelling feine Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus 
der Wiſſenſchaftslehre jchrieb, hatte er die Fantisch-fichteiche Lehre im 
Auge, als das Syſtem, welches den Archimedespunkt in der Philoſophie 
erfaßt habe. Wie jih der Wille zur Erfenntniß verhält, jo die praf: 
tiiche Philoſophie zur theoretiichen, fie it die Grundlage der lettern, 


' Scellings Abhandlungen z. Erl. des Idealismus. S. W. Abth. I. Bd. 1. 
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die nur von einem jolchen Fundament aus ihre Aufgabe jtellen und 
löfen kann. Um den Urſprung der Borftellungen zu erklären, braucht 
ie eine von allen Boritellungen unabhängige Urfraft. Dieſe Urkraft 
it das Wollen. Vorftellen und Berftand jind nicht uriprüngliche, 
ſondern jecundäre, abgeleitete, ideale Vermögen. Deshalb war es von 
Grund aus verfehlt, wenn Bed von einem „uriprünglichen Vorſtellen“ 
redete. Die Autonomie des Willens it das Princip nicht blos der 
praftiichen, jondern der gefammten Philoſophie. Dieje erweiterte Faſſung 
iſt Fichtes Verdienft, jein Fortichritt in Rücklicht auf Kant. Daher it 
jeine Lehre, verglichen mit der kantiſchen, „die höhere Philojophie.” ' 

Das wahrhaft Wirkliche ift der Geift in feinen Productionen und 
Heproductionen, in jeiner bewußtlofen und bewußten Entwidlung. Alle 
wahre Philojophie kann nichts anderes jein und fein wollen, als die 
Reproduction diejer Entwidlung, als die Wiederholung derjelben im 
Bewußtiein, als die Neconjtruction der Natur und des Geijtes. Die 
wahre Philoſophie iſt demnach nothwendig genetiſche Philoſophie, 
die geiſtige Wiedererzeugung der Welt, die Erkenntniß der Geneſis der 
Dinge, der Geſchichte der Natur und des Selbſtbewußtſeins. 

Wollen wir dieſe beiden Aufgaben von einander trennen, wie 
Schelling ſpäter gethan hat, ſo erſcheinen „Naturphiloſophie“ und 
„transſcendentaler Idealismus“ (im engeren Sinn) als die beiden 
Hälften des geſammten Syſtems der Philoſophie. 

Zunächſt, um genau die Stelle einzuhalten, zu der uns der Gang 
der bisherigen Darſtellung geführt hat, erſcheint die Natur als eine noth— 
wendige Entwidlungsreihe in der Geichichte des Selbjtbewußtieins, Die 
Katurphilojophie als ein mothwendiger Theil der Wiſſenſchaftslehre 
oder des transfcendentalen Jdealismus (im weiteren Sinn). Dier lag 
die von Fichte offen gelafjene Lücke, in deren Ausfüllung die nächite Auf: 
gabe der Philoſophie beiteht, der nächlte Fortichritt innerhalb der Wiſſen— 
Ichaftslehre. In dieſer Faſſung ericheint die Naturphiloſophie nicht als 
ver Wiſſenſchaftslehre nebengeordnet, jondern als derielben einverleibt, 
als die Anwendung der Wiſſenſchaftslehre auf die Phyſik. 

Der Punkt ift erreicht, den wir in der Beurteilung der fichteichen 
Lehre als das naturphilojophiiche Problem bezeichnet hatten. Yon ihm 
aus beginnt Schellings jelbjtändige Entwidlung. Als er jein Lehramt 
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in München antrat, jagte er im Nücdblid auf die Zeit feiner Anfänge: 
es habe fih vor einem WMenjchenalter um eine wichtige Krijis der 
Philoſophie, um die Befreiung derjelben von den Schranken und Banden 
der Abjtractheit, um den Durhbrud in das freie offene Feld objectiver 
Wiſſenſchaft gehandelt. ! 


ı Meine Gefchichte der nenern Philoſ. (JubilAusg.) Bd. VI. 8. Aufl.) 
Buch IV. Gap. XIII. ©. 712— 717, Bol. Meine Bhilofophiichen Schriften, (2. Aufl.) 
Heft 111. S. 335. 


Zweiter Abſchnitt. 


Unturphilofophie. 


(1797— 1807.) 


5 Sechſtes Capitel. 


Die Entſtehung der Maturphilofophie. 
Der kritifche Standpunkt. 


Dan it heutzutage jeher im Unklaren über die Bedeutung und 
Aufgabe der Naturphilofophie, alle Welt glaubt, den Naturforſchern 
der Gegenwart nad dem Munde zu reden, wenn man die fogenannte 
Naturphilojophie, wie fie genen Ende des vorigen Zahrhunderts in 
Deutichland auftrat und ein paar Jahrzehnte geherricht hat, als einen 
vergangenen Unfug betrachtet, der feine Nolle gründlich und für immer 
ausgeipielt habe. Es habe damals einen Herenjabbath in der Natur: 
wifenichaft gegeben, und Schelling wurde das vorfladernde Jrrlicht, 
dem viele nachliefen; nun ſei jener Walpurgisnadhtstraum verflogen 
und habe nichts hinterlafjen, als die gewöhnlichen Folgen des Rauſches. 
Unbegreiflih nur, wie ein folches Irrlicht ericheinen und ein Zeitalter 
bewegen konnte, das von dem Jahrhundert der Aufklärung herkam und 
eben erit von Kant erleuchtet worden. 

Wir unfererjeits Haben jene mächtige Zeitericheinung als eine That: 
ſache vor uns und die Aufgabe, fie zu erklären, unverblendet durch 
die Vorurtheile, die bis heute gegen ſie aufgethürmt find. Was man 
unerklärlich findet, hat man fich nicht klar gemadt. Die Schuld der 
Unklarheit ift immer die Unkenntniß, die in unferem Falle, ich meine 
gegenüber der Naturpbilojophie, um jo dreilter auftritt, als fie ſich ge: 
dedt weiß von der breiten Front der Tagesmeinung. 

Will man fich über die Naturphilofophie ernitlich belehren und fie 
fennen lernen, bevor man fie gänzlich verwirft, jo darf man ſich eine 
Art der Beurtheilung, welche die landläufige it, nicht gefallen lafjen, 
daß uns nämlich einzelne Sätze, gleihgültig welche und wie viele, als 
Refultate angeführt, als Curioſitätenkram feilgeboten werden mit dem 
feierlichen Spruch: „An ihren Früchten jollt ihr fie erfennen!” Das 
volle Körbchen wird ausgejchüttet, fiehe da, lauter taube Nüſſe! 

Um einer Thatjache gerecht zu werben, muß man fie in ihrem Wr: 
ſprung und ihrer Entjtehung erkennen: den Standpunkt, den fie ein: 
nimmt, Die Bedingungen, aus denen fie hervorgeht, die eigenthümlichen 
Formen, in denen jie jich ausbildet. Diele Betradhtungsart giebt von 
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jelbjt die oronende Richtſchnur, um in dem Entwidlungsgange der Natur: 
philofophie Bedeutung und Mängel, Weg und Abweg, Fortiwirfendes 
und Nichtiges, Treffendes und Verfehltes wohl zu unterjcheiden. 

Ich Ipreche zuerit von dem Standpunft und der Aufgabe überhaupt, 
die durch den Entwidlungsgang der deutichen Philofophie vor Schelling 
geitellt war und von ihm ergriffen wurde. An diejer Stelle liegt eines der 
icheinbar gültigiten Borurtheile, das der Naturpbilofophie von vornherein 
jede Aufgabe und jeden Standpunkt, den fie für fich beansprucht, ftreitig 
macht. Was will überhaupt, jo jagt man, eine Naturpbilojophie neben 
der Naturwillenichaft? Es giebt nur eine Art echter Phyſik, die in der 
methodischen Beobachtung und Erfahrung der Naturerjcheinungen beitebt. 
Was kann daneben diefer Doppelgänger von Naturphilojophie für eine 
Rolle jpielen? Entweder ftimmt die Naturpbilofophie mit den Ein: 
jichten der Phyſik überein, jo it fie überflüſſig, oder fie ſtimmt nicht 
überein und webt Dirngejpinnfte, jo tt fie vom Uebel. Aehnlich ur: 
theilte der Khalif über die Bibliothef in Alerandrien, als er fie mit 
dem Koran verglid. Das Gleichniß hinkt, denn die Phyſik it fein 
Koran und beaniprucht feine dem ähnliche Autorität. Steht die Natur: 
philojophie mit der Naturwiflenihaft auf demjelben Standpuntlt, 
dent die Erfahrungsthatjachen der Natur gegenüberliegen, die der Phy— 
ſiker erforjcht, während der Naturphilojoph fich diefelben a priori zurecht 
macht, jo iſt es um den leßteren gefchehen. Und es iſt die gewöhnliche 
Art, das Verhältniß beider nur in diefem Lichte zu jeben. Soll es 
aber die Aufgabe der Naturphilojophie fein, zu warten, bis die Natur: 
wijenjchaft jo weit gediehen it, daß ihre Einfichten ſich ſyſtematiſch 
oronen laffen, und erjit dann Hand an das Werk legen, jo wird der 
Tag, wo fie auftritt, wohl niemals erjcheinen, oder unter den Natur: 
forichern jelbit werden fich die zufammenfailenden Köpfe finden, Die 
jenes Geſchäft am beiten bejorgen. 

Die Berechtigung der Naturphilojophie kann daher nur im ver 
Eigenthümlichkeit ihres Standpunfts liegen, der fie von der Natur: 
wiſſenſchaft unterfcheidet und den Naturforicher, wenn er ihn einnimmt, 
zum Naturphilojophen macht. Der Fall will generalifirt jein. Wenn 
die Naturphiloſophie darum nichtig ift, weil die Erforihung der Natur: 
eriheinungen der empirischen Phyſik gehört, neben welcher eine andere 
Art der Naturerfenntniß feinen Platz findet, jo gilt derjelbe Einwand 
gegen alle Philofophie, denn die Erforfhung der Dinge überhaupt 
gehört den Erfahrungswillenichaften, die feinen Raum laffen für eine 
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andere Art der Erfenntniß der Dinge. Dann bleibt den Philoſophen 
nichts übrig, als unter die Poeten zu geben, die nach der Theilung 
der Welt fommen. Auch haben wir in der philojophiichen Litteratur 
unjerer Tage ſchon ein Buch, das der Metaphyſik diejen erbaulichen 
Troft zuſpricht. 

Es hat eine Zeit gegeben, wo Bhilojophie und Erfahrung, Natur: 
pbilojopbie und Phyſik ungejchieven eines waren, aber die Fortentwid: 
lung it bier, wie überall, die differenzivende Macht gewejen, die Wege 
baben fich geſondert, darin liegt einer der Dauptunterjchiede der alten 
und neuen Philoſophie; die Waſſerſcheide bildet das jechzehnte Jahr: 
hundert, und einem Wegweiſer gleich, der die Philoſophie auf die neue 
Bahn der Erfenntniß nad den Borbilde der Erfahrungswillenichaft 
hinweiſt, ſteht Bacon an der Spite der neuen Zeit. Seitdem wurde 
die Stellung der Philoſophie kritiſch. Und kritiſch ift fie entichieven 
und fejtgeftellt worden. 

Bacon wollte aus der Philojophie eine Theorie der Erfahrungs: 
wiſſenſchaft machen, dadurd mußte der Unterjchied zwischen beiden immer 
deutlicher hervortreten, bis Kant das Verhältniß feititellte. Gegenitand 
der Erfahrungswiſſenſchaft find die Thatfachen der Natur und Gefchichte, 
die unter dem Erfahrungsitandpunft als vorgefundene und gegebene 
ericheinen, aufgelöft, zergliedert, erklärt werden. Die Grundfrage aller 
Erfahrungswiſſenſchaft heißt: wie find die Dinge möglih? Gegenitand 
der Philoſophie ift die Thatſache der Erfahrungswiſſenſchaft jelbit, und 
ihre Grundfrage heißt: wie it die Erfenntniß der Dinge, Mathe: 
matif, Phyfif, Erfahrung möglih? Der Erfahrungsitandpunft jebt 
voraus, was der philojophiiche unterfucht: die Möglichkeit der Erfahr— 
ung; jener verhält jich zu den Bedingungen aller Erfenntniß dogmatiſch, 
diejer kritiſch. 

Die Bedingungen der Erfenntniß find auch die Bedingungen aller 
Erfennbarfeit, aller erfennbaren Objecte, aller Ericheinungen, d. h. es 
ind MWeltbedingungen. 

Die Dinge als gegeben angefehen, ohne alle Rückſicht auf die Be— 
dingungen ihrer Erfennbarkeit, heißt fie doamatiich betrachten ; fie nicht 
als gegeben anjehen, ſondern aus den Bedingungen der Erfennbarkeit 
herleiten (d. i. aus denjelben Bedingungen, aus denen die Erfenntniß 
folgt), beißt fie kritiſch betrachten. | 

Der kritiſche Standpunft umfaßt daher in feiner Tragweite mehr 
als blos das Gebiet einer jubjectiven Erfenntnißtheorie, denn es ift 
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klar, daß unter die Erjcheinungen, denen die Bedingungen der Erfennt: 
niß und Erfennbarfeit vorausgehen, auch der Menſch im anthropolo: 
giſchen Sinne gehört (der Menſch als Natureriheinung). 

Darımı fordert der Fritiiche Standpunkt, daß die Erfenntnißtbeorie 
erweitert werde zur Welttheorie. In dem Entwidlungsgange der 
fritiichen Bhilojophie mußte ein Standpunkt kommen, der dieſe Nichtung 
nahm und den „Durchbruch in das freie offene Feld objectiver Willen: 
ſchaft“ ausprüdlich zu feiner Aufgabe machte. 

Schon in der kantiſchen Erfenntnißlehre hatte es ji um die Frage 
gehandelt: wie entjteht das Erfenntnißobject, die erfennbare Welt, die 
Natur als Object der Phyſik? Es wurde gezeigt, wie diejes Product 
durch die Factoren der menjchlichen Vernunft zu Stande fonımt. Wenn 
nun der Menjch nicht wie der wog zumrexöig des Ariſtoteles à550040- 
in die Melt eintritt, jondern aus ihr hervorgeht und unter ihre Er: 
ſcheinungen gehört, jo muß gefragt werden: wie kommt die Welt ver: 
möge des Menſchen dazu, erfannt zu werden? Die Stellung vieler 
Frage erleuchtet bereits jo weit die Entitehung und den Gang der 
Dinge, daß bier ein Fortjchritt ftattfindet, nicht von der Unerfennbarkeit 
zur Erfennbarfeit — zwischen beiden wäre eine unausfülbare Kluft —, 
jondern von der Nichterfenntniß zur Erfenntniß. Kurzgeſagt: die durch 
den fritiichen Standpunkt geforderte Welttheorie muß die Gejtalt der 
MWeltentwidlung annehmen. 

Nennen wir mm die Welt, die der wirklichen Erfenntniß im Lichte 
des Bewußtſeins vorausgeht, die zwar erkennbare, aber jelbit noch er: 
fenntnißloje Welt Natur, jo heißt die Frage: wie fommt die Natur 
(durch den Menschen) zur Intelligenz, wie entjteht aus der Natur Geiſt? 

Dies ift unter dem Eritiichen Standpunkt die naturphilofopbiiche 
Frage. Genau jo ift dieje Frage von Schelling, nachdem er durch Kant 
und Fichte hindurchgegangen war, gefaßt worden. Und zwar bat sie 
diefe Faſſung zum eritenmal in der Welt an dieſer Stelle gewonnen, 
denn fie war erſt möglich unter dem Fritiichen Standpunkt. Erft dieſer 
hatte die Erfenntnißfrage an ihren richtigen Ort, d. h. vor alle anderen 
Fragen geftellt, damit die Rechnung nicht ohne den Wirth gemacht und 
die Natur der Dinge beſtimmt werde ohne Rückſicht auf ihre Vor: 
jtellbarfeit und Erfennbarfeit; er hatte dargethan, daß die Erfenntniß 
nicht ift, fondern entiteht, dab unſere Weltvorftellung oder MWeltan: 
ſchauung ein nothwendiges Vernumftproduct it, welches die Natur im 
Menſchen anlegt oder organifirt. Wenn jet die organijirende Natur, 
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d.h. der Entwidlungsgang der Natur zur Erkenntniß ins Auge aefaßt 
wird, jo heißt das nichts anderes, als die Frage nach der Entitehung 
der Erfenntniß weiter verfolgen und an dem Ariadnefaden, welchen Kant 
in die Hand der Philoſophie gelegt hatte, eindringen in das Labyrinth 
der Natur. Die naturphilojophiiche Frage iſt die Fortſetzung der fri- 
tiſchen Grundfrage. Fichte hatte die Eritiiche Philoſophie, ich meine die 
fantiihen Inductionen, umgewandelt in eine Entwidlungslehre 
des Geijtes: darin liegt das Gewicht jeiner Leiltung. Schelling er: 
weitert die Wiffenichaftslehre zu einer Entwidlungslehre der 
Natur und der Welt. 

Kein Menſch wird erwarten, daß ein ſolches Werf von der Hand, 
die es begonnen hat, vollendet werden fonnte, Wie unvollkommen es 
unter Schellings Händen geblieben, ja wie entartet jelbit es fein mag, 
der Typus, in dem es auftrat und fortwirkt, it der Gedanke der Welt: 
entwicklung, umfaſſender und tiefer, als er je vor ihm gedacht worden. 


Siebentes Capitel. 


Die philvfophilchen Ausnanaspunkte und die Grundidee 
der Naturphiloſophie. 


l. Die philoſophiſchen Ausgangspunfte. 
1. Kants Teleologie. Der Begriff des Lebens. 

Um die eigenthümlihe Nichtung zu verſtehen, welde die Entwid: 
lungslchre in Schellings Naturpbilofophie nimmt, müſſen wir zunächit 
diejenigen Bedingungen fennen lernen, die von der philojopbiichen Seite 
ber unmittelbar auf fie einwirkten. 

Eoll die Natur im Menſchen die Erfenntniß anlegen und oraa= 
nifiren, jo gehört der Begriff einer organifirenden Natur, d. i. einer 
Katur, die nad inneren Zwecen handelt, unter die leitenden Grund: 
ideen der Naturpbilofophie. Das Thema der Naturzwecmäßigfeit hatte 
Kant in der Kritik der teleologiichen Urtheilsfraft behandelt, und wir 
wiſſen bereits, welchen tiefen Eindruc dieſe Schrift auf Scelling ae: 
macht hatte.’ Hier it der Ort, näher davon zu reden und den Punkt 
jeitzuftellen, wo Scelling an die fantiiche Lehre anknüpft und von ihr 
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abweicht. Beides war in Rückſicht auf die Naturphilojophie eine ent: 
Icheidende That. 

Die kantiſche Frage hieß: wie beurtheilen wir die Entjtehung des 
organischen Körpers, die Möglichkeit eines organifirten Naturproducts? 
Wir können, lehrte Kant, ein ſolches Product nicht aniehen als durch 
mechanische Cauſalität entjtanden, jondern müſſen die Einrichtung und 
den Zuſammenhang einer Theile als eine Wechjelwirfung betrachten, die 
durch den Begriff des Ganzen, d. h. durch die Idee des Zwecks be 
ſtimmt it. Wenn in der Natur nichts nach Zwecken geſchieht, jo er 
Icheint für uns das organische Naturproduct unerflärlih; wenn die 
Zwede, nad) denen es entiteht, nicht Naturzwece find, fondern außerhalb 
der Natur, Gedanken eines göttlichen Berftandes, jo entjteht das ro: 
duet nicht organiſch, ſondern technifch, jo it feine Entjtehung mich 
naturgemäß und nothiwendig, ſondern zufällig, es it fein organiſches 
Product, Jondern ein willfürliches Machwerf, womit die Jdee der Natur 
ihre Geltung verliert. 

Wir müſſen daher den organischen Körper als entitanden denken 
nach einer inneren, vein natürlichen Zwecmäßigfeit. Die Nothwendig— 
feit dieſer Vorſtellungsweiſe hatte Kant in feiner Kritif der Urtheils: 
fraft dargethan. Hier aber erhebt fich die Frage: ailt jene innere 
Zwecmäßigfeit blos ideal oder auch real? Beſteht ihre Nothwendigkeit 
blos im unſerer Vorſtellung, unſerem Urtheil "oder im Naturprocek 
jelbit? Iſt der Beariff des Naturzweds ein bloßes Neflerionsprincip 
unjerer Betrachtung oder zugleid ein Productionsprincip der Natur? 
Kant bejaht die ideale Geltung jenes Princips und verneint die reale, 
er läßt die Nothwendigfeit der Teleologie nur von unferem Urtheil 
gelten, nur von dem reflectirenden, nicht von dem erfennenden (beitim- 
menden) Urtbeil, er jett diefe Beſtimmung ausdrücklich unter die Cha: 
rafterzüge des transjcendentalen Idealismus. 

Man ſieht, daß es um die jchellingiche Naturphilofophie geicheben 
it, wenn es bei dieſer kantiſchen Beltimmung fein Bewenden bat, 
wenn es nicht möglich it, die Schranke, welche Kant dem teleologiichen 
Urtheil auflegt, zu durchbrechen und die Gründe feiner Einſchränkung 
zu widerlegen. 

Kant verneint die reale Geltung der objectiven Naturzwedmäßig- 
feit, weil er deren Erfennbarfeit beftreitet. Zweck ift innere Urſache, 
Abjicht. In der Materie giebt es feine inneren Urſachen, feine Ab— 
jichten, Feine erfennbaren, weil fie durchweg ein Object blos der äußeren 
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Anihauung ift und nichts weiter. Erfennbar ift die Zweckthätigkeit nur, 
ſoweit fie intelligent und bewußt ift: nur in uns, nicht in den Körpern. 
Bewußtlofe oder blinde Zweckthätigkeit ift fein Object unferer Erfahrung, 
daher Fein Gegenitand unferer Erfenntniß. So urtheilt Kant: er be 
Ihränft die nothwendige Geltung der Teleologie auf unfer (reflec- 
tirendes) Urtheil, unjere jubjective Betrachtung. 

2. Fichtes Lehre von der bewußtlofen Intelligenz. 

Dieje Schranke zu durchbrechen, muß gezeigt werden, daß es blinde 
Zwecthätigfeit, bewußtlofe Intelligenz giebt, daß aller bewußten 
Thätigfeit die unbewußte in einer Neihe nothwendiger Productionen 
vorausgeht, daß dieſe leßteren zu den Bedingungen des Bemwußtjeins 
und der Erkenntnis gehören. Damit ift ihre Realität und Erfennbarfeit 
feſtgeſtellt. Dieſen Beweis hat Fichte in feiner Lehre von der produc: 
tiven Einbildung geführt." Dies it die Mitgift, welche Schelling von 
Fichte empfangen und behalten hat. Er wußte jehr wohl, als er von 
der Wiffenjchaftslehre herfaın, was er ihr jchuldig war. Wenn er 
ipäter, als der Zwiſchenraum zwijchen ihm umd Fichte ſich vergrößert 
batte und die polemiſche Erbitterung von beiden Seiten geitiegen war, 
Grundidee und Methode der Naturphilofophie lediglich für jeine Er: 
findung ausgab, jo war dies eine ebenſo ungerechte Verkürzung der 
Verdienjte des Vorgängers als eine Meberhebung der feinigen. Mit der 
Erfenntniß der bewußtlojfen Intelligenz, als einer das Ich tragenden 
und erzeugenden Grundbedingung, öffnet fich der Gejichtsfreis der 
neuern Naturpbilojophie, welche die Schranfe der fantiichen Teleologie 
durchbricht und die von Kant geftellte Grenze des transjcendentalen 
Idealismus überſchreitet. 

Jetzt leuchtet ein, wie ſich Schelling zu Kant verhält. Er iſt mit 
ihm darin einverſtanden: daß 1) die innere Zweckmäßigkeit der orga— 
nischen Naturproducte eine nothwendige Voritellung fei, daß 2) wo 
Zweckmäßigkeit iſt, auch Begriff, Intelligenz, Geift fein müſſe, daß 
darum 3) die Selbitorganijation der Materie Intelligenz in der Ma— 
terie, Geift in der Natur fordere. Aber während Kant dieje Bereinigung 
als Erfenntnißobject verneint, bejaht fie Schelling als ſolches: 
dies ift der grumdjägliche Gegenjaß beider. Schellings Naturphilofophie 
febt von der dee einer aus inneren Urſachen wirfjamen, lebendigen 
Materie, d.h. von jenem Hylozoismus, den Kant in jeinen „Meta: 

2. Mgl. Meine Gefch. d. neuern Philof. Bd. V. (3. Aufl.) Buch II. Gap. V. 
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phyfiichen Anfangsgründen der Naturwilfenichaft” als den „Tod aller 
Katurphilojophie” verworfen hatte. 


3. Leibnizens Entwidlungslchre. 


Iſt aber Leben und Organilation vermöge ihrer inneren Zwech— 
mäßigfeit in der bewußtlojen Intelligenz oder in der Einheit von 
Materie und Geiſt gegründet, jo it das Leben allgegenwärtig und die 
ganze Natur eine Stufenfolge des Lebens, jo giebt es nichts abjolut 
Heiftlojes, darum nichts abjolut Todtes. 

In diefer Grundform der jchellingichen Naturphilojophie erkennen 
wir ihre Verwandtichaft mit Leibniz, deren fih Scelling freudig be 
wußt war. Seine Lebereinftimmung mit Leibniz fällt in denjelben 
Punkt als fein Gegenfaß zu Kant: in die Bejahung zwedthätiger Natur: 
fräfte, der Allgegenwart des Lebens, des Stufenganges der Dinge, des 
Entwiclungsiyitemes der Welt. „Die Zeit ift gefommen”, jagt Scelling 
in der Einleitung feiner eriten naturphilojophiichen Schrift, „da man 
Yeibnizens Philoſophie wiederherſtellen kann.“ „Sein Geift verichmähte 
die Fejleln der Schule; fein Wunder, daß er unter uns nur in wenigen 
verwandten Geiftern fortgelebt hat und unter den übrigen längjt ein 
Fremdling geworden it. Er gehörte zu den wenigen, die auch die 
Wiffenichaft als freies Werf behandeln. Er hatte in ſich den allgemeinen 
Geiſt der Welt, der in den mannichfaltigften Formen ſich ſelbſt offen: 
bart und, wo er hinkommt, Leben verbreitet.” ! 

Diefe Annäherung an Xeibniz it Fein Zurücdgehen binter Kant, 
jondern fie geichieht im Hinblid auf die Entfaltung der bewußtloſen 
Intelligenz, ganz in Uebereinſtimmung mit Fichte, der aus demjelben 
Grunde diejelbe Verwandtichaft empfand. In jener legten Abhandlung, 
die dem Eintritt der naturpbilojophiichen Periode unmittelbar voraus: 
ging, jagt Schelling am Schluß, indem er auf Fichte hinweiſt: „Die 
Seichichte der Philoſophie enthält Beifpiele von Syftemen, die mebrere 
Zeitalter hindurch räthielhaft geblieben find. Ein Philoſoph, deſſen 
Principien alle dieſe Räthſel auflöjen werden, urtheilt noch neuerdinas 
von Leibniz, er jei wahrjcheinlich der einzige Weberzeugte in ver 
Geſchichte der Philojophie, der Einzige aljo, der im Grunde Recht 
hatte. Dieje Aeußerung it merkwürdig, weil fie verräth, daß die Zeit, 
Yeibnizen zu verjtehen, gekommen iſt. Denn jo, wie er bisher ver: 


ı Scellings ©. W. Abth. I. Bd. II. ©. 20. 
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ſtanden ift, kann er nicht verftanden werden, wenn er im Grunde 
Recht haben joll. Die Sade verdient eine nähere Unterfuchung.“ ! 


II. Die Grundidee der Naturphiloſophie. 
1. Das Princip der Einheit von Natur und Geijt. 


Nicht eine Wiederholung, jondern eine Erneuerung und Umbildung 
der leibniziſchen Entwidlungslehre auf der Grundlage der kritiſchen 
Philoſophie, eine Syntheje der kantiſchen Lehre von dem organifirenden 
Naturzwed und der fichteichen Lehre von der bewußtlojen Intelligenz : 
jo Fönnen wir jegt den Grundgedanken beftimmen, der das folgerichtig 
entwicdelte Fundament der Ichellingichen Naturphilofophie ausmacht. 

Es ilt wichtig, fih den Zuſammenhang diejer Grundgedanken, der 
die Lehre Schellings trägt, Har zu machen. Verneinen wir die wirt 
ide Geltung der inneren Naturzwecmäßigfeit, jo giebt es feine Natur 
als bewußtloje Intelligenz, als nothwendige Production des Geiſtes; 
it aber die Natur nicht Geiltesproduct, To kann fie auch nie Geiſtes— 
object jein, es giebt dann feine Natur als Erfenntnißobject, feine er: 
fennbare Natur. Daher gehören dieſe drei Begriffe notwendig zu: 
ſammen und tragen fich gegenjeitig: innere Zwechmäßigfeit der Natur 
oder DOrganifation, Naturleben oder Entwidlung, und Möglichkeit der 
Naturerkenntnig oder Erfennbarkeit der Natur. 

Nun gründet fich die innere Zweckmäßigkeit der Natur auf die 
Einheit von Natur und Geift, Materie und ntelligenz. Werden beide 
getrennt, jo ilt eine Zweckmäßigkeit in der Natur nur noch auf zweier: 
(lei Weiſe denkbar, entweder durch eine Harmonie der beiden von ein: 
ander unabhängigen Welten, der natürlichen und geiftigen, oder dadurch, 
daß wir unjere Vorftelung der Zwecdmäßigfeit auf die Natur über: 
tragen: entweder aljo durch jene Uebereinſtimmung oder durch dieſe 
Webertragung. Aber Harmonie zwiichen Natur und Geift ift nur ein 
anderes Wort für Naturzwecdmäßigfeit, diefe „Harmonie“ erklärt die 
Sache nicht, jondern iſt Jelbit die zu erflärende Sache. Und die Ueber: 
tragung unjererjeits zwingt die Natur unter die Herrichaft einer ihr 
jremden Idee und hebt damit die Natur jelbit auf. Sobald daher 
Natur und Geiſt als verſchiedene Weſen gelten, iſt es um die Möglich 
feit der Naturzwedmäßigfeit gejcheben. 


ı Mbbandlungen zur Grläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre. 
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MWenn aber jede Art der Trennung von Natur und Geift die 
Zwecmäßigfeit in der Natur (und damit Entwidlung, Leben, Erkennt: 
niß) unmöglich macht, jo iſt deren alleiniger Grund die Einheit von 
Natur und Geift. Natur und Geijt find nicht verjchiedene Weien, 
jondern eines: der Geiſt entwicelt und verwirklicht ſich in der Natur, 
dieje realifirt die Gejege des Geiltes. „Die Natur”, jagt Echelling, 
„\oll der jichtbare Geiſt, der Geiſt die unfichtbare Natur jein. Hier 
aljo, in der abjoluten Fdentität des Geiſtes in uns und der Natur 
außer uns, muß jih das Problem, wie eine Natur außer uns mög: 
lich jei, auflöſen.“ 

Sch will bei diejer Stelle von neuem darauf hinweifen, wie die 
fritiihe Grundfrage: „Wie ijt die Erfenntniß der Natur (die erkenn 
bare Natur, die Natur als Object, die Natur außer uns) möglich?“ 
unſerem Philoſophen bei der Grumdlegung feiner Naturphilojophie voll: 
fommen und als leitender Gefichtspunft gegenwärtig war. 


2, Das Princip der Welt: und Natureinbeit. 


Die Einheit oder Fpdentität von Natur und Geiſt bedeutet nichts 
anderes als das Princip einer durchgängigen Entwidlung der Dinge, 
einer durchgängigen Welt: und Natureinheit. Dadurch ift Weg und 
Ziel der Naturphilojophie beftimmt. 

Man muß die Stellung der Aufgabe von der Art der Löſung 
wohl unterjcheiden, wenn man in der Schätzung der Leiltungen Schellings 
die Werthe nicht jophiftiich verwirren will, man muß genau auseinander: 
halten, was in jeinem Ideengange in eriter, zweiter, dritter Linie jtebt, 
oder man wmengt alles dur einander und darf ſich nicht wundern, 
wenn man einen verworrenen Haufen vor jich fieht. 

Die Aufgaben jtehen in eriter Linie und find leitende Geſichts— 
punkte. Eollte ſich zeigen, daß dieſe Gelichtspunfte auch fortwirkende 
find, jo würde jchon deshalb Schelling, der fie aus philoſophiſchen 
Srundfägen zuerft ausſprach, ein Verdienit dauernder Art haben. In 
der Macht und Tragweite feiner Anregung liegt jeine Größe. 

Seine naturphilofophiichen Gefichtspunfte find ſämmtlich beitimmt 
durch jenen Gedanken einer dDurchgängigen Einheit aller Naturerjchei: 
mungen, weil jeder Dualismus, wo er auch auftritt, den Zuſammen 
bang der Dinge und damit deren Erfennbarfeit aufhebt. Was er 
Identität nannte, nennt man heute „Monismus“. Innerhalb der Natur 


und die Grundidee der Naturpbilofopbie. 325 


darf es demgemäß Feine unauflöslichen Gegenfäge geben, weder in der 
unorganischen Natur noch in der organischen noch zwijchen beiden. 

In der unorganiſchen Natur war Scellings Gefichtspunft auf 
vie Einheit der phyſikaliſchen Kräfte gerichtet, auf die Einheit 
der Kraft, und jah dort das Ziel, wo die heutige Phyſik ihren er: 
reichten Höhepunkt erblidt. Er hat die Sache nicht entdeckt, fie ift auch 
nicht in feiner Nichtung ausgemacht worden, aber er iſt der Erſte ge 
weien, der die Forderung grundfäglich geitellt und formulirt hat. Auch 
wollen wir vorausnehmen, daß er auf die Einheit der Eleftricität, des 
Magnetismus und des hemijchen Proceſſes ausging, und daß eine der 
truchtbariten Entvedungen auf diejem Gebiet, die des Eleftromagnetis- 
mus, von einem Anhänger der Naturphilojophie gemacht wurde. 

In der organischen Natur bejtehen die Gegenſätze zwiſchen Pflanze 
und Thier, zwiſchen den Arten der Pflanzen, zwiichen den Arten der 
Thiere. Die Auflöfung diefer Gegenſätze fordert den Begriff der all: 
mäblich fortichreitenden Entwicklung, der natürliden Entjtehung der 
organischen Formen aus einer Urform. Wir finden die Naturphilofophie 
im Bunde mit Goethes morphologiichen Ideen, mit dem Gedanken der 
Metamorphofe, im Kampfe gegen die vermeintliche Umüberwindlichkeit 
der Arten: Scelling hat mit voller Klarheit und aus philojophiichen 
Grundiägen zuerit das Brincip der organischen Entwidlung ausgeiprochen, 
welches dem Darmwinismus von heute, ich nehme das Wort ohne 
jede Dogmatiihe Verengung, zu Grunde liegt. 

Der umfaſſendſte und größte Gegenjag innerhalb der Natur befteht 
zwifchen dem Unorganiihen und Organiichen, zwiichen Mechanismus 
und Organismus. Das Princip durchgängiger Natureinheit fordert die 
Auflöjung diejes Gegenjages, die Begründung der unorganiichen und 
organifchen Natur aus einem und demjelben Princip. Daher verwirft 
Scelling, wie wir jehen werben, den Vitalismus, die Theorie der jo: 
genannten Lebenskraft, und fordert die phylifaliihe Erklärung des 
Yebens. Das find nicht Einfälle, jondern grundſätzliche, im Princip 
der Naturphilofophie enthaltene Forderungen, die ich mit einem Worte 
Schellings beurfunden will. Er jagt in der Vorrede jeiner zweiten 
naturphilofophiihen Schrift: „Sobald mur unſere Betrachtung zur Idee 
ver Natur als eines Ganzen fich emporhebt, verjchwindet der Gegen: 
ja zwiſchen Mechanismus und Organismus, der die Fortichritte der 
Naturwiſſenſchaft lange genug aufgehalten hat, und der auch unjerem 
Unternehmen bei manchen zumider jein könnte. Es iſt ein alter Wahn, 
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daß Organifation und Leben aus Naturprincipien unerklärbar jeien. 
Soll damit Soviel gejagt werden: der erfte Urfprung der organijchen 
Natur ſei phyſikaliſch unerforichlich, To dient dieſe unermwiejene 
Behauptung zu nichts, als den Muth des Unterfuchers niederzuichlagen. 
Es ift wenigitens verftattet, einer dreilten Behauptung eine andere 
ebenfo dreifte entgegenzufeßen, und jo kommt die Wiſſenſchaft nicht von 
der Stelle. Es wäre wenigitens Ein Schritt zu jener Erklärung gethan, 
wenn man zeigen könnte, daß die Stufenfolge allerorganiijden 
Weſen durch allmählide Entwidlung einer und derjelben 
Organifation ſich gebildet habe. Daß unjere Erfahrung keine 
Umgeftaltung der Natur, feinen Uebergang einer Form oder Art in 
die andere gelehrt hat, iſt gegen jene Möglichkeit Fein Beweis; denn, 
fünnte ein Vertheidiger derjelben antworten, die Veränderungen, Denen 
die organische Natur, Jo gut als die anorganiſche, unterworfen it, können 
in immer längeren Perioden gejcheben, für welche unfere Fleinen 
Rerioden (die durch den Umlauf der Erde um die Sonne beftimmt 
\ind) Fein Maß abgeben, und die jo groß find, daß bis jegt noch feine Er: 
fahrung den Ablauf einer derfelben erlebt hat.” „Die pofitiven Brincipien 
des Organismus und Mechanismus find diefelben.“ „Ein und daflelbe 
Prineip verbindet die anorganische und die organische Natur." Diele 
Worte, die Schelling jelbit als die Summe und das Gejamuntrejultat 
jeiner Schrift von der Weltjeele bezeichnet, find bald ein Jahrhundert 
alt und über ein Jahrzehnt älter als das Auftreten Yamards. Darım 
hätte Hädel, der aeiftvolle und bewegtefte Nepräfentant der darıwinijtiichen 
Yehre in Dentichland, nicht jagen follen, daß „man in der ganzen 
früheren Zeit vor Lamarck die Frage nad) der Entſtehung der Arten 
überhaupt niemals ernftlich aufzumwerfen gewagt.” * 

Wir haben Aufgabe und Nichtung der Naturpbilofophie vor uns 
und würdigen diefelbe, wie Schelling ſelbſt Feine Aufgabe anjah. Einer 
der entichiedenften Gegner Scellings und feiner Lehre hat ebenfo ae 
urtheilt. Schelling muß dieſes Urtheil für treffend gehalten haben, 
denn er bat es in jeinem Ercerptenbuche bemerkt, ohne den Urheber 
zu nennen. Sein Sohn hat Jowohl in dem biographiichen Fragment 
als in der Ausgabe der Werke das Urtheil angeführt mit der Erklärung, 
er wille nicht, von wen es herrühre. Das Urtheil lautet: „Schellinas 
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Naturphilojopbie oder jpeculative Phyſik it die einzige originelle, große 
Idee, welche jeit der Erjcheinung von Kants Hauptichriften im Gebiete 
der freien Speculation fi in Deutichland gezeigt hat. Dier wurde 
zum erjten male jeit der neuen Ausbildung der Natur: 
wiſſenſchaften das Ganze der Phyſik mit Einem Blid 
überjeben, und vorzüglich diefe Wiſſenſchaft von jenem Erbfehler be: 
jreit, welcher noch beſtimmt und gleichlam am correcteften in Kants 
Kritik der teleologijchen Urtheilstraft als philoſophiſcher Grundfaß aus: 
geſprochen it, ich meine den Glauben an den Grundjag: der Organis: 
mus laſſe ih aus den immmanenten, eigenthiimlichen Gejegen der 
Naturlehre nicht beherrichen noch ableiten, jondern man müſſe in Rück— 
jiht feiner zu einer Teleologie nach Begriffen feine Zuflucht nehmen. 
Schelling entriß zuerjt den Glauben an die Einheit des Syſtems der Natur 
den Träumen der Schwärmer und jtellte mit Bejonnenbeit den Grund— 
jap auf, dab die Welt unter Naturgejegen ein organijches Ganze 
jei,; er jebte Tomit den Organisınus, welcher fait immer nur ein be: 
Ihwerliher Anhang der Phyſik blieb, eigentlich in ihren Mittelpunkt 
und machte ihn zum belebenden Princip des Ganzen.” 

Diefe Worte ftehen in 9. Fr. Fries „Polemiſchen Schriften“, 
welche die Abjicht haben, von Kant aus den Fortgang der Philoſophie 
in Neinhold, Fichte und Echelling zu befämpfen.! 


Achtes Eapitel. 
Mechanismus nnd Ditalisnus. 


Das Thema der Naturphilofophie ift die durchgängig lebendige 
Natur, die ſich jelbit geitaltende und organifirende Materie, die ſich 
ſtufenmäßig entwidelt. Man darf nicht jagen, daß dieſe Idee in der 
Luft ſtehe und eine unbewieſene Behauptung jei, die ſich auf Feine 
Thatjadhe gründe. Ihr Beweis läßt fich indirect jo ausipreden: wenn 
diefe Vorftellung nicht gilt, To ift der Weg geiperrt, der von der Natur 
zum Geiſt, von der Natur zur Naturwiffenichaft, von der Welt zur 
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Weltanfhauung führt. Die Thatjache, auf der fie ruht, iſt Die der 
Naturwiſſenſchaft ſelbſt. Es giebt zwei dieſer Grundanfchauung ent: 
gegengefegte VBorftellungsweijen, mit denen die Naturphilojophie jtreitet, 
denn der Begriff einer durchgängig lebendigen Materie kann auf zwei 
Arten verneint werden: die VBerneinung trifft entweder das Leben in 
der Materie überhaupt oder die Allgegenwart des Lebens. 

Im erjten Fal wird erklärt, daß die in der Materie wirkſamen 
Kräfte blos mechanisch und daher auch die ſogenannten organiſchen 
Körper, naturwiffenjchaftlich betrachtet, nichts anderes find als Maſchinen; 
im anderen Fall gilt das Leben in der Natur als die Eigenthünmlichkeit 
blos der organischen Körper, als das Werk einer bejonderen, von den 
übrigen Naturkräften unterjchievenen Wirkungsart, der Jogenannten 
„Lebenskraft“. Jene beiden der Naturphilojophie entgegengejeßten 
Vorftellungsweilen find demnach der Mechanismus der Naturlehre und 
der VBitalismus der Phyliologie. Die mechaniſche Naturlehre bat den 
Vorzug eines Syſtems, einer monilliichen Naturanſchauung, einer ein: 
heitlichen Naturerklärung; fie hat den Mangel, daß bei ver blos me: 
chaniſchen Einrihtung der Natur die Erfenntniß derjelben nicht blos 
unerklärt bleibt, ſondern unerklärlich. 

Die vitaliftiihe Phyliologie hat den doppelten Mangel, dualiſtiſch 
zu jein und unkritiſch, denn fie läßt eine Kluft bejtehen zwiichen der 
unorganiichen und organischen Natur und führt unter dem Namen 
„Lebenskraft“ ein Wort ein, welches x bedeutet. Das mechaniiche 
Naturſyſtem, welches Schhelling in NewtonsXehre und namentlich in der 
Korpuskularphyſik des genfer Philoſophen Ye Sage vor jih jab, bat 
in dem Streben nad) einheitlicher Naturerflärung eine VBerwandtichaft 
mit der Naturphiloſophie, welche Schelling empfindet, während der Vita: 
lismus ihn nur abjtößt. Der Widerjpruc gegen beide Fommt aus 
der kritiſchen Grundlage der Naturphilojophie. 


l. Der Dogmatismus in der Phyſik. 

Wir kennen ſchon die Differenz, welche den Standpunft der Natur: 
pbilojophie von dem der Phyſik unterjcheidet, umd es war eine der 
eriten Aufgaben Schellings, die zu der Einführung und Begründung 
jeines Standpunfts gehörte, daß er eine Kritif der Grundbegriffe der 
dogmatischen Naturlehre unternahm, daß er nachwies, wie fehlerhaft und 
wideripruchsvoll dieſe Grundbegriffe gerathen müffen, und wie das mecha: 
nische Naturſyſtem nichts anderes jei als der Dogmatismus der Phyſik. 
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Da fie von der Borflellbarkeit und Erfennbarfeit der Dinge völlig 
abjieht, jo Fett auf diefem ihrem Standpunkt die Naturlehre voraus, 
dat die Körper an ſich gegeben find und als ſolche gewiſſe Kräfte 
und Eigenjchaften haben. Ihre Grundbegriffe find demnach die Materie, 
deren Kräfte und Qualitäten. it die Materie an fich gegeben, jo it 
auch die unendliche Theilbarkfeit an ſich gegeben, jo bejteht jeder Körper 
aus einer unendlichen Menge von Theilen, und feine Borftellung it 
nur möglich, wenn eine Zuſammenſetzung unendlich vieler Theile in 
einer endlichen Zeit ſtattfinden könnte, was nicht möglich ift. Die 
Materie fann nicht fein ohne Kraft, die Kraft nicht ohne materielles 
Subjtrat, demmach jeßen fich beide gegenjeitig voraus; die Materie ſoll 
zugleic) als Product und Subject der Kraft gelten, in der Phyſik gilt 
die Kraft als eine der Materie inwohnende Eigenjchaft, dies ift eine 
nicht blos leere, jondern unmögliche Erklärung. Die jogenannten Duali: 
täten der Körper find nur ein Ausprud für die Art und Weije, wie 
wir die Eindrüde der Körper empfinden, fie find Empfindungsarten 
und als ſolche Lediglich Jubjectiv. Dualitäten an jich find daher Em: 
pfindungen, unabhängig von dem Subject der Empfindung, d.h. etwas 
völlig Undenkbares.! 

Laſſen wir diefe Annahme jtehen: es jeien Körper an jich gegeben, 
ausgerüjtet mit den Kräften der Anziehung und Zurüdjtoßung, begabt 
mit verjchievenen und mannichfaltigen Eigenſchaften. Es leuchtet ein, 
welches Syitem der Naturlehre durch dieje Grundbegriffe gefordert ilt. 
Ale Naturericheinungen find Veränderungen der Materie, d. ). Be: 
mwequngen, deren Eubjirat Maſſen find. Es giebt nur Maſſe und Be: 
wegung, die legtere ijt bedingt durch die Quantität und Qualität der 
Körper: die quantitative Bewegung it bedingt entweder durch unmitel: 
bare Berührung (Stoß) der Körper oder unabhängig davon durd deren 
bloße Quantität (Schwere); die qualitative it bedingt durch Verwandt: 
Ihaft der Körper, fie ilt chemisch. Demnach iſt alle Naturlehre Be: 
wequngslehre, die fih in Mechanik, Statik, Chemie unterjcheidet ; 
die Grundlehre iſt Mechanik und die folgerichtige Phyſik daher ange: 
wandte Mechanif.? 

Dagegen erhebt die Naturphilojophie die fritiiche Grundfrage: „Wie 
findet Diejes Syitem der Naturlehre den Weg zu unferem Geift? Wie 
it die Bewegung der Dinge erfennbar?” Bewegung ift eine Zeit: 

» ideen zu einer Philojophie der Natur. Th. I. Einl. S. W. Abth. 1. Bd. II. 
S. 21—26. — * Ebendaſ. S. 26—29. 
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folge von Erjcheinungen; Zeitfolge iſt, wie Kant gelehrt hat, nichts an 
ſich Gegebenes, jondern eine nothwendige, blos im Geilt und näher in 
der Beichränktheit unſeres Geiftes begründete Borjtellungsweite, Die 
Grundform und Bedingung aller finnlichen VBorftellungen. Wenn daber 
in der Yeitfolge der Ericheinungen etwas an ſich jein joll, jo Kann 
diefes Etwas nicht in der Zeit, fondern nur in den Erjcheinungen fein; 
ſonſt würde das Phänomen ihrer Zeitfolge, d. bh. die Bewegung nicht 
der Natur der Dinge, jondern blos unſerer vorjtellenden Natur ent: 
Iprechen, alfo auf eine Täuſchung hinauslaufen. Die Bewegung it nur 
dann feine Täuschung, ſondern ein wirkliches Erfenntnißgobject, wein 
beides in uns ftattfindet: die Zeitfolge und die Ericheinungen. 

Wir haben diefe drei Fälle: entweder Zeitfolge und Erjcheinungen 
ganz außer uns, oder jene in ums, dieſe außer uns, oder beide ganz 
in ung." Der erite Fall it nicht möglich, denn die Zeit ift nichts außer 
uns, der zweite Fall macht die Bewegung zur Täufchung, es bleibt 
daher nur der dritte übrig. 

Die Kantianer meinen die Schwieriafeit zu löfen, wenn fie diejelbe 
balbiren, die Zeitfolge auf unſere Nechnung, die Erſcheinung auf Ned 
nung der Dinge an fich ſetzen. Hier ſpukt das Ding an fich, das Ge 
Ipenjt der Kantianer, ein Ding, welches unabhängig von aller Boritellung 
eriftiren, von außen auf uns einwirken und doch weder im Raum 
noch in der Zeit fein noch Gaufalität haben ſoll, das für unvorjtellbar 
gilt und doch jo viel Gerede von ſich macht. So unmöglich und wider: 
ſinnig das Ding an ſich ift, jo ungereimt ift jene bei den Kantianern 
beliebte Hälftung des Phänomens der Bewegung. Soll die lettere als 
Erfenntniß: und Erfabrungsobject gelten, jo muß fie ganz und ohne 
Reſt abgeleitet werden aus den Bedingungen der Vorftellung oder der 
Intelligenz; fie gehört in das Syſtem der nothwendigen Vorſtellungen, 
deſſen Enftehung zu begreifen eben die Aufgabe der „genetiſchen Philo 
ſophie“ iſt. Mill das Syſtem der mechanischen Naturlehre den Weg 
zum Geiſt (zu der Erlennbarfeit der Bewegung) finden, jo muß daſſelbe 
vom eilt ausgehen, denn Bewegung außer uns it jo wenig begreiflich 
als Zeit außer uns. 

11. Der Bitalismus in der Phyjiologie. 

Vergleichen wir die mechanische Naturlehre mit der Ericheinung 
des Lebens in der Natur, jo iſt Schon gezeigt, wie die Erfennbarfeit 
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des Lebens die Zweckthätigkeit, d. h. den Geiſt in der Natur fordert. 
„Leben außer uns“, jagt Schelling, „it jo wenig begreiflic als Be: 
wußtſein außer uns.“ 

Aber es handelt ſich jetzt nicht um die Erkennbarkeit des Lebens, 
jondern, davon abgejehen, um die phylikaliihe Erklärung deſſelben, 
welche die mechanische Naturlehre beanfprucht, aber nicht leiltet. Sie 
erklärt uns den lebendigen Körper als ein Aggregat organilirter 
Körpertheile, als eine Hydrauliihe Mafchine, als eine chemiſche Werk: 
ftätte, mehr vermag fie nicht. Nun entjteht die Frage: was bewirkt, 
daß alle diefe mechanischen und chemiſchen Veränderungen fich gegen: 
jeitig bedingen und harmonisch in einander greifen? Man jieht ſich 
aenöthigt, zu einem bejonderen Princip feine Zuflucht zu nehmen, das 
alle diefe Proceſſe zuſammenfaßt und zum Xebensproceß vereinigt 
Diefes Prineip nennt man „Lebenskraft“ und braucht ein Wort, 
um ein unbekanntes Ding zu bezeihnen, das, bei Licht befehen, auch 
ungereimt ilt. 

Was nämlich will dieje Jogenannte Lebenskraft ausrichten? Sie 
muß, wie jede Kraft, im Streit der Kräfte wirken. Bier it ein 
doppelter Fall möglich: der Streit, den auf ihrer Seite die Lebenskraft 
führt, dauert entweder fort oder nicht. Heben jich die jtreitenden Kräfte 
gegenfeitig auf, Jo entjteht entweder ein abjolutes oder relatives Gleich: 
gewicht, ein Zuftand entweder der völligen Indifferenz oder der Ruhe 
und Trägheit, in feinem von beiden Fällen Leben. Daher muß der 
Streit fortdanern und, damit nicht das Gegentheil des Lebens eintrete, 
immer von neuem wieder angefacht werden. Es ijt darım ein drittes 
Princip nothwendig, welches den Streit der Naturkräfte unterhält, 
alfo nicht jelbit eine der ftreitenden Kräfte fein darf, ſondern allen zu 
Srunde liegt, ein urjprüngliches lebenichaffendes Princip, das Feiner 
bejonderen Lebenskraft bedarf und die Fiction eines ſolchen Mitteldinges 
aus dem Wege räumt. Diejes Princip des Lebens it ver Geiſt, er 
it als Lebensprincip Seele. Die Einheit von Geilt und Materie 
bedingt die Einheit von Seele und Körper. Jede dualiſtiſche Vorſtel— 
lung, die Seele und Körper trennt, hebt die Möglichkeit des Lebens 
auf. Zwijchenglieder, die man einjchiebt, um den Gegenſatz beider zu 
vermitteln, wie 3. B. Lebensgeiller, elektriſche Materien, Gasarten, 
Feuchtigfeiten des Gehirns u. ſ. f. heben jenen Dualismus nicht auf 
und helfen nichts zur Erfärung des Lebens. „Diejenigen, welche eine 
Wechſelwirkung zwiſchen Geijt und Körper dadurch begreiflich zu machen 
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glauben, daß fie zwiichen beide feine, ätherifche Materien als Medium 
treten laſſen, find wahrhaftig nicht ſcharfſinniger als jener, der glaubte, 
wenn man einen recht weiten Umweg machte, müßt man endlich zu 
Yand nah England kommen.“ 


Neuntes Capitel. 
Die Dalurphilvufophie unter dem Einfluß der Batur- 
willenfchaft. A. Phyſik und Ehemie. 


Da die Aufgaben, welche die Naturphilofophie empfängt, durch 
die Zeitrichtungen ſowohl der Philoſophie als ver Naturwiſſenſchaft 
bedingt find, jo müſſen wir jegt die Factoren kennen lernen, die von 
den Naturwiſſenſchaften her auf Schelling eingewirkt, wir müſſen dem 
Zuge der Ideen und Entdedungen nachgehen, die auf diefem Gebiete 
die Stätte der Naturphilofophie umgeben und deren Ausprägung be 
jtimmt haben. Ohne eine ſolche Orientirung in den naturwiſſenſchaft— 
lihen Gegenden der Zeit ift es unmöglich, eine richtige und volle Aus: 
iht auf den Urſprung der Naturphilofophie zu gewinnen. 

Wir willen, welchen durchgreifenden und maßgebenden Einfluß 
jene großen Erfindungen und Entdeckungen, welche der neuen Zeit 
Bahn braden, auf die Lehre Bacons ausübten, weldhe Bedeutung 
Harveys Entdeckung des thieriichen Blutumlaufs für die Lehre Des: 
cartes’ hatte. Bacon blickte auf das Pulver, den Compaß und die 
Buchdruckerkunſt als die erfinderiichen Neuerungen, die das Mittelalter 
aus den Fugen gehoben, und deren umfaſſende Anwendung Die Welt: 
zuftände von Grund aus ungejtaltet haben. Ein Philoſoph unferer Zeit, 
ver ſein Jahrhundert in baconischer Meife empfindet, wird eine ähn- 
liche weltungeltaltende Macht unſeren Dampfmaſchinen, Telegrapben, 
Telephonen u. 5. f. zujchreiben dürfen. Die Erfindung der modernen 
Telegraphie, welche Yänder und Meere bezwungen hat und, jo weit die 
Srenzen der Kultur reichen, Schon den Weltfreis beherricht, gründet 
ih auf die Entdedung des Eleftromagnetismus, die von einem 
Wanne der naturpbilojophiichen Schule gemacht wurde, aber ohne die 
Entdelungen und Erfindungen VBoltas nicht hätte gemacht werden 
fönnen, wodurch in der Phyſik die Epoche der neuen Eleftricitätslehre, 
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vie von Galvani herkam, feitgeitellt und entjchieden wurde. Wir 
wollen jet dem Zuge dieſer Entdedungen folgen und jpäter jehen, wie 
und in welchem Punkte die Naturphilofophie davon ergriffen wurde, 
Es iſt gut, den Gang unferer Betrachtung nicht zu zerſtückeln. 


Il. Die neue Eleftricitätslehre. 


Seit Gilberts Werf über Magnetismus und Gfektricität (1600), 
den Bacon zu wenig erkannt und gewürdigt, der jeit mehr als zwei 
Sahrtaujenden den eriten Schritt zur Erweiterung der Eleftricitätslchre 
gethan und die Lehre von der Neibungselektricität begründet hatte, 
war, wenn wir Otto v. Guerife ausnehmen, über ein Jahrhundert 
vergangen, bevor dieſe Lehre neue Fortichritte machte, die zum größten: 
theil in das zweite Drittel des vorigen Jahrhunderts fielen und haupt: 
Jählich darin bejtanden, daß die beiden Arten der Eleftricität, Glas: 
und Darzelektricität, dur) Du Fay unterjchievden (1733), der Unter: 
Idied der Körper in Leiter und Iſolatoren dur) Gray fejtgeitellt, die 
Eleftricität durch die Jogenannte Yeydener Flaſche, welche Kleift und Eumäus 
erfanden (1745 und 46), verjtärkt, die atmoſphäriſche Elektricität ent: 
dedt, der Blitableiter durd) B. Franklin erfunden wurde (1752). Die 
Erjcheinungen der Elektricität, ſoweit der phyſikaliſche Gefichtsfreis fie 
bis zu dieſem Zeitpunkt umfaßte, juchte Nepinus durch die Annahıne 
eines eleftriichen Fluidums, dejjen Elemente fich aegenjeitig abftoßen 
jollten, zu erklären (1759), eine Theorie, welche Coulomb verwarf, indem 
er jeine Erklärung auf die Annahme entgegengejegter Eleftricitäten 
gründete (1788). 

1. Galvanismus. 

A. Galvani erſchien und verkündete die Entdedung einer völlig 
neuen Eleftricität (1791), nachdem er die Zudungen abgehäuteter Fröjche 
beobachtet hatte, zuerjt unter Berührung eines Metalls in der Nähe 
des geladenen Eonductors einer Eleltrifirmafchine, dann an dem eilernen 
Geländer einer Terraffe, woran die Thiere mit Fupfernen Daten be 
feitigt waren (1786). Die Thatjache diejer neuen, bis dahin unge: 
ahndeten Elektricität jchien unwideriprechlich feitgeftellt, als jene Zuck— 
ungen auch ohne Nähe der Elektrifirmajchine und ohne Dazwijchenfunft 
eines Metalls kraft der bloßen Berührung von Nerv und Muskel zum 
1E. Du Bois-Reymond, Unter. über thierifche Eleftricität Bd. I. (Berlin 
1848.) ©. 41. 
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Vorſchein kamen (1793). Dies jchien Feine durch Zeitung fortgepflanzte 
und auf die thieriichen Organe übertragene, jondern eine diejen jelbit: 
eigene und inwohnende Elektricität zu jein; der thieriiche Körper zeigte 
fih als eine Art Elektrifirmafchine, worin die Nerven als Conductoren, 
die Muskeln als Apparate, ähnlich der Leydener Flaiche, wirken. In 
diejer neuen „tbieriichen Eleftricität” glaubte man das große Lebens 
geheimniß entdedt, welches man „Nervenagens”, „Nervenflüffigkeit” u. 1. f. 
genannt hatte, an die Stelle der lekteren trat jet das elektriiche 
Fluidum, Galvanis »vis electrica in motu muscularie.. Wie bätte 
dieje belebende Kraft nicht auch eine heilende und neubelebende jein 
jolen? Ein unermeßliches Feld that ſich auf, wo die Phyſik die fühn: 
ten Träume der Magie zu erfüllen jchien. 


2. Die Berührungselektricität. olta. 


Dagegen erhob ſich die Phyſik in der Perſon Voltas, des damals 
größten und gejchulteften Kenners der Eleftricität; der Streit begann 
zwijchen dem Anatomen von Bologna und dem Phyſiker von Pavia 
und Como, und bevor das Jahrhundert fein Ende erreicht hatte, war 
durch die Erfindung und Bekanntmachung der voltajchen Säule (1800) 
der Galvanismus in feiner uriprünglichen Form widerlegt. Es wurde 
gezeigt, daß die Quelle der Elektricität nicht in der thieriſchen Subjtanz 
als jolcher, fondern in der Berührung ungleichartiger Körper enthalten 
war, der Beweis wurde erperimentell geführt an dem Contact ungleid) 
artiger Metalle, der Paarung von Zink und Kupfer; die vertical ae 
oronete Vervielfältigung diefer durch feuchte Scheiben getrennten Paare 
oder Elemente gab die Konftruction der voltafhen Säule, innerbalb 
deren, wenn die Pole durch Drähte geichloffen find, ein beftändiger 
eleftriiher Etrom kreiſt. In der Einfachheit ihrer Einrichtung, in der 
Größe und Mannichfaltigkeit ihrer Wirkungen war dieſe Säule, wie 
Arago in der Gedäctnißrede auf Volta mit Necht jagt, eines Der 
wunderbarſten Inſtrumente, die je erfunden worden, nicht ausgenommen 
das Fernrohr und die Dampfmaſchine.“ Dept lag die Elektricität in 
der Hand des Phyſikers, gefeilelt und beherbergt gleichjan in einem 
Inſtrument, man hatte jie bis dahin erzeugen, auch vertheilen und ver: 
ſtärken, aber nicht feithalten und jo daritellen können, daß fie in einem 
ſich ſelbſt erneuenden Kreislaufe civeulirt. Diejer Strom führt den 
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Namen Galvanis, es war die Frucht, die zwar nicht unter Galvanis 
Hand, nicht aus jeinen Einfichten gereift, aber aus dem Antriebe ber: 
vorgegangen war, den er dem Aufihmwunge der Eleftricitätslehre ge: 
geben. Mit der Sache jelbit verhielt es fich zunächit umgefehrt, als 
Salvani meinte: nah ihm ſollte im thieriichen Körper die Erregung 
der Eleftricität, in den Metallen die Leitung ftattfinden; nad) Wolta 
waren die Metalle (vermöge ihrer Berührung) die Erreger, und der 
tbieriiche Körper unter den Leitern. An die Stelle der „thieriichen 
Eleftricität”, wie fie Galvani genommen, trat die „Berührungs: oder 
Metallelektricität“, wie Volta fie nannte. 


3. Der Elektrochemismus. Davy. 


Eine Neihe der glänzenditen und folgereichiten Entdedungen gehen 
aus der Erfindung der voltajchen Säule hervor, Feine it Sache des 
Zufalls, fie geichehen fämmtlich, wie es bei Volta der Fall war, dur 
metbodiiches, auf den Cardinalpunkt gerichtetes Nachdenken; die Aufgabe 
ijt vorbereitet und gejtellt, die Löfungen werden durch Verfuche ange: 
jtrebt, gezeitigt und wie reife Früchte geerntet. 

Da innerhalb der voltafhen Säule die Erregungsgquelle der 
Elektricität enthalten jei, war klar, aber es blieb fraglid, ob dieje 
Quelle in der Berührung der Metalle, oder der Metalloberflächen und 
des feuchten (die Paare trennenden) Leiters, d.h. in der Oxydirung 
der Metalloberflähen zu ſuchen ſei, ob blos die Berührung beterogener 
Körper oder blos deren hemijche Veränderung den eleftriichen Strom 
verurjade, oder ob beide dergeſtalt zuſammenwirken, daß die Erzeugung 
des Stroms von der Berührung, die Erhaltung deſſelben von der che: 
miſchen Veränderung herrühre: die erfte Anficht behielt Volta, die zweite 
hatte Wollaiton, die dritte (die auch zeitlich in der Mitte fteht) Davy. 

Die Hauptiahe war, daß Seit Volta die Aufmerkiamfeit der 
Phyſiker ſofort und beftimmter als je auf den Cauſalzuſammenhang 
der eleftriihen und chemiſchen Vorgänge gerichtet blieb, daß durch 
H. Davys epochemachende Unterfuchungen (1806 —1812) die Wajler- 
zerfegung durch den elektriſchen Etrom ausgemacht, die chemijche Ver: 
wandtſchaft auf die elektriſchen Zuftände der Körper zurücdgeführt, das 
Verhältniß beider jeftgeftellt und aus einer Urſache die eleftriichen und 
chemiſchen Erjcheinungen abgeleitet wurden. Davy begründete die eleftro- 
chemische Theorie, welche Berzelius mit der atomijtischen verband und 
Faraday in die Lehre von den Nequivalenten einführte (1834). 


336 Die Naturphilofophie unter dem Ginfluß der Naturwiflenichaft. 


Dies war die eine Richtung, die der Fortgang der neuen Glel: 
trieitätslehre nahm: die elektrochemiſche, unter deren erfinderiichen An: 
wendungen die Galvanoplaftif ihren Plas einnimmt. 


4. Gleftromagnetismus. Thermoelektricität. Magnetelektricität. 

Eine zweite Richtung lag vorbereitet in alten VBermuthungen. Die 
Aehnlichkeit zwiſchen den magnetiſchen und cleftriihen Anziehungen 
und Abſtoßungen hatte längit zu Vergleichungen beider geführt, wie 
man das eleftriihe Geräufh mit dem Donner und den eleftrijchen 
Funken mit dem Blitze verglichen Hatte, lange bevor man entdedte, 
daß die Gewitterwolfe ein eleftriicher Körper fei, und Franklin den 
Blitableiter erfand. Gilbert nahm die Efektricität für eine Art Mag: 
netismus. Jetzt handelte es jich nicht um Analogien auf flacher Hand, 
jondern um den Cauſalzuſammenhang zwiichen Elektricität und Mag: 
netismus: dies war der Punkt, dem Derjted zwölf Jahre nachdachte, 
bis es ihm gelang, die ablenfende Einwirkung des eleftrifchen Stromes 
auf die Magnetnadel experimentell zu beweifen (1820). Damit war 
der Eleftromagnetismus entdedt, die magnetiſche Wirkſamkeit des elef- 
triichen Stromes, die Einheit der eleftrifchen und magnetiichen Kraft, 
aus welcher Entdedung eine der gewaltigiten Erfindungen unferes Zeit: 
alters hervorging. 

Um den Kreis diejer Entdedungen zu jchliegen, blieb zweierlei 
übrig: es mußte der Caujalzufannmenhang zwiihen Wärme und Elef- 
tricität dargethan und auch der Magnet jo bejtimmt werden, daß in 
ihm die Möglichkeit eleftriicher Wirkungen entjteht. Die erite Aufgabe 
löjte Seebed durd die Entdeckung der Thermoelektricität (1822), die 
zweite Faraday zwölf Jahre ſpäter durch die der Magneteleftricität. 

Zwei Hauptrichtungen nahın die entdedende Phyſik in Folge der 
neuen voltajchen Elektricitätslehre: die eleftrohemijche und elef: 
tromagnetijche; Davy begründet die erite, Derfted die zweite, 
Faraday verfolgt beide. Der treibende Grundgedanfe und das große 
Hejultat diefer Entdedungen ift, daß ein und diejelbe Kraft eleftriich, 
chemiſch, magnetiich wirft. Und es jei im voraus bemerkt, daß die 
Einheit oder Identität dieſer Kräfte ein Grundthema der Naturpbilo: 
ſophie bildet. 

II. Die neue Verbrennungslebre. 


Wir haben in der neuen Gleftricitätslehre den Factor fennen 
gelernt, der von feiten der Phyſik die Naturphilojophie in ihrem 


N. Phyſik und Chemie. 337 


Uriprunge trifft. Der zweite fam von der Chemie, die in demjelben 
Jahre, wo die franzöfiiche Revolution begann, die Epoche ihrer Umge— 
ftaltung erlebte. Noch bevor Galvani jeine Entdeckung veröffentlicht 
hatte, wodurch er die thierifche Lebensthätigkeit erflärt zu haben meinte, 
waren von jeiten der Chemie die Bedingungen wirklich entdeckt worden, 
unter denen die lebendigen Körper athmen. Daß die atmojphärijche 
Luft zum Athmen gehört, wußte man wohl, aber es war feitzuftellen, 
welchen Antheil fie an der Nejpiration nimmt. Da nicht alle Luft 
zum Athmen tauglich ift, ging die Frage auf die Beichaffenheit der 
rejpirabeln Luft, und da man erfahren hatte, daß die Verbrennung 
der Körper und das thierifche Athmen die Luft verdirbt, die Pflanzen 
dagegen fie verbeilern, jo zeigte fich bier zwilchen dem Verbrennungs— 
proceß und der thieriichen Nejpiration eine Analogie, die einen ent: 
deckenden Kopf auf die erite Spur brachte, das Problem zu löſen. 

Der GCardinalpunft der Frage lag in der Verbrennungslehre. 
Dit der richtigen Erklärung dieſes Vorganges, der Verbrennung der 
Körper mit und ohne Flamme, war die umgejtaltende That geichehen, 
welche die neue Chemie von der alten jcheidet. 

1. Phlogiftiihe und antiphlogiftiiche Lehre. 

Es lag der ſinnlichen Vorjtellungsart zu nahe, um nicht den 
Ausgangspunkt und die nächite Richtſchnur einer Erkflärungstheorie zu 
bilden: daß in der Verbrennung eine Zeritörung und Auflöfung des 
Körpers jtattfinde, die deinjelben jeinen brennbaren Stoff raubt: dieſen 
verbrennlichen Bejtandtheil des Körpers nannte man „Phlogiſton“ und 
meinte daher, daß die Körper in der Verbrennung, die Metalle in 
der Verkalkung von diefem Stoff befreit oder „dephlogiftifirt” werden. 
Eo lehrte die jogenannte phlogiftiiche Theorie, deren Derrichaft fich an 
den Namen des deutjchen Arztes und Chemikers Ernft Stahl fnüpfte, 
der in einer Schrift vom Jahr 1731 dieſe von ihm Schon vorher aus- 
gebildete Theorie am vollftändigiten dargelegt hat." In dem Kampf der 
phlogiitiihen und antiphlogiftiichen Lehre vollzog ſich die Kataftrophe 
zwijchen der alten und neuen Chemie. 

Segen die herrichende phlogiitiiche Theorie jtand eine Thatlache. 
Hatte Tie Necht, jo mußte der verbrannte Körper, das verfalfte Metall 
um einen Stoff (das Bhlogifton) ärmer, alſo leichter fein als zuvor. 
Die Erfahrung zeigte das Gegentheil, nämlich die Gewichtzunahme. 


— 


Herm. Kopp, Beitr. zur Geſch. der Chemie. III. St. S. 211. Anmerkung. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VII. 8. Aufl. N. 9. 22 
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Dieſe Thatjahe blieb unerklärt dur die Ausflucht der Phlogiſtiker: 
daß ihr Phlogiſton leichter mache, daher dur den Weggang deijelben 
das Gewicht des Körpers vermehrt werde. Die richtige Erklärung 
mußte fordern, daß bei der Verbrennung nicht der Austritt, Tondern 
der Zutritt eines wägbaren Körpers jtattfinde. Aus der Subtraction 
mußte Addition werden. So einfach und zugleich jo beitimmt lag die 
Streitfrage zwiichen der phlogiltiihen und antiphlogiftiichen Lehre, und 
man wird es unter die Verdienite der eriten rechnen müſſen, die Frage 
bis zu diefem Punkte vereinfaht zu haben. Der Gegenjaß konnte 
nicht ſchärfer und einfacher aefaßt fein. Es handelte fih um die Auf: 
findung dieſes Nörpers, deſſen Zutritt die Verbrennung und die da: 
durch verurjachte Gewichtzunahme bedingt. 


2. Die Lebensluft und die Verbrennung. WBrieftley und Lavoifier. 


Um in der Sprade der Phlogiſtiker zu reden, erſchien die durch 
Verbrennen und thieriiches Athmen verdorbene Luft als mit Phlogiiton 
überladen und die eigentlich reſpirable Luft daher als „dephlogiftifirt“. 
Diefer Luftart war der Engländer Priejtley jeit 1771 auf der Spur, 
wie der Jäger der Beute (das von ihm jelbit gebrauchte Bild charak: 
teriſirt ſeine Art zu entdeden), und es gelang ihm, fie darzuftellen 
(1774). Damit war der Sauerftoff, die Jogenannte Lebensluft, entdedt, 
aber der Entdeder hielt fie für dephlogiltifirte und blieb ein Phlogiſtiker, 
der legte von allen." Der Körper, deſſen Zutritt die Verbrennung 
und Gemwichtzunahme bedingt, war gefunden, und nun erit Fonnte der 
chemiſche Vorgang des Verbrennens richtig erklärt werden: er beitebt 
nicht darin, daß der Körper fein Phlogiſton verliert, jondern daß er 
ſich mit Sauerjtoff verbindet; die Verbrennung it nit „Dephlogiiti- 
cation”, ſondern „Oxydation“. Dieje Entveduug machte Lavoiſier, 
der Neformator der Chemie, der bereits durch eigene Unterſuchungen 
über die Verbrennung jo weit gefommen war, daß ihm die Notb- 
wendigfeit der Addition fejtitand, und der daher den Fund Prieſtleys 
jogleih richtig zu würdigen verſtand. Mit der neuen Verbrennungs: 
lehre war die phlogiitiihe Theorie geitürzt. Lavoiſier bat dielelbe 
Schritt für Schritt verlaffen, zuerit für eine unbewiejene, dann für eine 
unnütze, zuleßt für eine verderblihe Annahme erklärt. Dieje entjchieden 
antiphlogiftiihe Wendung, die Lavoiſier nahm, fällt in das Jahr 1783. * 





H. Kopp, Die Entwidlung der Chemie in der neuern Zeit (Münden 1873). 
S. 61-64. — ? Ebendaſ. S. 182. Vgl. Beitr. II. St. ©. 2%. 
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3. Die Zufanmenfegung der Luft und des Waffers. 

Erſt von hier aus fonnte die richtige Einficht in die Zufanmen- 
jetung der Luft und des MWaflers gewonnen werden. Ein Jahr nad) 
der Entdedung des Sauerjtoffs erfannte Lavoiſier die Zuſammenſetzung 
der atmoſphäriſchen Luft aus Sauerftoff und Stidjtoff (1775). Auch 
die Einfiht, da und wie das Waller zuſammengeſetzt jei, eine Ent: 
dedung, um deren Priorität zwei Engländer mit ihm ftreiten, fonnte 
in ihrer vollen Bejtimmtheit nur dem Begründer der antiphlogiftiichen 
Chemie zu Theil werden. Es war nicht genug, in dem Waſſer ein 
Verbrennungsproduct aus einer brennbaren Luftart zu erkennen, denn 
es war damit noch nicht ausgemacht, ob das Waller ein zuſammen— 
gejegter Körper ift, es fonnte auch ein ausgejchiedener jein. Die 
Erfenntniß, daß es zujammengejeßt jei, führte einen Schritt weiter, 
aber noch nicht an das Ziel, jo lange die Anfiht von der Beſchaffen— 
heit der zulammenjeßenden Factoren unficher ſchwankte. Erſt mit der 
Einficht, daß die brennbare Luft, welche den einen Bejtandtheil des 
Waſſers bildet, der Waflerftoff jei, und das Wafler jelbjt eine Verbin: 
dung von Saueritoff und Waſſerſtoff, war die Sache entſchieden. Das 
Waſſer ift ein Verbrennungsproduct, es ift fein ausgefchiedener, jondern 
ein zujammengejegter und zwar diejer (aus Saueritoff und Waſſer— 
jtoff) zuſammengeſetzte Körper. Wenn es fich um eine logiſche Begriffs- 
beitimmung gehandelt hätte, konnte der Fortichritt nicht regelmäßiger 
und folgerichtiger verlaufen. Der erite Schritt geihah durch Caven— 
diſhs Berjuche (1781), der zweite durch J. Watt, den Erfinder der 
neuern Dampfmaſchine (1783), der dritte und vollgültige nod in dem 
jelben Jahr durh Lavoiſier.“ 

Jetzt waren die uralten Elemente erfannt und man mußte, was 
es für eine Bewandtniß bat mit Feuer, Luft und Waller; man hatte 
im galvaniſchen Strom die Macht chemiſch zu löſen und zu binden, 
das zerſetzende Mittel, die Erden zu ſcheiden. Im Jahr 1789 gab 
Lavoifier fein neues Syitem der Chemie, welches Fourcroy „die fran- 
zöfifche Chemie” nannte. Unter den erjten deutjchen Anhängern der 
neuen Xehre war Girtanner, der feine „Anfangsgründe der antiphlo- 
giftiichen Chemie” 1792 erjcheinen ließ, und dem mir im nächiten 
Abſchnitt wieder begegnen werden. 

Die neue Elektricitätslehre und die neue Chemie gehen mit einander, 
fie treffen jih in 9. Davy, der nad) Berzelius’ Vorgang das Waſſer 
en Ebendaj. III. St. ©. 307 ff. 
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durch die voltafhe Säule genau in diejenigen Beitandtheile zerlegte, welche 
Yavoifier als die Elemente jeiner Zuſammenſetzung dargethan hatte. 

Die neue Elektricitäts: und die neue Verbrennungslehre, der 
Salvanismus und die antiphlogiftiiche Theorie, find die beiden nächiten 
und unmittelbaren Antriebe gewejen, welche Scellings Naturphiloſophie 
von der entdeckenden Naturwillenichaft empfing. 


Zehntes Gapitel. 
B. Pie organifche Dafurlehre. 


I. Die neue Erregungslehre Bromn. 

Bei dem unmittelbaren Einfluß, welden Phyſik und Chemie während 
des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts auf die Lehren der Medicin 
ausübten, und bei dem Umfchwunge, der in beiden Gebieten jchon im 
Anzuge war, konnte es nicht ausbleiben, daß auch in der Heilkunde 
fich der Geift der Neuerung regte. Bier it eine Erjcheinung bervor- 
zubeben, welche in Enaland gleichzeitig mit Prieftleys Unterfuhungen auf 
trat und in Deutjchland gerade in dem Zeitpunkt, der die Naturphilo- 
jophie entitehen ſah, die lebhafteite Aufnahme fand. 

N. v. Haller hatte in feinen „Elementen der menjchlichen Phyſio— 
logie” (1757—1766) eine neue Lehre von der thieriihen Bewegung 
aufgeitellt und die Musfelthätigfeit durch eine der Musfelfajer eigen: 
thünnliche, von den Nerveneinfluß unabhängige Fähigkeit begründet, 
die er „Neizbarfeit” oder „Irritabilität” nannte. Das Spyitem Fam 
unter die Nerzte, die den hallerihen Beariff auf die Nerven über: 
trugen und für die Grundeigenfchaft aller Lebensthätigfeit erflärten. 
So entitand die Anficht, daß alles Leben in der Erregbarkeit, der 
Lebensproceß in der fortdauernden Erregung oder der Neaction auf 
Reize bejtehe. Darauf gründete der Schotte J. Bromn eine neue Kran: 
heits: und Deillehre, die er jeit dem Jahre 1772 verfündete und in 
jeinen »Elementa medieinae« (1780) der Welt mittheilte. Die Theorie 
erichien jehr einfach und rationell, und wenn man den pſychiſchen Men— 
ichen ohne weiteres an die Stelle des ſomatiſchen ſetzen fünnte, jo 
waren die Grundſätze richtig, aber feineswegs neu. Erregbarkeit und 
Erregung verhalten fi, wie negative Größen. Die Erregbarkfeit bat 
ihr Maß, mit dem die Gejundbeit zulammenfällt; das abjolute Neber- 
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maß, das die Lebensthätigfeit entweder völlig überjteigt oder völlig 
erihöpft, it der Tod, die fehlerhaften Ertreine auf beiden Seiten die 
Krankheit. Je häufiger und ftärker die Neize, um jo größer und an: 
geipannter die Erregung, um jo erichöpfter die Erregbarkeit; je geringer 
und ſchwächer die Reize, um jo matter die Erregung, um fo gefteigerter 
die Erregbarfeit. Beides ijt Krankheit oder Schwäche (indirecte oder 
directe): die Erregung auf Kojten der Erregbarfeit giebt der Krankheit 
den Charakter der „Sthenie”, die Erregbarkeit auf Koſten der Erregung 
erzeugt die „Aſthenie“. Urſache und Charakter der Krankheit bejtim: 
men die Art des Heilverfahrens und der Heilmittel. Wie jid) Erreg: 
barfeit und Erregung als entgegengeſetzte Zuftände verhalten, ebenjo 
Krankheit und Heilung. Daher gilt der Grundfag: »contraria con- 
trarlise. Der aithenifche Zuftand fordert ein „ithenifirendes Heilver— 
fahren“, der ſtheniſche ein „althenifirendes“ : dort muß der Arzt durch 
eine Reihe allmählid) wachlender und zunehmender Neize, bier durch 
eine Reihe allmählich abnehmender den Normalzujtand herjtellen. Unter 
dieſem Geſichtspunkte werden die Krankheiten claflifieirt und Die ent: 
iprehenden Beilmittel bejtimmt. 

Dies war die Lehre, die ſich gegen Ende des vorigen Jahrhun— 
derts unter deutſchen Nerzten verbreitete. Pfaff überjegte Browns 
„Elemente“ (1796), Weikard erläuterte Browns Arzneilehre, Nöjchlaub 
gründete auf die Lehre des Schotten ſeine „Unterfuchungen über Batho: 
genie” (1798), Girtanner verband fie mit der Srritabilitätslehre und 
der antiphlogitiichen Chemie, er nahm die Frritabilität als Lebens- 
princip überhaupt, den Saueritoff als Bedingung der Neizbarfeit, die 
Wirkſamkeit der Neize als bedingt durch ihre Berwandtichaft mit dem 
Zaueritoff. ' 

Auch die galvanische Lehre von der Elektricität als lebenserregender 
Potenz und die brownſche Erregungslehre jchienen aufeinander hinzu: 
weilen. Es war natürlich, daß die Erregungslehre im Bunde mit der 
neuen Verbrennungs- und der neuen Elektricitätslehre die Naturphiloſophie 
ergriff. In dieſer legteren glaubten Browns deutiche Anhänger die 
Begründung ihres neuen Syſtems zu finden, und jo entitand zwijchen 
der Katurphilofophie und Medicin ein Bund, welcher die Lehre Schellings 
unter den Nerzten anfiedelte. ? 

ı Häler, Gejchichte der Medicin. (2, Aufl. Jena 1858.) S. 704-723, Bgl. 
Beitrag zur Berichtigung der Urtheile über das brownſche Syftem von einem 
praftifchen Arzte (Jena 1797). — ? S. oben Bud) I. Gap. IV, S. 46-47, 
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I. Die Entwidlungslehre Kielmepyer. 

Das Licht, welches von den neuen Ideen der Phyſik und Chemie 
ausging, verbreitete jich über die organische Welt und die Vorgänge 
des Lebens. Die Erregungslehre wollte die Grundeigenſchaft alles 
Lebens, den Grundzug aller Zebensthätigfeit, Galvanis Lehre die phyſi— 
kaliſche Urſache der thieriſchen Bewegungsericheinungen erkannt haben; 
die Entdeckung der Lebensluft, die Erklärung des Verbrennungsproceſſes, 
hatte die wirkliche Einſicht in die phyſikaliſchen Bedingungen des thie— 
riſchen Athmens, in das entgegengelegte Verhalten der Pflanzen und 
Thiere zum Sauerjtoff, in diejen charakteriftiihen Grundunterſchied des 
Pflanzen: und Thierlebens zur Folge. In einem ganz andern Sinn, 
als die gewöhnliche Zweckmäßigkeitslehre mit ihren erbaulihen Re— 
flerionen über den Nuten der Dinge die Sache vorſtellte, erichien jest 
die unorganische Natur als die wirklihe Bedingung der organischen. 

Unter diejen Einflüfen mußte fi der Standpunft und die Stel: 
lung der Aufgaben auch im Gebiete der Naturgeichichte oder der Bio: 
logie im weitelten Umfange ändern. Die organische Welt entfaltet 
eine zahlloje Fülle von Lebensformen und Individuen, von Pflanzen: 
und Tierarten, die als Wirkungen natürlicher Kräfte erfannt jein 
wollten im Zufammenbange jowohl mit der unorganiſchen Natur als 
auch unter einander. Die biologiiche Grundfrage richtete ſich auf dieſen 
Zufammenbang, auf die in der organischen Natur wirkſamen Kräfte, 
auf deren Verhältniß und Einheit. Es war nicht mehr gethan mit 
einer naturgejchichtlichen Herzählung, Beichreibung und Klaflification 
der Arten und Individuen, jondern die Frage nah dem Zuſammen— 
bange und der Einheit der organijchen Kräfte war jchon identifch mit 
der Annahme einer und derjelben Kraft, die nach bejtimmten Grund: 
gejegen ihre Erjcheinungsformen verändert und dadurch eine Neihen: 
und Stufenfolge verfchiedener Organijationen bervorbringt. Es lag 
Ihon in diefer Faſſung der Frage, daß die organische Natur als ein 
Ganzes betrachtet jein wollte, als ein Entwidlungsreih von Lebens: 
erjcheinungen, deren bildende und erzeugende Urſache nicht als Deus 
ex machina unter dem Namen Lebenskraft auftritt, jondern aus dem 
runde der Natur jelbit und zunächſt aus der unorganiichen hervorgebt. 

Einer der bedeutendjten biologischen Naturforjicher des Zeitalters 
verkündete das neue Problem und entwarf die Grundzüge zu einem 
eriten VBerfuche der Löfung. Es war K. Fr. Kielmeyer, der Lehrer 
Cuviers, mit feiner Rede „Ueber das Verhältniß der organischen Kräfte“, 
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welche er am legten Geburtstage, welchen Herzog Karl Eugen von Würt: 
temberg erlebt hat, in der Karlsſchule zu Stuttgart hielt.” Schelling 
war damals eben tübinger Magijter geworden. Auf jeine jpätere natur: 
philoſophiſche Anſchauungsweiſe haben die Ideen, welche Kielmeyer in 
jener Nede vorgetragen, einen fortwirkenden Einfluß ausgeübt. 

Es jind drei Dauptfunctionen, die den Lebensproceß ausmachen: 
Empfindung, Bewegung und Selbiterhaltung, worunter alle diejenigen 
Thätigfeiten zu verjtehen find, durch welche der organifche Körper ſich 
mwiedererzeugt, wie Ernährung und Ausiheidung, Wahsthum, Fort: 
pflanzung u. ſ. f. Diejen Lebensäußerungen entjprechen die drei orga: 
niihen Kräfte der Empfindlichkeit (Borftellungsfähigfeit), Erregbarfeit 
und Wiedererzeugung oder „Senfibilität, $rritabilität, Nepro- 
duction“. Kielmeyers Frage nah dem Verhältniß der organischen 
Kräfte geht daher auf das Verhältniß diejer drei Vermögen, die 
nicht im gleichem Maße in jedem lebendigen Körper vereinigt, jondern 
mannigfaltig abgeituft und vertheilt find. Sonft gäbe es nur eine 
Art des Lebens. Das verichiedene Maß dieſer Kträftevertheilung be: 
dingt und macht daher die Verſchiedenheit der Organijation. Die 
Organifationen find verfchieden nicht als Arten, ſonſt wären fie ge: 
ihieden, jondern nad dem Verhältniß der organijchen Kräfte, nad) 
dem Grade, in welchem dieje vertheilt find oder die eine die andere 
überwiegt. Unter diefem Gefichtspunfte erjcheinen die organischen 
Formen und Arten als Abjtufungen der organiihen Kräfte, als be: 
griffen in einer Skala der Zu: und Abnahme vderjelben. Das Geſetz 
diefer Bertheilung, der Zu: und Abnahme in der Wirkjamfeit jener 
Kräfte, ift daher der Gardinalpunft in Kielmeyers Nede. Wenn fich 
nachweilen ließe, daß die organischen Kräfte fich zu einander verhalten 
wie entgegengejegte Größen, daß mit der einen die andere auf beftimmte 
Weile fteigt oder fällt, jo wäre jenes Geſetz einleuchtend. 

Vom Menihen abwärts zeigt jich eine allmähliche Abnahme der 
Sensibilität; Mannichfaltigkeit und Umfang der Voritellungsfähig: 
feit vermindert fi, einzelne Sinnesempfindungen treten um jo jchärfer 
hervor, auch diefe ftumpfen fich mehr und mehr ab; an der Grenze 
der Thierwelt ift nur noch ein dumpfes Gefühlsorgan übrig, in den 
Pflanzen iſt die Senfibilität gleich einer verichwindenden Größe. Es 

! Leber das Verhältniß der organischen Kräfte unter einander in der Neibe 
der verichiedenen Organifationen, die Geſetze und Folgen diejer Verhältniffe. Eine 
Kede, den 11. Februar 1793 u. ſ. f. gehalten. 
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fönnte jcheinen, daß die Mannichfaltigfeit der Sinne im Ganzen umd 
die Schärfe derfelben im Einzelnen ſich indirect verhalten, jo daß die 
Abnahme der eriten durch die Zunahme der zweiten eriegt wird und im 
Sanzen genommen ein Gleichgewicht der Senfibilität in der organiichen 
Natur ftattfindet. Dem it nicht Jo. Im Ganzen genommen, ijt die 
Senfibilität nad abwärts zu in fortichreitender Abnahme begriffen. 

Das Grundphänomen der Jrritabilität beiteht in der Zuſam— 
menziehung des Muskels auf äußere Reize; Mannichfaltigkeit, Häufig: 
feit und Geſchwindigkeit diefer Bewegungsart find bedingt durch Neid 
thum, Nichtung und Lage der Muskeln; in diefer Rückſicht Tteht der 
Entwidlungszuftand der Irritabilität in directem Verhältniß zu dem 
des jenfibeln Vermögens. Dagegen überdauern die Bewegungserichein: 
ungen das Empfindungsleben um jo länger, je geringer der Ent: 
wiclungsgrad des lehteren it: daher beſteht zwiichen der Dauer der 
Srritabilität und der Mannichfaltigkeit jowohl der Arritabilität als 
der Senfibilität ein indirectes Verhältniß. In der Pflanzenwelt ijt das 
jenjible Vermögen latent und das irritable auf einen Eleinen Kreis 
von Erjcheinungen eingejchräntt. ⸗ 

Die organiſche Grundkraft, in der alles Leben wurzelt, die in 
allen organischen Körpern wirft und ſelbſt aus der unorganiſchen Natur 
hervoriproßt, it die Neproduction. Während die Senfibilität nad 
unten abnimmt, wächſt nad unten die Neproduction; die Fruchtbar: 
feit in der Zahl der Fortpflanzung fteht im umgekehrten Verhältniß 
zum Entwidlungszuftand und der Entwidlungsdauer des tbieriichen 
Körpers. (Die Ausnahmen, welche biervon die große Fruchtbarkeit 
der Fiſche und Amphibien, die geringere der Inſecten und Würmer 
zu machen jcheinen, Jucht Kielmeyer zu entfräften.) 

So waltet ein Geſetz durch die organische Welt, das die Kräfte 
derjelben an einander bindet, in directem oder in umgefehrtem Ver: 
hältniß. Gin directes Verhältnis verknüpft die Mannichfaltigkeit der 
Senfibilität und die der Jrritabilität, ein umgefehrtes die Mannich— 
faltigfeit beider mit der Dauer der Jrritabilität und der numerischen 
Zeitung der Reproduction. Das Gejeß dieſer Kräftevertheilung be: 
herrſcht die verschiedenen Organifationen, die verichiedenen Individuen 
derjelben Art, die Entwidlungsperioden defjelben Jndividuums Die 
Entwidlungsitufendes IndividuumsunddieEntwidlungs: 
tufender Natur find Eriheinungendefjelben Geſetzes. „Die 
Kraft, durch welche die Entwidlung des Individuums geſchieht, iſt 
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diejelbe Kraft, durch welche die verichiedenen Organifationen der Erde 
ins Daſein gerufen werden.” Das iſt die Kraft der Reproduction. 
Sie it in den niedrigiten Entwidlungsitufen, wie in den erſten Ent: 
wicklungszuſtänden der höchiten Individuen am regiten, dann hebt ſich 
die Irritabilität, dann erſchließt fich ein Simm nach dem andern. Der 
in den organischen Kräften berrichende Gegenjaß, der die Zunahme der 
einen an die Abnahme der anderen bindet, macht das Gleichgewicht 
und den Beitand der organischen Welt; die Abjtufung und graduelle 
Vertheilung bewirkt den Neichthum und Zuſammenhang der Lebens: 
formen, das Syitem der organischen Welt. Aus dem Geſetz der Ver: 
theilung folgt das Entwicdlungsgejeg der Organifation, welches Kielmeyer 
den „Plan der Natur” nennt. Aus der unorganishen Natur geht 
kraft der Neproduction das organiiche Leben, aus der organischen Ent: 
wiclung die geiftige hervor, wie die Frucht aus dem Samen, und die 
intellectuellen Kräfte (Empfindung, Phantaſie, Verſtand) find im ihrer 
Wirkſamkeit und ihrem Wechſel durch ein ähnliches Geſetz und Verhält— 
niß mit einander verknüpft, wie die organifchen. 

Der Grundgedanfe SKielmeyers, der in die Naturphilojophie ein- 
acht und in deren Anlage die volliie Empfänglichkeit finden mußte, üt 
die Idee der Entwidlung, die aus der unorganiichen Natur ſich 
jur organischen erhebt und durch das Reich der Organifationen ſtufen— 
mäßig und ftetig fortichreitet zur Erzeugung des Geiltes. Er conftruirt 
den organischen Entwidlungsgang aus dem Begriff der organilchen 
Kräfte, aus dem Gejeg ihrer Vertheilung, aus der Natur ihres Gegen: 
ſatzes, wonach die Kraft in der einen Ericheinungsform in demſelben 
Mae verichwindet, als fie in der anderen bervortritt und ſich aus: 
breitet. Die Art jeiner Conftruction it bedingt durch die dynamische 
Vorftellungsmweife. Die Weltentwidlung im Großen und Ganzen er: 
icheint als eine durch das Verhältniß der Kräfte in jedem ihrer Gebiete 
bedingte Kraftfleigerung; es ſind diejelben Kräfte auf verichiedenen 
Stufen, die in dem großen Weltſchauſpiele auftreten und dajjelbe be: 
wirfen. In der organischen Welt heißen diefe Kräfte Senjibilität, 
‚Seritabilität, Reproduction. Dieje organiſchen Grundfräfte mit denen 
der umorganilchen Natur auf der einen und mit denen der geilligen 
Welt auf der anderen Seite zu vergleichen und in jeden von beiden 
mwiederzufinden, it dem Gefichtspunft, den wir vor uns haben, nicht 
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blos nahe gelegt, jondern durch ihn gefordert. Eo entjteht ein Schema, 
das in der Naturphilojophie förmlich gewuchert hat, denn es bat bier 
nicht blos zum Rahmen gedient, jondern auch zur Füllung. 

Zugleih war unter jenem Gefichtspunft die tiefe und umfaſſende 
Idee der Entwidlung an eine Richtſchnur gelegt, die der fortjchreiten: 
den Erfenntniß nicht entiprah. Denn es galt der Kanon einer in 
derjelben Nichtung ſtetig emporſteigenden Entwidlung, man jab die 
legtere unter dem Bilde der Stufenleiter oder Skala, wonad der 
höhere Typus der organischen Entwidlung zufammenfält mit dem 
höheren Grade der Ausbildung. Dieſe Vorftellungsart iſt falſch und 
durch gründlichere, freilih auch ſpätere Einfichten widerlegt worden. 
Nachdem G. Euvier die Thierwelt in feine vier Hauptgruppen unter: 
Ihieden (1816) und K. E. Baer die verfchiedene Entwidlungsart inner: 
halb jedes diefer Typen dargethan hatte, glich die organische Entwid: 
lung nicht mehr einer Leiter, die in derjelben Richtung aufwärts fteigt, 
jondern einem Baume, der fich verzweigt. Seitdem fann die organische 
Entwidlungslehre nicht mehr dynamisch, jondern will genealogiid 
ausfallen. Dean frägt nach dem Stammbaum, und die Entwidlungslehre 
nimmt die Nichtung der von Lamarck (1809) vorgebildeten Dejcendenz- 
lehre. Man geht nicht mehr aus von der Frage nad) dem Verhältniß 
der organischen Kräfte, dieſe find die Functionen beftimmter Organe; 
daher wird nicht gefragt: wie verhalten ſich Senfibilität und Irrita— 
bilität, jondern wie entitehen Empfindungs: und Bewegungsorgane ? 
Welches ift die Urform, die fich in diefe Organe differenzirt? Wie ent: 
jteht der zufammengejegte Organismus aus der Zelle? Seit Kielmeyers 
Rede und den Anfängen der Naturphilofophie mußten eine Neihe von 
Entdedungen gemacht werden, und Sahrzehnte vergingen, um dieſe 
ragen zu ſtellen und zu löjen. 

Daß die Naturphilojophie durch ihre zeitweilige Herrichaft diefen 
Fortichritt gehemmt und aufgehalten habe, it ein blindes Vorurtbeil, 
deſſen Tadel am ftärkiten die treffen müßte, welche es im Munde führen. 
Die Entwidlungslehre mußte dafein und als eine neue Weltanihauung 
dem Zeitalter imponirt haben, um fortgeführt und berichtigt zu werden. 
Dieje von der Idee der Entwicklung im Großen, von der Vorjtellung 
der Natur als der Entwicklungsgeſchichte des Geijtes ganz 
erfüllte Weltanihauung war die Naturphilojophie. 

Als Scelling in jeiner Schrift von der Weltjeele auf jene Rede 
Kielmeyers hinwies, fügte er hinzu: „eine Nede, von welder an Das 
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fünftige Zeitalter ohne Zweifel die Epoche einer ganz neuen Natur: 
geihichte rechnen wird“. ! 


Elftes Gapitel. 
Philvfophie und Bafurivillenfchaft als Fartoren der 
Naturphiloſophie. 


J. Das Leben als Centralbegriff. 

Wir haben von ſeiten ſowohl der Philoſophie als auch der Natur: 
wiſſenſchaft den Ideenkreis voljtändig bejchrieben, aus dem die Natur: 
pbilofophie hervor: und mit dem fie zuſammengeht. Von Kant hat jie 
den Fritiiden Standpunkt, den Begriff der Diaterie und Des Xebens 
(der organiichen Zwedmäßigfeit), von Fichte das Borbild einer Ent: 
widlungslehre des Geiltes und den Begriff der bewußtlojen Intelligenz, 
wodurch die Idee organischer Zwednäßigkeit realifirt wird; in der 
Katurwiflenichaft gehen ihr voraus und leuchten ihr vor Browns Er- 
regungstheorie, Prieſtleys und Lavoiliers Entdedungen, Galvanis Lehre 
von der thieriichen Eleftricität, Kielmeyers Lehre von der organischen 
Entwidlung. Der Gentralbegriff, in dem dieje Ideen ſämmtlich, wie 
verichieden ihre Ausgangspunkte jein mögen, glei Radien zuſammen— 
laufen, ift der des Yebens: das Leben als Object einer vernunftnoth: 
wendigen teleologifhen Betrachtung (Kant), als Product bewußtlojer 
Intelligenz und Zweckthätigkeit (Fichte), als Erregungsproceß (Brown), 
als thieriicher VBerbrennungsproceß (Prieitley und Lavoiſier), als Wirkung 
elektrifcher Thätigkeit (Galvani), als Entwidlungsprocek (Kielmeyer). 

1. Der Galvanismus als Gentralphbänomen. 

Es iſt wichtig, die Anfänge und den zeitlichen Verlauf der Natur: 
pbilojophie wohl zu bemerken. Ihre grundlegenden Schriften fallen 
jämmtlih zwiſchen die Zeitpunfte, in denen Galvanis und Boltas 
Entdedungen öffentlich auftreten (1791 und 1800). Als Schelling jeine 
eriten naturphilojophiichen Schriften ſchrieb (1797 — 99), Fannte er noch 
nicht die voltaſche Erfindung; er hatte feine naturphilojophiiche Periode 
vor den Augen der Welt vollendet, als Davy feine Epoche begann 
(1806). Bergleihen wir der Zeit nah Schellings Naturphilojophie 
mit den Entdedungen der Phyſik auf dem Gebiet der Elektricitätslehre, 
jo geht Galvani voraus, Volta it gleichzeitig, doch fällt feine Epoche 
unmittelbar nad Scellings eriten Schriften; Davy, Derfted, Seebed, 
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Faraday find Ipäter. Die Entdedungen des Eleftrodemismus, des 
Cleftromagnetismus, der Thermo: und Magnetelektricität haben daher 
auf die Grundlegung der Naturpbilojopbie feinen bejtimmenden Einfluß 
ausüben können. 

Um jo merkfwürdiger it es, daß fie von Anfang an fich von dem 
Grundgedanken erfüllt zeigt, der (Derited ausgenommen) unabhängig 
von ihren Ideen jene Entdedungen trieb, daß Schelling vor Erfindung 
der voltafhen Säule grundfäglich erklärte, was nach diefer Erfindung 
phylifaliich bewiejen jein wollte: die Einheit der elektriſchen, chemiſchen, 
magnetischen Thätigkeit. Daher wußte fih Schelling mit jenen Ent: 
dedungen, Die nad ihm Famen, von Grund aus einverjtanden und 
nabın fie für feine Nichtung in Anspruch. Als er ein Menjchenalter 
nach feiner erjten naturpbilofophiichen Schrift fein Lehramt in München 
antrat, blidte er triumphirend auf die entdeckende Phyſik des Zeit: 
alters. „Was man vor achtundzwanzig Jahren Faum zu ahnen wagte, 
Anlichten, Die damals ausichweifende Gedanken einer ihre Grenzen ver: 
fennenden " Speculation genannt wurden, liegen jegt im Erperimente 
vor Augen.” „Ich ſpreche von ganz unverwerflichen Ericheinungen, 
denen 3. B., wozu die chemiſchen und eleftromagnetiichen Wirkungen 
der voltafhen Säule Veranlaſſung gegeben.““ Einige Jahre Ipäter 
verfüindet er in der münchener Akademie mit begeilterter Rede Kara 
days mente Entdeckung der Magneteleftricität, welche die Reihe der 
großen Entdedungen feit Galvani und Volta folgerichtig beſchloſſen und 
gleichjam die leßte Hand an die Enthüllung jener Einheit der elek: 
triichen, chemiſchen und magnetischen Kraft gelegt habe. Er nennt 
diefe Einheit „das Gentralphänomen, das ſchon der finnreihe Bacon 
verlangt und erwartet hatte”. Das große Phänomen, an deſſen voll: 
jtändiger Entwidlung die legten vierzig Jahre gearbeitet, werde als 
die alles erleuchtende Sonne fiegreih über dem ganzen Gebiet Der 
Haturlehre aufgehen. ? 

Ich Führe diefe Stellen an, um zu zeigen, wie Schelling Das 
Thema jeiner Naturpbilofopbie, die Einheit der Naturkräfte, in Dem 
Entdedungsgange der Phyſik beftätigt jah, und daß er jeine Grund— 
iveen bejahte und feithielt, als alle Welt glaubte, er jei dem Stand- 
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punkte der Naturpbilojophie ſchon längjt untreu geworden. Was follte 
ih wohl an feiner Grundanſchauung der MWelteinheit und Weltent— 
widlung geändert haben, wenn er doch im Jahre 1827 öffentlich aus: 
Iprah: „Die PVhilofophie hat im Grunde feine anderen Gegenjtände 
als die anderen Wiſſenſchaften auch, nur jieht fie dieſelben in dem 
Lichte höherer Verhältniſſe und begreift die einzelnen Gegenſtände der: 
jelben, das Weltſyſtem, die Pflanzen: und Thierwelt, den Staat, die 
Weltgefhichte, die Kunft nur als Glieder eines großen Organismus, 
der aus dem Abgrunde der Natur, in dem er feine Wurzeln hat, bis 
in die Geilterwelt ſich erhebt.” Wenn fih in Schelling etwas geändert 
bat, fo wird die Nenderung nicht in dem Typus und Thema diejer 
Anihauungsweile, Jondern nur in dem Streben nad deren tieferer Be- 
gründung zu juchen fein. Indeſſen kümmert uns jeßt dieſe Frage nicht. 

Hier wollen wir fejtitellen, daß die Naturphilojophie am Ende 
des vorigen Jahrhunderts in einem Zeitpunfte entitand, wo Galvanis 
Entdedungen die höchſte Senjation erregten und noch nicht durch Voltas 
Einfichten widerlegt und berichtigt waren; man glaubte in der galva: 
niſchen leftricitätslehre das Lebensgeheimnis entdeckt und ſah eine 
befannte phyfifaliiche Kraft an die Stelle der unbekannten Lebenskraft 
treten. Dieje Faſſung ergriff Schelling, fie Fam ihm wie gerufen und 
wirfte beſtimmend auf die Conception der Naturphilojophie. Er ver: 
ſtand unter Galvanismus den „dynamiſchen Proceß“, der die eleftrifche, 
magnetische, chemijche und zugleich die jpecifiiche Lebensthätigfeit in 
ih vereinigt, das Band der unorganiſchen und organiichen Natur, das 
Gentralphänomen der phyſiſchen Welt. 

Daß es eine thieriiche Eleftricität giebt, hatte Galvani in feinen 
Ihänomen nicht bewiejen, weil er zu viel beweilen wollte und den 
thieriichen Organen aud die Wirfungen zujchrieb, deren Urjache die 
Berührung ungleihartiger Subjtanzen (Metalle) war, darum fiegte 
Volta mit feiner Beweisführung, daß die galvanische Eleftricität die 
thieriſche nicht je. Doh war dadurdh die lebtere als ſolche nicht 
widerlegt, nur zurüdgedrängt unter die unbewiejenen Hypotheſen und 
vergeilen unter dem Eindrud der neuen durch Volta gemachten und 
veranlaßten Entdedungen. Als diefe ihren Lauf faſt vollendet hatten, 
erhob fich wiederum das galvanische Problem (18327); die neuen, in 
Italien begonnenen, in Deutjchland fortgejegten Unterfuchungen über 
die thieriiche Elektricität führten zu bejahenden Entdedungen und zu 
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der Anerkennung, daß unter Galvanis Verſuchen ohne Metalle jchon 
der Grundverſuch der elektriſchen Nervenphyſik ſich befunden. 
III. Die Polarität als Univerſalprineip. 

Jetzt kennen wir die Erſcheinungen, welche gleichſam auf einen 
Blick, wie die Naturphiloſophie die Augen öffnet, in ihren Gefidhts- 
freis fallen und bier im ihrer mwejentlichen Einheit erfaßt fein wollen. 
Was iſt in diefen Erjcheinungen, die der Naturphilofophie jo hervor: 
jpringend und bedeutungsvoll entgegentreten, das gemeinſame, in allen 
auf diejelbe Art thätige Naturprincip? Worin find Materie, Magnet: 
ismus, Elektricität, hemifcher Proceß, Leben, Organijation, Intelligenz, 
Bewußtſein identiih? Dies ift der Punkt, der unmillfürlich und 
von vornherein das ganze Intereſſe der Naturphilofophie feſſelt. Sie 
jieht, daß fiberall die Action durch Gegenfäge, das Product Durch ent: 
gegengeſetzte Thätigfeiten beſtimmt ift, die ſich wie Rofitives und Nega- 
tives zu einander verhalten: die Materie durd die Kraft der Aus- 
Dehnung und Anziehung, der Magnetismus durch den Gegenfat der 
Pole, die Eleftricität durd) den Gegenſatz pofitiver und negativer Elek: 
tricität, die chemiſche Anziehung und Verwandtichaft durch den Gegen: 
jat der Stoffe (Sauerftoff und Nadical, Säuren und Alcalien), das 
Leben nad) Browns Theorie dur den Gegenjag der Erregbarfeit und 
Erregung, die Organifation nad Kielmeyers Lehre durd den Gegen: 
ja der organischen Kräfte (der Senfibilität, IJrritabilität, Reproduction), 
‚sntelligenz und Bewußtfein durch den Gegenſatz des Subjectiven und 
Objectiven. 

Die Natur wirkt in allen ihren Erjcheinungen duch Gegenfäße, 
die nicht etwa die Einheit der Natur aufheben, vielmehr in und durch 
diejelbe beftehen, daher nicht als eine Zweiheit von Principien, fondern 
als eine Entzweiung des Ureinen, als Dualismus in diefem Sinn 
(„Dualität“ oder „Duplieität“) betrachtet fein wollen. Dieſe Gegen: 
ſätze, wo und wie fie immer auftreten, find einander nicht fremd, ſon— 
dern gehören zuſammen, find nothwendig aufeinander bezogen und 
jtreben nad Bereinigung und Ergänzung. Es find Gegenjäße inner: 
balb eines und defjelben Wefens, die fih als Pole verhalten. Die 
Entzweiung des Einen ift Selbftentgegenfepung. Daher bezeichnet 
Schelling jene Dualität der Natur, die in ihr allgegenwärtigen wirk: 
jamen Gegenſätze als „Polarität”“. Daß die Natur durdgängia 
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activ it und was in ihr ericheint durch ihre eigene Kraft und Thätig- 
feit bewirkt, nennt Schelling „den dynamischen Proceß“, der in feinem 
Wejen einer und derjelbe iſt und nur feine Erjcheinungsform ändert. 
Die Art und Weiſe, wie in allen Formen diefer Proceß ftattjindet, 
beiteht in Gegnenfägen, in der polaren Entgegenjegung; darum nennt 
Schelling die Wirfungsart der Natur „Polarität“. Rolare Gegen: 
jäge entitehen aus der Entzweiung des Einen und juchen ihre Ver: 
einigung. Daher das Grundgeſetz der Polarität: Identiſches fett fich 
entgegen (entzweit fich), Entaegengejegtes ftrebt nach Vereinigung (ſetzt 
ſich identiſch). In dem Gebiet der magnetischen und elektriſchen Natur: 
eriheinungen, die man im engeren Sinne mit dem Worte Polarität 
bezeichnet, heißt die Formel: „Gleichnamige Pole ftoßen fih ab, un: 
gleichnamige ziehen ih an“. Schelling hat das Wort Polarität, das 
in der Naturphilofophie eine typiiche Formel bildet und bei anderen 
von jeher großes Befremden erregt hat, von der Phyſik entlehnt, aber 
im weiteflen Sinne genommen; Bolarität bedeutet bei ihm nicht blos 
ein Naturgejet, jondern ein Weltgejeg und iſt in feinem Sinn der 
phyſikaliſche Ausdruck eines Univerfalprincips. Es ilt zum Verſtänd— 
niß der Naturphilofophie wichtig, den Begriff der Polarität auch von 
der philofophiichen Seite aus zu erleuchten. Wir haben den Punkt 
vor uns, in dem Metaphyfif und Phyſik, Wiffenichaftslehre und Natur: 
lehre bei der Begründung der Naturphilofophie zufammenftoßen. Unſere 
Lejer mögen fid) vergegenwärtigen, wie die ganze Aufgabe und Methode 
der fichtefchen Wifjenjchaftslehre in der Entwidlung des Selbjtbewußt: 
jeins und diefe Entwidlung darin beitand, daß aus der Selbitjegung 
des Ich die Entgegenjegung (Nicht-Ich im Ich) hervorging, daß die 
Entgegengejegten ihre Synthefe forderten, aus der fich neue Gegenſätze 
erzeugten, die wieder vereinigt jein wollten, und jo fort, bis nichts 
mehr entgegenzujegen und zu vereinigen war. Entgegenjegung in dem: 
jelben Subject ift innerer Widerftreit; polare Entgegenjegung ift damit 
gleichbedeutend. Wo ſolche Widerfprüce hervortreten und ſich auflöfen, 
um in höheren Formen wieder zu ericheinen und neue Löſungen zu 
juhen, da it Entwidlung. Die im Selbitbewußtjein enthaltenen 
Widerſprüche entveden und auflöjen, hieß das Selbitbewußtjein ent- 
wideln oder deſſen nothwendige Entwidlung reproduciren. Dieje Auf: 
gabe bildete das durchgängige Thema der Wiljenjchaftslehre. Nun 
forderte das Selbitbewußtjein als nothwendige Bedingung eine Reihe 
bewußtlojer Handlungen, den Entwidlungsgang der bewußtlojen In— 
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telligenz, die eines ift mit der Natur. Dieſen Entwidlungsgang ve: 
produciren, den inneren Wibderjireit, der ihn erfüllt und bewegt, in 
allen seinen Formen und Stufen durdichauen, ijt die Aufgabe, welde 
durchgängig das Thema der Naturphilojophie ausmaht. Ahr Princip 
und ihre Methode kann Feine andere jein als die der Wiffenichaftslehre: 
daſſelbe Prineip und dieſelbe Methode der Entwicklung. Wo nun in 
den Naturericheinungen jener innere Widerjtreit, die polare Entgegen: 
jebung, ſich am deutlichiten manifeftirt, wo fich Identiſches entgegeniest, 
Entgegengejehtes nach Identität Itrebt, da ericheint gleichſam enthüllt 
und offengelegt das Entwidlungs=: oder BProductionsprincip 
der Natur. Dies ift der Fall in den Polaritätserfcheinungen. Daber 
mußten diefe vor allen anderen den Blid der Naturphilofophie auf ſich 
ziehen, und die Bolarität im weitelten Sinn galt ihr als das eigent: 
lihe Entwidlungs: und Productionsprineip der Natur, als deren innerite 
Wirfungsart, als „die Weltjeele” ſelbſt. Die Naturphilojophie in 
ihrer erften urfprünglicen Anlage ift und will fein die Wijlenjchafts- 
lehre als Phyſik. 

Die Sade jelbit, um die es fich handelt, das Entwidlungsaeieg der 
Melt, läßt fih auch in einer anderen Form ausdrüden, welche weniger 
befremdlih und mißveritändlich it, aber genau dasjelbe jagt und unjerer 
heutigen Betrachtungsart jogleich einleuchtet. Was Schelling „urſprüng— 
lihe Entzweiung”, „Dualität”, „polare Entgegenſetzung“ nannte, kann 
man ebenjo gut „Differenzirung“ nennen. Alle Entwidlung üt 
fortichreitende Differenzirung, ob es der kosmiſche Urſtoff it, der ſich 
in die Weltförper differenzirt, oder die Zelle, die in Zellen zerfällt, die 
ih in Gebilde verichiedener organischer Functionen differenziren. Auch 
die Naturphilofophie hat dieſe Anſchauung von der Entwidlungsart 
der Natur als einer fortichreitenden Differenzirung gehabt, fie hat dieſen 
Ausdruck gebraucht und darım die Ureinheit, aus der die Differenz 
hervorgeht, mit dem Worte „Indifferenz“ bezeichnet. „Es ift“, 
jagt Schelling in der Schrift von der Weltjeele, „erites Princip einer 
pbilofophiichen Naturlehre, in der ganzen Natur auf Bolarität 
und Dualismus auszugehen“. ! 

Sch gebe dieſe Ausdrüde bier, um fie aus der Grundridtung der 
Katurphilojophie, die auf die Entwiclungslehre angelegt it, verftänd- 
lih zu machen, und will gleich hinzufügen, daß in demjelben Maße, 
als die ganze Anſchauungsweiſe der Naturphilojophie in den erjten 
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Umriſſen blieb, auch ihre ganze Ausdrucksweiſe an einer Unbeſtimmtheit 
leiden mußte, die den Anhängern das Spielen mit dunfeln Ausdrücken 
(eiht machte und den Gegnern eine ebenfo leicht zu treffende Zieljcheibe 
der Angriffe bot. Es iſt jchülerhaft, die Mängel eines Syſtems für 
Tugenden zu nehmen, und die Zeit, wo es der Naturphilofophie jo 
gut ging (oder ſoll ich jagen jo übel?), it längit vorüber. Wir haben 
die Aufgabe, aus dem Grundriß zu erfennen, wie das Gebäude der 
Entwiclungslehre in der Naturphilojophie angelegt und ftilifirt war. 


Zwölftes Capitel. 
Naturphilvſophiſche Schriften. 


J. Die Art der Darſtellung. 

Eine der größten Schwierigkeiten, womit dieſe unſere Aufgabe 
ktämpft, liegt in der litterariſchen Art, wie Schelling die Löſung 
der jeinigen verjucht hat: ich meine die Verfaffung jeiner Schriften. 
Wir jehen eine Neihe naturphilofophifcher Bücher und Abhandlungen 
in einem Zeitraum von neun Jahren (1797—1806) hervortreten, die 
feineswegs Glieder einer fortjchreitenden Kette bilden, fjondern die 
Sade immer von neuem in Angriff nehmen, die Grundgedanken 
wiederholen und ergänzen, das Schema modificiren, ſelbſt den Stand: 
punft der Betrachtung ändern. Mill man Scellings Schriften, wie 
man häufig und nicht mit Unrecht gethan, als Kunftwerfe anjehen, fo 
hat von den naturphilojophiichen Feine die Reife und Vollendung er: 
reicht, welche nicht mehr an die Wiege des Atelier erinnert. Das joll 
ihrer Schäßung feinen Eintrag thun. Wer die Dinge in ihrer Ent: 
ſtehung zu jehen liebt und dafür ein begabtes und unterrichtetes Auge 
bejigt, dem wird ein Atelier häufig intereffanter jein als ein Mufeum. 

Keine der maturphilojophiihen Schriften bildet ein Ganzes in 
ausgeführter und gleihmäßig entwidelter Form, fie haben ſämmtlich 
den Charakter der Verſuche, Entwürfe, Bruchitüde, nicht etwa jo, daß 
die Ausführung um der Kürze willen unterbleibt ; fie unterbleibt, weil 
die inneren Bedingungen zu eingehender Verdeutlichung fehlen. Schel: 
ling Hat nie ein Syſtem der Waturphilojophie, jondern nur Skizzen 
gegeben, die wohl von der dee eines Ganzen erfüllt waren, aber zur 
Löſung der Aufgabe faum mehr enthalten als Anfänge. 

Fiſcher, Seid. d. Philof. VII. 3. Aufl. N. U. 25 
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Die vier erften Hauptichriften, welche zur Grundlegung beitimmt 
waren und in den Jahren 1797-99 erjchienen, jagen ſchon durch ihre 
Titel, daß fie nicht ausgerüftet find, ein Syitem zu entwideln. Die 
erite nennt Scelling, indem er wohl an Herders geichichtsphiloiophi: 
ches Werk dachte, „Fdeen zu einer Philoſophie der Natur“ (1797), 
die zweite „Bon der Weltjeele” „eine Hypotheſe der höheren Phyſik“ 
(1798), die dritte einen „eriten Entwurf des Syſtems der Natur: 
philoſophie“ (1799), die vierte aus demjelben Jahr „Einleitung 
zum Entwurf”. Diefe Schriften unterjcheiden ſich jo, daß die beiden 
ersten inductiv begründen wollen, was die beiden folgenden deductiv 
zu entwideln fuchen. Damit beginnt das Cyftematifiren, das bei dem 
Unvermögen zur Ausführung unter der Hand ein Schematifiren wird. 

Scelling verhält fi in der Behandlung der Naturphilofopbie 
ähnlich wie Fichte in der der Wiflenichaftslehre, beide erperimentiren 
mit der Daritellung, verjuchen den Guß von neuem, wiederholen den 
Verſuch und bemeiltern nur die grundlegenden Gedanken. Die beiden 
Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre, welche Fichte nacht räglich gab 
(1797), find Meiſterſtücke didaktiſcher Kunft; einen ähnlichen Mertb 
in. Betreff der Naturphilojopbie haben Schellings Einleitung zu feinen 
„Ideen“ (1797) und feine nachträgliche „Einleitung zum Entwurf“ 
(1799), welche lettere wohl einen der deutlichiten Einblide in die 
Methode und Einrichtung des projectirten Syitems gewährt. 


11. Die Phaſen der Darftellung. 


Schon im Fortgange jener eriten Verſuche ändert die Naturpbilo: 
ſophie ihr Verhältnig zur Wiſſenſchaftslehre, fie verläßt ihre urjprüng: 
lihe Stellung, in der fie der Wiſſenſchaftslehre ſich einverleiben und 
die Lücke ausfüllen wollte, die jene offen gelaſſen; fie will jekt der 
Wiſſenſchaftslehre aegenüber ein jelbitändiger Zweig der Philoſophie, 
die eine und erite Hälfte des ganzen Syitems jein. Damit ändert 
die Naturphilofopbie nicht blos ihren Ort im Syſtem, jondern auch 
die Art ihrer Begründung und Darftellung. Als Schelling mit jeinen 
naturpbilofophiichen Schriften begann, hatte er die Entwicdlungslebre 
des Geiſtes vor ſich, nicht blos als Fichtes Leiftung, Tondern als eine 
von ihm ſelbſt zu Löjende Aufgabe Nachdem er dieje Aufgabe im 
„Syſtem des transjcendentalen Idealismus“ (1800) gelöft uno Dann 
jein philoſophiſches Syſtem unter dem Namen „Sdentitätslebre“ 
eingeführt hatte, blidte er von diefem höheren Etandpunft auf Die 
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Naturphiloſophie zurück und ſuchte jetzt das begonnene Lehrgebäude auf 
das neue, das ganze Syſtem tragende Fundament zu bringen. 

So kam zu den früheren Aufgaben eine neue: die Begründung 
der Natur aus dem Princip, welches Schelling „die abſolute Identi— 
tät“ nannte und das wir ſpäter an ſeinem Orte näher beleuchten 
werden. Die Löſung dieſer Aufgabe hat Schelling auch als „allge— 
meine Naturphiloſophie“ im Unterſchiede von der „ſpeciellen“ bezeichnet, 
und ſie beſtand, kurz geſagt, darin, daß als die Urprincipien der Natur, 
als die Wurzeln alles Naturlebens, die Materie im Urgegenſatze der 
Schwere und des Lichtes dargethan wurde. 

Wir müſſen demnach innerhalb der Naturphiloſophie und in 
Rückſicht auf deren Begründung die früheren Verſuche der Darſtellung 
von den ſpäteren unterſcheiden, ſo gering der Zeitraum iſt, der ſie 
trennt: die erſten gehen dem Identitätsſyſtem voraus, die anderen 
gründen ſich auf daſſelbe; beide ſind in ihrer Grundanſchauung pan— 
theiſtiſch, jene im naturaliſtiſchen Stil, dieſe im theoſophiſchen; dort 
herrſcht die Anſchauungsweiſe, welche Schelling in „Heinz Widerporſtens 
epikuriſchem Glaubensbekenntniß“ in Verſe brachte, „der Enthuſiasmus 
für die Irreligion“, wie Fr. Schlegel ſagte,! hier bemerken wir in 
Sprache und Darftellung ſchon den Eintritt der Identitätslehre in die 
theoſophiſche Faſſung. 

Der Wendepunkt zwiſchen dieſen beiden Phaſen der Naturphilo— 
ſophie läßt ſich genau bezeichnen. Er liegt in der erſten und einzigen 
Darſtellung des ganzen Syſtems, welche Schelling ſelbſt veröffentlicht und 
auf die er jtets das größte Gewicht gelegt hat, die aber auch Bruch— 
jtück geblieben: „Darjtellung meines Syjtemsder Philoſophie“ 
(1801). Sie eridhien in jeinem Entwidlungsgang ihm ſelbſt jo be: 
dentungsvoll, daß er im Nücdblid darauf die Aeußerung that: „ſeit 
dem Augenblide, daß mir das Licht in der Philoſophie aufgegangen 
iit, feit 1801.” 

Dieſer Schrift folgt die zweite Auflage der „Ideen“ (1803) mit 
ihren „Zuſätzen“, die zweite Auflage der Schrift „Bon der Weltjeele” 
mit Der vorausgejdidten Abhandlung „Ueber das Verhältniß des 
Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung der eriten Grund 
jäge der Naturphilojophie an den Principien der Schwere und Des 
Lichts“ (1806), in den Jahrbüchern der Medicin als Willenjchaft 
(1805 —-1807) die „Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilojophie" 
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und die „Aphorismen über die Naturphilojophie”, welche letteren als 
„der Naturphilojophie eriter oder allgemeiner Theil” bezeichnet werden. 

Willman die beiden Phaſen der Naturphilofophie dicht beiſammen 
eben, jo vergleihe man in der zweiten Auflage der „Ideen“ die Zu: 
jäße mit den früheren Abſchnitten und insbejondere die Einleitung von 
1797 mit dem Zuſatz von 1803. Unter den Darftellungsformen, die 
Schelling wählen fonnte, paßte für feine theojophiiche Begründung der 
Naturphilojophie am wenigiten die der Aphorismen, die in ihrer 
Kürze die deutlichſte Faſſung und Ausprägung, aljo die reifite Ge- 
danfenfrucht forderten, und man würde die Aphorismen, welche er gab, 
die aus dem Weſen Gottes den Urgrund der Natur zu erleuchten 
ſuchen, überall beffer am Ort finden, als in Jahrbüchern ver Medicin. 
Daß fie unter diefer Firma auftreten fonnten, war ein Zeichen der Zeit. 


II. Die Gruppirung der Schriften. 


Stellen wir uns in den Anfang der Naturpbilofophie, jo theilte 
ih) deren Gejammtaufgabe, die den nothwendigen Entwidlungsgung 
der Natur reproduciren oder, wie Schellings vielfah mihverftandener 
Ausdruck hieß, „conftruiren” follte, im Hinblick auf die unorganiſche 
und organische Natur in zwei Hauptprobleme: das erite ging auf die 
Materie und deren Geftaltung, die Gonftruction des dynamiſchen Pro: 
celles und feiner Stufen in Magnetisinus, Elektricität, Chemismus; 
das zweite auf die Conjtruction des Lebens, auf die Organijation ver 
Materie und deren Entwidlungsformen. Scelling nennt die Löſung 
der erjten Aufgabe „Dynamik“, Die der zweiten „Organik“; beide zus 
jammen bilden das Syitem der Naturphilojophie. Die Ideen jollten 
in ihrem eriten Theil die Dynamik, im zweiten die Organif enthalten; 
dieſer zweite Theil ift nicht erichienen, ftatt jeiner Fan die Schrift „Bon 
der Weltjeele”, ftatt des Syitems der Naturphilojopbie fam der erite 
Entwurf des Syſtems. 

Um mit einer Ueberſicht der naturphilofophiichen Werke Schellings 
zu Schließen, welche zugleih dem Studium derjelben dienen kann, unter: 
cheiden wir die einleitenden Schriften von den eingehenden oder 
ausführenden, jo weit diefes Wort bier gelten darf; unter den ein: 
leitenden jondern wir die früheren von den jpäteren, jene mögen propä- 
deutifche, Diele, um mit dem Berfaffer zu reden, „allgemeine Natur: 
philoſophie“ heißen. Die ausführenden betreffen die Dynamik, Die 
Organif, das Syſtem der Naturphilofophie, das Syitem der Philoſophie. 
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I. Einleitende Schriften. 
A. Propädeutiſche. 


. Einleitung zu den Ideen. Ueber die Probleme, welche eine Philo— 


jophie der Natur aufzulöfen hat (1797). 


. Vorrede zu der Echrift „Von der Weltfeele” (1798). 
. Einleitung zum Entwurf (1799). 
. Weber den wahren Begriff der Naturphilofophie und die richtige 


Art ihre Probleme aufzulöfen. (Zeitſchrift für fpec. Phyſik. Bo. II. 
Heft 1. 1801.) 
B. Allgemeine Naturphilofophie. 


. Zujaß zur Einleitung in die Ideen. Darjtellung der allgemeinen 


Idee der Philojophie überhaupt und der Naturphilojophie insbejon: 
dere als nothwendigen und integranten Theil der eriten (1803). 


. Abhandlung über das Verhältniß des Nealen und Idealen in der 


Natur u. ſ. w. (Zur 2. Aufl. der Schrift „Bon der Weltjeele”. 1806.) 


. Aphorismen zur Einleitung der Naturphilojophie. (Jahrbücher der 


Medicin als Wiſſenſchaft. Bd. I. Heft 1. 1805.) 


. Aphorismen über Naturphilofophie. (Ebendaſ. Bd. I. Heft 2. 1806. 


Bd. II. Heft 2. 1807.) 


Il, Ausführende Schriften. 
A, Dynamik. 


. Jpeen zu einer Bhilojophie der Natur. I. Theil (1797). Zuſätze der 


2, Aufl. (1803). 


. Allgemeine Deduction des dynamiſchen Proceſſes oder der Kategorien 


der Phyſik. (Zeitſchr. F. jpec. Phyſik. Bd. I. Heft 1 u. 2. 1500.) 
B. Organif, 


. Bon der Weltjeele, eine Hypotheſe der höheren Phyfif zur Erklärung 


des allgemeinen Organismus (1798). 


. Vorläufige Bezeihnung des Standpunftes der Medicin nach Grund: 


ſäten der Naturphilojophie. (Jahrb. d. Med. Bd. I. Heft 1. 1806.) 
C. Syftem des Ganzen. 


. Erjter Entwurf des Syſtems der Naturphilofophie (1799). 
. Darjtellung meines Syſtems der Philojophie. (Zeitichr. 


f. Ipec. Phyſik. Bd. 11. Heft 2. 1801.) 


. Fernere Darjtelungen aus dem Syftem der Philojophie. (Neue 


Zeitichr. F. jpec. Phyſ. Bo. I. 1. St. 1802.) 
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4. Syſtem der geſammten Philoſophie und der Naturphiloſophie ins: 
beſondere. (Würzburger Vorleſung 1804. Aus dem handſchriftlichen 
Nachlaß.) 


Dreizehntes Capitel. 
Dynamik. A. Probleme. 


l. Das Thema der Ideen. 

Es iſt gezeigt worden, welche Aufgabe Scelling aus dem Stand 
der pbilojophiichen Probleme nach Kant und Fichte gewinnt, welche 
Einflüffe und Anregungen er von der gleichzeitigen Naturforichung 
empfängt, wie dadurd die nächſten Kragen beftimmt find, die ihn be: 
Ihäftigen. In der „Einleitung“ zu feinen „Ideen“ wird der Grund: 
gedanfe der Naturpbilojophie jo entwidelt, wie wir in einem der 
früheren Abjchnitte ausgeführt haben; es wird dargethan, wie die 
Möglichkeit einer Naturphilofophie überhaupt die Erfennbarfeit der 
Natur und diefe den Entwidlungsgang der Dinge, die Stufenfolge des 
Lebens, die Einheit von Natur und Geiſt im Brincip fordert.! Was 
Scelling im Webrigen feine „Ideen zu einer Philoſophie der Natur“ 
nennt, find Verſuche, gleichjam die erften naturpbilofophiichen Angriffe, 
gerichtet auf Diejenigen Objecte, welche die Naturforichung des Zeit: 
alters in den Vordergrund gerüdt hatte; fie enthalten die Materialien, 
woraus Scelling den eriten Daupttheil jeines Lehrgebäudes, die Dy— 
namik, geitalten wollte, eine Lehre, die er jpäter als „Conftruction Des 
dynamiſchen Proceſſes“ in das Syitem einführte. 

Der Faden, der dieſe Ideen verknüpft, iſt leicht erkennbar. Das 
erite Buch enthält über Verbrennung, Kicht, Luft und die verſchiedenen 
Yuftarten, über Eleftricität und Magnetismus Betrachtungen, deren 
allgemeines Ergebniß in der Schlufabhandlung dahin zuſammengefäßt 
wird, daß die Action der Natur durch Gegenjäge geſchehe und alle 
Mannichfaltigkeit der Naturerſcheinungen im Großen und Kleinen 
durch die entgegengelegten Kräfte der Anziehung und Abjtoßung be: 
wirkt werde. Mit der Verbrennung als einem Borgange, wobei jich 
Licht und Wärme entwideln, und in den ein Beltandtheil der atmo— 
ſphäriſchen Luft als wirkſamer Factor eingeht, hängen die Ideen über 
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Liht und Wärme, über Luft und die verſchiedenen Luftarten genau 
jujammen. Und da die Verbrennung ſelbſt eine Grundform des 
chemiſchen Rrocefjes ausmacht, jo wird es die weitere in den Ideen 
vorbereitete Aufgabe der zu Iyitematifirenden Lehre fein: Magnetismus, 
Elektricität und chemiſchen Proceß als die Hauptformen und Stufen 
des dynamiſchen zu begreifen. 

Das Nejultat der Betrachtungen des erſten Buches enthält das 
Thema für die des zweiten. Es handelt fich hier um die Kräfte der 
Anziehung und Abſtoßung als PBrincipien eines allgemeinen Natur: 
ſyſtems, den Scheingebraud) diefer Principien, den Begriff der Materie, 
die eriten Grundjäge der Dynamik, die Philoſophie der Chemie, deren 
Anwendung und erite Grundjäße. 


II. Die träge Naturpbilofophie. 


Wiederholt richtet ih Schelling in dieſer feiner erſten natur: 
philojophiichen Schrift gegen eine Erklärumgsart, der man in der 
Naturlehre häufig begegnet, und die ihm als die bequeme Auskunft einer 
„tägen Naturphilojophie” ericheint.e Man glaubt eine Ericheinung 
veritändlich gemacht zu haben, wenn man diejelbe Sache zweimal jagt 
und Worte oder Dinge fingirt, welche die Frage nicht löſen, jondern 
enthalten. Es heißt idem per idem erklären oder nichts jagen, wenn 
die chemiſche Anziehung durch „Verwandtſchaft“, eleftriiche Ericheinungen 
durch „eleftriiche Materie”, Magnetismus durch „magnetische Flüſſig— 
feit“, Licht duch „Lichtſtoff“„ Wärme dur „Wärmeftoff” erklärt fein 
fol. Auf die Frage: was macht die Körper brennbar? wurde vor den 
Entdefungen der neuen Chemie erwidert: das Phlogiſton! Mit anderen 
Worten: „Die Körper macht dasjenige brennbar, was fie brennbar macht“. ! 

Indeſſen it jene Erflärungsart, Jo wenig fie die gegebene Frage 
löft, nicht To überflüſſig und leer, daß fie vollkommen entbehrlich wäre. 
Und Schelling jelbjt hat die getadelten Ausdrücke Feineswegs vermieden. 
Auf dem Wege einer vorjichtig fortchreitenden Erklärung, die ſich von 
dem Phänomen nicht zu weit entfernen darf, bildet die bezeichnete Er: 
klärungsweiſe eine Art Station, welche nicht die Löſung des Problems 
enthält, wohl aber eine Umformung. Gerade in ihrem Mangel liegt 
auch eine Bürgihaft aegen den Irrthum. Indem eine Mannich— 
faltigfeit von Erjcheinungen auf eine Einheit gebracht wird, ob man 
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dieje als (der Erfcheinung) gleichnamige Kraft oder gleichnamigen Stoff 
bezeichnet, wird das Problem vereinfacht und für eine umfallende Löſung 
vorbereitet. So war das Phlogiiton der alten Verbrennungslehre kein 
leeres Wort, jondern enthielt ein höchſt vereinfachtes Problem, das 
nad) der Auffindung des Eauerjtoffs mit einem Schlage zu löjen war. 

Um den Mangel der trägen Naturphilojophie zu vermeiden, it 
eine voreilige und zu jchnelle, die mit dem Sprunge einer umfajjenden 
Commbination von dem Phänomen nah den legten Gründen trachtet, 
nicht der richtige Weg. Man kann einer jolchen »anticipatio mentise, 
wie Bacon die fliegende Naturphilojophie genannt hatte, jogar den Tadel 
der Trägheit zurücgeben, denn fie verfehlt die Löfung, weil fie die: 
jelbe zu leicht nimmt. Man verliert auf diefem Wege den phyſikali— 
Ihen Urfprung der Ericheinungen aus dem Auge, und der Frage nad) 
der Natur und Belchaffenheit der Dinge jubftitwirt fich unwillkürlich 
die Frage nad) deren Bedeutung. Es verhält fich hierin mit der Er: 
klärung der Natur, wie mit der einer Urkunde: eine Vergleichung, die 
Bacon vorichwebte, als er die Naturwiffenichaft »interpretatio naturae« 
nannte; man darf die buchitäbliche Erklärung, jo wenig fie für das 
Verſtändniß des Ganzen Leiftet, nicht bejeitigen, um die allegorifche 
an ihre Stelle zu jegen. Auf diefen Abweg ift auch Schelling gerathen, 
und jeine „Ideen“, welde phyfifaliihe Ergebniffe in naturphiloiophiiche 
Fragen verwandeln und nur als inductive Betrachtungen gelten wollten, 
zeigen oft genug die Neigung zur voreiligen Combination. 

II. Naturphiloſophiſche Fragen. 
1. Verbrennung. Licht und Wärme. 

Der Hauptprocei der Natur, durch welchen Körper zeritört umd 
aufgelöjt werden, ijt die Verbrennung, deren chemischer Vorgang in der 
Verbindung des Körpers mit Sauerjtoff bejteht. Schelling unterfcheidet 
zwei Arten der Verbrennung: die Firirung der Lebensluft im Körper 
und die Verwandlung des Körpers in eine Luftart, jene jei Ory- 
dation, dieje Verflüchtigung ; als Beiſpiel der erften gelten die Metalle 
in der Verkalkung, als Beilpiel der zweiten die vegetabilifchen Körper 
in der Verbrennung; die Metalle fünnen aus dem verbrannten Zu: 
ſtande wiederhergeitellt (reducirt) werden, die Pflanzenkförper nit. Der 
allgemeine Grund der Verbrennung beiteht in der Anziehung zwiichen 
dem Sauerjtoff und dem Grundſtoff des Körpers, diefe Anziehung 
jelbjt gründet fih auf den Gegenfag beider. Der Grunditoff Des 
vegetabiliichen Körpers it der Kohlenftoff. Sollte diefer nicht als „ein 
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Ertrem der Berbrennbarfeit” gelten dürfen und in feiner Sphäre viel 
leicht daſſelbe daritellen, al der Eauerjtoff in der jeinigen? Was be: 
deutet der Sauerftoff, der nicht blos in der Atmoſphäre eine jo große 
Nolle jpielt, jondern einen jo gewaltigen Einfluß auf das Leben der 
Pflanzen und Thiere ausübt? Was it feine Bedeutung im Weltall? 
Seine durchgängige Verbreitung in der Natur it gewiß, ebenfo Die 
durchgreifende Verwandtichaft der Körper aegen ihn; die Entdedung 
dieſes Stoffs muß ein leitendes Princip für die Naturforichung werden, 
und die Entdedungen der neuen Chemie dürfen am Ende noch die 
Elemente zu einem neuen Naturſyſtem heraeben.! 

Das zuverläfligitte Phänomen des Berbrennens ift Licht und 
Wärme. Das Licht wärmt, die Erwärmung ijt proportional dem 
Widerjtande, den das Licht findet, Wärme ift abjorbirtes, gebundenes 
Licht, Licht ift freie Wärme, daher beide nicht verfchievene Materien, 
fondern verichiedene Zuitände der Materie. Der Urquell des Lichts 
und der Wärme in unjerem Weltſyſtem it die Sonne als Central: 
förper, jie iſt Gentralförper als größte Maſſe; jegen wir, daß die Welt: 
förper entitanden find aus einem flüjjigen, dunftförmigen Urzuſtande, 
zu deiien Erhaltung Wärme nöthig war, jo muß bei dem Uebergange 
aus dem flüjfigen in den feiten Zuſtand Wärme frei werden, aljo Yicht 
entjtehen in einer der Mafje des Körpers proportionalen Quantität; 
daher muß der Gentralförper der Hauptfit des Lichts und der Wärme 
jein, er muß als Sonne jein Planetenſyſtem erleuchten und erwärmen. 
Man darf nah Kants Vorgang annehmen, daß ſich die Erde aus 
flüſſigem Urſtoff entwidelt hat, daß die Entitehungsart aller Planeten 
der der Erde analog war, daß die Kometen werdende Weltkörper find, 
gleihiam unreife Planeten? 

Um Wärme und Licht zu erklären, bedarf es nicht der Annahme 
eines hypothetiichen Elements, eines bejonderen Grunditoffs. „Wärme 
und Licht, wie fich auch diefe beiden zu einander verhalten mögen, find 
doch wahrjcheinlich der gemeinschaftliche Antheil aller elaſtiſchen Flüſſig— 
feiten. Dieje find höchſt wahricheinlich das allgemeine Medium, durch 
weldes die Natur höhere Kräfte auf die todte Materie wirken läßt.““* 

2, Zuft und Luftarten. 

Das elaftiihe Fluidum, das den Erdball umgiebt, ift die Luft, 
von der alles irdiiche Leben in feinem Entjtehen und Bergehen ab: 
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hängt; der Kreislauf der Atmoſphäre und der des Lebens bedingen 
lid) gegenfeitig. Was aus der Luft in die belebte Natur einftrömt, 
ſtrömt aus dieſer in jene wieder zurück. „Nichts, was iſt und was wird, 
kann fein oder werden, ohne daß ein anderes zugleich jei oder werde.“ 
„Und“, fügt Scelling hinzu mit einem Wort, welches an Anarimandros 
erinnert, „Selbjt der Untergang des einen Naturproducts ift nichts als 
Bezahlung einer Schuld, die es gegen die ganze übrige Natur auf 
jih genommen bat; daher ift nichts Uriprüngliches, nichts Abfolutes, 
nichts Selbitbejtehendes innerhalb der Natur.” „Um diejen bejtändigen 
Wechſel zu unterhalten, mußte die Natur alles auf Gegenſätze be 
rechnen, mußte Ertreme aufitellen, innerhalb welcher allein die un: 
endliche Mannichfaltigkeit der Eriheinungen möglich war. Eines diejer 
Ertreme iſt nun das bewegliche Element, die Luft, durch welches allein allem, 
was lebt und vegetirt, Kräfte und Stoffe, durch welche es fortdauert, 
zugeführt werden, und das doc ſelbſt großentheils durch die beftändige 
Ausbeute der animaliſchen und vegetabiliihen Schöpfung in den Zur 
ftand erhalten wird, in welchem es fähig it, Leben und Vegetation 
zu befördern.” ! 

Die Luft ſelbſt beiteht aus entgegengelegten, heterogenen Luft: 
arten: der Lebensluft (Sauerftoff) und der azotiichen (Salpeteritoffgas 
— Etidjtoff), Die Art der Zuſammenſetzung betrachtet Scelling als 
chemische Verbindung, als ein Product, deſſen Miſchung und Zerjegung 
durch das Yicht bewirkt werde; er bejtreitet Girtanners richtige Anſicht, 
daß die Luft fein aus Stidjtoff und Sauerftoff entjtandener neuer 
Körper fei, jondern ein Gemenge aus beiden.? 

Während Schelling die antiphlogiltiiche Lehre kennt und hejaht, 
mit jo aroßem Nachdrude, daß er fie für berufen hält, ein neues 
Naturſyſtem zu begründen, find feine „Ideen“ ſelbſt noch halbphlo— 
giſtiſch, aus Vorliebe nicht für den überwundenen Standpunkt, fondern 
für die Einheit, die Vereinfahung des Gegenjages, die Daritelluna 
ejjelben im zwei Principien, Dem Saueritoff gegenüber, mit dem 
alle Körper verbrennen, ſoll es einen brennbaren Grundftoff (ein phlo— 
giſtiſches Princip) geben in verichiedenen Arten oder Modificationen, 
die durch jein quantitatives Verhalten zum Sauerjtoff bedingt find. 
Davon ſoll es abhängen, ob das Verbrennungsproduct Yuft oder 
Waller ift, ob die brennbare Yuftart als Azot oder Hydrogen erjcheint. 
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„Nas den Grundſtoff der brennbaren Luft allein zum Hydrogen machen 
fann, iſt die chemiſche Wirkung, die er auf den Saueritoff äußert.“ 
„Das Waſſer hat den Charakter einer Säure, deren Bafis der Grund: 
toff der azotiichen Luft, Salpeterftoff, iſt.“ Da die neue Lehre vom 
Sauerjtoff und der Verbrennung die alte vom Phlogiſton ganz auf: 
hebt und völlig erjegt, jo iſt eine ſolche halbphlogiltiihe Vorjtellungs: 
art unklar und ungereimt. Set erfcheint die größere oder geringere 
Brennbarkeit des Körpers bedingt durch feine größere oder geringere 
Verwandtichaft zum Sauerftoff und dieſe abhängig von dem Grade 
der phlogiftiiden Natur des Körpers. 
3. Gleftricität und Magnetismus, 

Unter diefer Vorausjegung geht Schelling an die Betrachtung der 
Eleftricität als Neibungsphänomen. Er vermißt an der bisherigen 
Lehre die Erfenntniß der Erregungsurfadhe. Wird die Eleftricität 
hervorgerufen blos durch den Mechanismus des Neibens oder durch 
die vermöge der Neibung erregte Wärme? Woher die Erjicheimumng 
entgegengefegter Eleftricitäten, woher deren Anziehung? Wenn nad) 
einer vorhandenen Hypotheſe das Gleichgewicht der jogenannten elek— 
triichen Materie geftört und dadurch die eine Eleftricität entzweit wird, 
jo kann die Urſache der verichiedenen, einander entgegengefegten Elek: 
trieitäten wohl nur in der Verjchiedenheit der geriebenen Körper ge: 
jucht werden. Die Neibung zwiichen Glas und Harz läht in dem 
eriten pofitive Eleftricität entjtehen, in dem anderen negative. Ebenjo 
verhalten jih Glas und Metal, Glas und Schwefel, Harz und Metall, 
Holz und Schwefel, Haar und Siegellad u. ſ. f. Nun gehe thatjäch: 
ih in dieſen Neibungspaaren mit der pofitiven Eleftricität die ge: 
ringere, mit der negativen die größere Brennbarfeit zufammen, woraus 
die Vermuthung folge, daß Eleftricität und Brennbarkeit in umge: 
kehrtem Verhältniß ſtehen, daß die pofitive und negative Eleltricität 
von der geringeren und größeren Brennbarfeit, d. h. von der gerin: 
geren und größeren Verwandtichaft zum Sauerftoff abhängen, daß von 
zwei Körpern immer derjenige negativ eleftriich werde, der die größte 
Verwandtichaft zum Saueritoff habe. Wenn es aber der Saueritoff 
jein Toll, der die eleftriichen Phänomene hervorrufe, jo können die 
legteren aus der Reibung der Körper nicht mehr unmittelbar, ſondern 
nur mittelbar abgeleitet werden, ſofern durch die Reibung eine mechanifche 
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Luftzerlegung jtattfinde. „Wie eine chemijche Zerſetzung der Lebens: 
[uft die Phänomene des Verbrennens bewirkt, jo bewirkt eine mecha- 
nische Zerlegung derfelben die Phänomene der Eleftricität, oder was das 
Verbrennen in chemijcher Rückſicht it, it das Elektrifiren in mecha— 
niſcher.“ Beide Arten der Zerlegung will Scelling jo unterjcheiden, 
daß in der mechanischen in geringem Maße oder partiell bewirkt wir, 
was in der chemifchen völlig zu Stande fommt, nämlid) die Trennung 
der in der Lebensluft verbundenen Factoren (Sauerftoff und Wärme). 
Dann würde ih im chemiſchen Proceß vollenden, was im eleftrijchen 
beginnt, aljo der chemiſche Proceh die Vollendung des eleftriichen jein. 

Wir müſſen hinzufügen, daß Scelling die Begründung der Elel: 
tricität aus dem chemiſchen Verhältniß der Körper zum Sauerjtoff nur 
als einen Verfuch giebt mit der Erklärung, er könne dieſe Anficht nicht 
beweijen und wolle nur ihre Möglichkeit behaupten; daß er den Zu: 
jammenbang des eleftriihen und chemischen Procefjes feitgehalten, da: 
gegen die Begründung der negativen Eleftricität aus der größeren Ver: 
wandtichaft des Körpers zum Sauerftoff jpäter in feinem „Entwurf“ 
zurüdgenommen bat. 

Dabei muß man in allen diefen Ideen Scellings den oberſten 
und leitenden Grundgedanfen nicht aus dem Auge verlieren, der in 
Seltung bleibt, wie unficher oder unrichtig im einzelnen die Rejultate 
ausfallen mögen. In allen Fällen jolen die Naturphänomene, von 
denen er redet, wie Feuer, Licht, Wärme, Luft, Waſſer, Elektricität, 
nicht dur Zurüdführung auf bejondere Materien oder bejondere Kräfte 
erklärt werden, fondern als Producte, die aus den allgemeinen Natur: 
procejen der Anziehung und Abjtoßung, der Verbindung und Auf 
löjung hervorgehen. Er will fie nicht als gegeben anjehen, ſondern 
aus allgemeinen phyfifaliichen Urſachen ihre Entitehung begreifen. „Die 
Natur weiß diefe Phänomene durch das einfachite Mittel zu erhalten, 
dadurch nämlich, daß fie die feiten Körper mit einem flüſſigen Medium 
umgab, das fie nicht nur zum allgemeinen NRepofitorium des Grund: 
jtoffs, welcher der Mittelpunkt aller partiellen Anziehung zu jein jcheint, 
jondern zugleich zum Vehikel höherer Kräfte bejtimmte, die allein alle 
jene Erjcheinungen, welche den Wechjel der Verhältniffe unter den Grund: 
jtoffen der Körper begleiten, zu bewirken im Stande find.” ? 

Mit diefer Grundanihauung allgemeiner Naturfräfte, die nur 
ihre Erſcheinungsform ändern, jtreitet, wie es jcheint, die Thatſache 

Id. J. 4. S. W. J.2. S. 131—32. — ? 3.1.5. S. W. J. 2. ©. 156. 


A. Problente. 365 


des Magnetismus, der für die Neußerung einer befonderen, einem 
gewiſſen Körper imwohnenden Grundkraft gilt. Diejen Einwurf will 
Scelling entkräften. Schon die Nehnlichkeit der magnetischen und 
eleftriichen Phänomene läßt gleichartige Urſachen beider vermuthen. 
Daß der Magnetismus künſtlich erregt und Magnete künſtlich erzeugt 
werden fönnen, beweije gegen das Dafein einer bejonderen magnetischen 
Kraft. Wäre eine jolde an den Magnet gebundene Kraft die aus: 
ſchließliche Urſache magnetiiher Erſcheinungen, jo könnte das Eijen 
nicht ohne Beihülfe des Magnets, durch Erhigung und ungleichförmige 
Abkühlung oder durch eleftriiche Erjchütterung magnetifirt, jo Fönnte 
umgekehrt die Kraft des Magnets nicht durch Erhitung und gleich— 
törmige Erfaltung, durch Oxydirung, durch eleftriiche Erſchütterungen 
gemindert oder aufgehoben werden. Diejelben phylifaliichen Urjachen, 
die im Eijen den Magnetismus erzeugen, machen, daß er im Mag: 
neten verichwindet. „Diefe Erfahrungen beweiſen, daß man fein Recht 
hat, eine bejondere magnetische Kraft oder gar eine oder zwei mag: 
netijhe Materien anzunehmen. Die Annahme der letteren ift aut, 
jo fange man fie blos als eine wiſſenſchaftliche Fiction betrachtet, die 
man jeinen Erperimenten und Beobachtungen als Regulativ, nicht 
aber jeinen Erklärungen und Hypotheien als Prineip zu Grunde legt. 
Denn wenn man von einer magnetischen Materie Ipricht, jo hat man 
in der That damit nichts weiter gejagt, als was man ohnehin wußte, 
daß es irgend etwas neben muß, das den Magnet magnetisch macht.“ 

Es it daher fein Grund, für die magnetijchen Ericheinungen eine 
bejondere magnetijche Urfahe in Anſpruch zu nehmen. Das magne: 
tiiche Phänomen ift nur ein bejonderer Fall der Anziehung und Ab: 
toßung der Körper und fällt unter die Wirkfamfeit der allgemeinen 
Katurfräfte. Jetzt erweitert ſich die Betrachtung und gebt auf die 
allgemeine und umfailende Geltung der Kräfte der Anziehung und 
Abſtoßung. Mit diefer Frage eröffnet Schelling das zweite Bud) 
feiner Ideen. 
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Vierzehntes Capitel 
Dynamik. B. Prinripien. 


I. Die allgemeinen Kräfte. 


In der Betrachtung der „Attraction und Nepulfion überbaupt 
als Brincipien eines Naturſyſtems“ ift mehr als eine Grundfrage ent 
halten. Es handelt fi wm die Geltung, die Wirkfungsart und die 
Begründung jener Kräfte. 

In Nücdficht auf die Geltung oder die Nothwendigfeit, zur Er: 
klärung der Naturericheinungen jolche Grundkräfte anzunehmen, befteht 
der Miderftreit des mechanischen und dynamischen Naturſyſtems: jenes 
verneint, diefes bejaht die fragliche Vorausſetzung. An der Corpus: 
eularphyſik des aenfer Philofophen Le Sage, deſſen Abhandlung von 
dem Urſprunge der magnetifchen Kräfte er vor fich hatte, beurtbeilt 
Scelling das mechanische Syitem und zeigt, wie die Annahme untheil: 
barer Körperchen, des leeren Raumes und der Bewegung durch ven 
Stoß die dynamiſche Hypotheſe nur ſcheinbar umgehe, in Wahrheit 
in Sich ſchließe und ohne diejelbe nicht von der Stelle fomme. „Der 
Atomiſtiker“, jagt Schelling treffend, „ſetzt jene Principien jo weit 
voraus, als er es nöthig Hat, um fie als entbehrlich darjtellen zu 
können, und braucht fie jelbit, um fie nachher ihrer Würde zu entjegen. 
Sie allein geben ihm den feiten Punkt, an den er jelbft jeinen Hebel 
anlegen muß, um fie aus der Stelle zu rüden, und indem er fie als 
entbehrlich zur Erklärung des Weltſyſtems daritellen will, zeigt er, 
daß fie wenigitens in feinem Lehrſyſtem unentbehrlich waren.“ 1 

Die Naturpbilojophie enticheidet ich für das dynamische Syſtem. 
Jede Naturericheinung it eine Kraftwirfung, fie ift als ſolche beichränft, 
aljo zugleich bedingt durch die Wirkſamkeit der entgegengejegten Kraft; 
jedes Naturproduct beitceht aus Wirkung und Gegenwirkung, baber 
die Wirkſamkeit der Natur im Streit entgegengejegter Kräfte. Um 
einen Körper (Materie) oder raumerfüllendes Dafein zu erzeugen, it 
der wirffame Gegenſatz der Attraction und Nepuliion nothwendig. 
Setzen wir diefe Kräfte als in den Körpern gegeben, jo it ihre Wirk: 
jamfeit bedingt durch die Quantität (Maſſe) oder dur die Qualität 
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der Körper; im erften Fall wirken die Kräfte mechaniſch, im zweiten 
chemiſch; die mechanische Anziehung iſt Gravitation, die chemifche 
Verwandtichaft. ! 

Was aber den Streit der Kräfte in Rückſicht auf das Product 
betrifft, jo jind drei Fälle möglih: 1) der Streit der Kräfte erliſcht 
im Product, und die Kräfte befinden ſich im Gleichgewicht, 2) Das 
Sleihgewicht wird geftört und die Körper, der Ruhe entriffen, juchen 
das Gleihgewicdht der Kräfte wiederherzuftellen, 3) das Gleichgewicht 
wird nicht wiederhergeftellt, jondern immer von neuem geitört, der 
Streit der Kräfte daher permanent. Der erjte Fall bezeichnet den 
todten Körper, der zweite die chemiſche Ericheinung, der dritte das 
Leben. So bildet die hemijche Wirkſamkeit das Mittelglied zwijchen 
der mechanischen und organischen; jo umfaßt und beherrſcht das Spiel 
entgegengejegter Kräfte das geſammte Reich der Naturericheinungen. ? 

Der dritte und jchwierigite Punkt betrifft die Begründung des 
dynamiſchen Syitems, wonad Attraction und Nepulfion zur Erklärung 
der Körperwelt als Grundkräfte gelten. Soll die Frage wirklich gelöft 
werden, jo darf man den Gegenitand derjelben nicht verrüden: Attrac- 
tion und Nepulfion ſollen gelten 1) als entgegengeiegte, 2) als ur: 
Iprüngliche Kräfte. Wird einer diefer beiden Punkte aufgehoben oder 
ungültig gemacht, jo entjteht „ein Scheingebraucdh jener beiden Prin: 
cipien“. In Wahrheit verneint ınan die Attraction, wenn man fie 
auf die Nepulfion zurüdführt und durch den Stoß etwa des Aethers 
erflärt, in Wahrheit verneint man die Urjprünglichkeit jener Sträfte, 
wenn man ihnen die Materie vorausfegt und fie für Kräfte in der 
Materie gelten läßt. Dann find fie „dunkle Qualitäten” und ver: 
halten sich zu der Materie, wie die Jogenannten angeborenen Kräfte 
zum menschlichen Geilte.? Was Bedingung der Materie ijt, gilt jebt 
für deren Eigenschaft; das Bedingte jpielt die Nolle der Bedingung, 
und die erjte Grundidee aller Naturphilojophie verfängt ſich in dem 
Netz eines der gröbiten Sophisimen. 

Es giebt demnah einen doppelten Sceingebraud jener Princi— 
pien, worin, wie es jcheint, auch Newton mit feiner Erklärung der 
Attraction befangen war, denn er nahm fie entweder als »materiae 
vis insita« (qualitas occulta) oder juchte fie aus einer fremden Ur: 
lache zu begründen.* 
ı1%11.6.8.12 © 197. — Id. I. 1. ©. 186-187. — ’ 3.112. 
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II. Die transfcendentale Begründung der Kräfte. 

Wir find genöthigt Körper vorzuitellen und vermögen fie nicht 
anders vorzuftellen, denn als raumerfüllende Objecte, was fie nur fein 
fönnen durch die Wirkfamkeit jener entgegengejegten Kräfte. Much wird 
die Annahme der leßteren nicht entbehrlich durch die der Atome, d. b. 
dadurch, daß wir die Vorftellung der Körper auf die Erfüllung des 
feinsten Naumes reduciren. Es leuchtet demnach ein: daß jene Kräfte 
zu unſerer Naturerfenntniß mothwendig und ihre Begründung aus 
der leßteren unmöglich it, alfo fein anderer Weg übrig bleibt, als 
ihren Grund in der Natur oder den Bedingungen unferer Erfenntnif 
zu juchen. Wenn wir fie verneinen, jo iſt die Materie unbegreiflic; 
wenn wir fie von der Materie abhängig machen, jo find fie dunkle 
Qualitäten und ebenjo unbegreiflih; wenn wir fie gelten laſſen als 
unabhängig von der Materie und zugleih als unabhängig von unſerer 
Erfenntniß, jo find fie Dinge an fich, umbegreiflihe Weſen. In dieſer 
Borftellung liegt „das zpwrov Jendoc alles Dogmatismus“.! 

Die Materie it fein Ding an fi, jondern das nothmendige 
Object unjerer Anſchauung. Nur im Unterſchiede von der Anſchauung 
(Object) entiteht das Bewußtjein und die bewußte Denkthätigfeit (Mer: 
ftand); wodurch die Anſchauung ſelbſt entjteht, erjcheint daher dem 
Verjtande als gegeben und kann ihm nicht anders erjcheinen. Das 
Anihauungsobject it ein Product, das unfer Bewußtjein vorfindet, 
das der Verftand als etwas Gegebenes analyfirt, deſſen Factoren er 
in Begriffe verwandelt ımd als Urſachen, die unabhängig von ihm 
und allen jubjectiven Erfenntnißbedingungen wirken, d. h. als Kräfte 
vorftellt. Daher müſſen die Anſchauungsfactoren dem Berftande gelten 
als Naturkräfte und zwar als Grumdfräfte der Natur. Nun ent: 
fteht die Anſchauung durch eine urjprüngliche, an fi unbejchränfte 
Thätigfeit, die geftaltlos bleibt, wenn fie nicht begrenzt, reflectirt, 
zurüdgetrieben wird; die Richtung der erſten Grundthätigfeit ift cen— 
trifugal, die der zweiten centripetal, jene wirkt repulfiv und erzeugt 
den Naum, indem fie jih von einem Punkt nach allen möglichen Mich 
tungen ausbreitet, dieje attrabirt und erzeugt den Punkt, der in einer 
Richtung fortfließt, die Zeit; beide zufammen erzeugen eine Naum und 
Zeit erfüllende Kraftwirkung. Dieſes Anſchauungsproduct erjcheint 
dem Verſtande als ein vorhandenes, von ihm unabhängiges Object: 
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jo entiteht der Begriff der Materie; die Anjfchauungsfactoren er: 
ſcheinen dem Berjtande als Factoren der Materie, d. h. als die Grund: 
fräfte der Nepuljion und Attraction. 

Die Ableitung der Materie aus den Grundfräften der NRepulfion 
und Attraction hat Kant in den metaphyiiihen Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft, die Ableitung jener Grundfräfte aus den Grund: 
bedingungen der Anſchauung bat Fichte in der theoretiihen Wiſſen— 
ihaftslehre dargethan. In beiden Punkten finden wir Scelling in 
völliger und erflärter Webereinftimmung mit feinen Vorgängern. ! 


II. Dynamif und Chemie. 


Aus der Begründung des dynamiſchen Syitems folgt die Noth: 
wendigfeit, daß Körper vorgeftellt werden als wirklide Naumgrößen ; 
diefe nothwendige Geltung reicht nicht weiter als der quantitative 
Charakter der Vorjtellung, fie erjtreckt jich nicht auf die Ungleichartigfeit 
oder jpecifiihe Verichiedenheit der Körper. Was daher die Körper zu 
diefen eigenthümlichen Erjcheinungen macht, wie Cohäſion, Geitalt u. T. f., 
muß im Unterjchieve von der nothwendigen Erjcheinung zunädit als 
zufällige gelten, deren Erfenntniß nicht metaphyliich, ſondern empirisch 
ausgemacht jein will. ? 

Nun giebt es eigenthümliche oder „partiale” Anziehungen und Ab: 
jtoßungen der Körper, die von der Qualität derfelben abhängen: die che 
miſchen Verhältniſſe der Verwandtſchaft und Trennung, der Verbindung 
und Zeriegung. Das Wort Verwandtichaft ift nur ein anderer Ausdruck 
für Anziehung. Will man die hemijche Anziehung mechanijch erklären 
als Gravitation, bedingt durch die Configuration der Körpertheilchen, 
fo erheben jich die Schon bekannten Einwürfe gegen die Borausfegungen 
des mechanischen Syitens. ? 

Daher ift die Frage: ob die chemiſchen Erſcheinungen dynamiſch 
begründet und die bejonderen Attractionen und Repuljionen der Körper 
auf die allgemeinen Kräfte zurücdgeführt werden können? Dieje Be: 
gründung nennt Schelling „Philofophie der Chemie“. Was den chem: 
iſchen Proceß vom dynamijchen unterjcheidet, ift feine Abhängigkeit von 
der Qualität der Körper. Qualität ijt nichts an fich, jondern ein 
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Empfindungszuftand, eine Affection, die wir erfahren, und über deren 
bejondere Art und Weile nur die gemachte Erfahrung enticheidet. Die 
Affection als ſolche kann ftärker oder ſchwächer fein, fie ift unendlich 
vieler Grade fähig und muß einen bejtimmten haben. Was wir Qualität 
nennen, it eine durch Kraft verurjachte Affection, eine intenfive Kraft: 
wirfung. „Alle Qualität der Materie beruht einzig und allein auf 
der Intenſität ihrer Grundkräfte, und da die Chemie eigentlih nur 
mit den Qualitäten der Materie ſich beichäftigt, jo ift Dadurch zugleich 
der Begriff der Chemie als einer Wilfenichaft, welche lehrt, wie ein 
freies Spiel dynamiſcher Kräfte möglich jei, erläutert und beftätigt.“ ' 
Iſt alle Materie urſprünglich Product entgegengejegter Kräfte, To it 
die größtmögliche Verſchiedenheit der Materie nichts anderes, als eine 
Verſchiedenheit des WVerhältniiies jener Kräfte. Eben darin, daß alle 
Qualität der Materie auf graduellen Berhältniffen ihrer Grundfräfte 
beruht, bejteht das Princip der dynamiſchen Chemie. 

Man fieht, wie diefer Begriff der Chemie fih auf Prämiſſen 
gründet, welche völlig im Gebiete der fantiichen Philoſophie liegen: es 
it die kantiſche Dynamif, angewendet auf die kantiſche Lehre von 
der Empfindung als einer intenfiven Größe. ? 


IV. Vorblid auf das Jdentitätsijyitem. 


Aus den Ideen zur Naturpbilofophie folgt der Fundamentalfag: 
die Natur als erfennbares, dem Verſtande einleuchtendes, in der An: 
ſchauung begründetes Object bildet einen durchgängigen dynamiichen 
Proceß, deffen Grundfactoren die entgegengefegten Kräfte der Nepulfion 
und Attraction find. Da die Wirkſamkeit der Anziehung nur denkbar 
ift unter der Vorausfegung der Zurückſtoßungskraft, jo gebührt diejer 
die logische Priorität und der pojitive Charakter. ‚Jedes Natur- 
product muß eine Wirkung beider Kräfte fein, und die Hauptunter- 
jchiede der Körper find beſtimmt durch die Grundverhältniſſe der Kräfte: 
das Gleichgewicht der legteren it in den Körpern firirt, es wird ge 
jtört und wiederhergeitellt, es wird geitört und an der Wiederherftel- 
[ung continwirlich gehindert; im eriten Falle find die Producte mech- 
aniich, im zweiten chemiſch, im dritten organisch. 

In diefer Faſſung ift jchon ein Problem angelegt, das im. Fort: 
gange der Naturphilojophie hervortreten und eine Wendung derfelben 
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herbeiführen wird. Die in der Natur wirkfjamen Kräfte wurzeln in 

deg Anſchauung, fie find ihrem innerjten Weſen nach Factoren ver 

Anihauung, alſo jelbit anſchauender Art. Dieſer Sat jteht Felt, 

und eine Verneinung deſſelben wäre ein Nüdfall in den Dogmatismus. 

Wären nun diefe Anjchauungen blos jubjectiv im gewöhnlichen Sinne 

des Worts, jo wäre die Natur ein in unſeren VBorftellungsfräften ge: 

grümdetes Phänomen und feine in jich gegründete Nealität. Die Be- 

jahung der legteren ift aber durch den Grundzug der Naturphilofophie 

gefordert, ohne weldhen von einer realen Erfenntniß der Natur, von 

einem „Durchbruch der Philoſophie in das freie Feld der Wirklichkeit“ 

nicht die Rede jein könnte. Soll nun jene transjcendentale Begründ: 

ung der Naturfräfte und der Materie mit diefem Grumdzuge der 

ihellingichen Naturphilojopbie, ich meine die Bejahung der Natur als 

jelbftändiger Realität, zujammengehen, jo muß in genauem Sinne des 

Worts behauptet werden: daß die Natur jelbit Anſchauungs— 

und Erfenntnißproceß ift, nicht blos Object, jondern ſelbſt Sub: 

ject:Dbject, daß in jedem Naturproduct vieje beiden Factoren (Subjecti: 
vität und Objectivität) gejett und vereinigt find, und die verjchiedene 
Art, wie fie gejegt und vereinigt find, in einer fortgejegten Steigerung 
oder Potenzirung beiteht. Was potenzirt wird, ift das Erfennen, die 
Identität von Subject und Object. Dieje Identität ift das Grundthema 
der Welt. Die Abſicht, aus dem jubjectiven Bewußtſein durchzubrechen 
in die Anjhauung der Natur der Dinge, bezeichnete Echellings Aus: 
gangspunft, der ſchon auf die Spentitätslehre unmillfürlih hinwies. 
Wie dieſe Abjicht erreicht ift, fühlt er ſich im Mittelpunkt feines 
Syſtems. Von hier aus verjucht er jene Grundlegung, die er „Darftell: 
ung meines Syitems der PBhilojophie” genannt hat. Und feine andere 
Wendung, als die eben dargelegte, fonnte er bei jenem Worte im Sinn 
haben: „Als mir das Licht in der Philojophie aufging, im Jahre 
1801 !"' €&s war ein brieflihes und vertrauliches Wort, das er nicht 
hätte jagen fönnen, wäre ihm diejes Ziel Ihon in den Anfängen völlig 
Har geweien. Im Rückblick hat er diefe letzteren als planmäßige Vor: 
bereitungen der pentitätslehre bezeichnet, aber eine ſolche Vorbereitung 
ift Durch nichts angedeutet, und das brieflich vertrauliche Wort Schel- 
lings darf in diefen Falle, wie in manchem anderen, für aufrichtiger 
gelten als das öffentliche. 
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Fünfzehntes Gapitel. 
Drganik. A. Pie erſte Kraft der Bafur. 


I. Weltjeele, Dualismus, PBolarität. 


Der nächſte Schritt nad) den Joeen war die Abhandlung „Won 
der Weltfeele”, worin der Verjucd gemacht wird, die dynamiſchen Prin— 
cipien auf die organische Natur anzuwenden. Der Kern des Problems 
liegt daher in der Frage: welches ift die erfte und pojitive Ur: 
jadhe des Lebens? Da dieje Urſache nicht außerhalb der Natur, 
nicht in der Reihe der Naturfräfte als eine bejondere oder aparte Kraft, 
nicht innerhalb der Lebenserſcheinungen, die ihre Producte find, gejucht 
werden darf, jo jcheint fie identisch zu fein mit der Urkraft der Natur 
jelbft. Daher theilt Scelling jein Werf in die beiden Unterſuchungen: 
„Uber die erjte Kraft der Natur” und „über den Urjprung des allge: 
meinen Organismus“, 

Das individuelle Leben it eine beiondere Form und Erſcheinung 
des allgemeinen. Die Natur vermödhte nicht, individuelles Leben zu 
erzeugen oder entjtehen zu laſſen, wenn fie nicht ihrem innerjten Weſen 
und Grunde nad) lebendig wäre. Das Gegentheil des Lebens ijt das 
todte Sleihgewicht der Kräfte, das Gegentheil des Todten der beftän- 
dige Streit der Kräfte, der den beftändigen Kreislauf der Erjcheinungen 
bedingt und erhält. it mun die Natur gleich einer Urkraft, die noth— 
wendig die entgegengejegte hervorruft und weckt, ijt fie dadurch gleich 
der beitändigen Wechjelwirkung dieſer beiden entgegengejegten Kräfte, 
jo lebt die Natur als Ganzes, Jo ift das Leben jelbit das Ur- 
iprüngliche, das todte Product das Secundäre, jo beiteht das Leben 
nicht in der Belebung todter Körper, jondern die todten Körper in 
erlojchenem Xeben. 

„Dieje beiden ftreitenden Kräfte”, jagt Schelling im Anfang feiner 
Abhandlung, „zugleih in der Einheit und im Conflict vorgeftellt, 
führen auf die Idee eines organilirenden, die Welt zum Syitem bil: 
denden Principe. Ein ſolches wollten vielleicht die Alten durch vie 
Weltjeele andeuten”. Und am Schluß: „Da num diejes Princip die 
Continuität der anorganifhen und organischen Welt unterhält und 
die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus verfnüpft, jo er: 
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fennen wir aufs Neue in ihm jenes Weſen, das die ältefte Philofophie 
als die gemeinſchaftliche Seele der Natur ahnend begrüßte.” ! 

Das Verhältniß jener beiden Grundfräfte, in deren Antagonismus 
das allgemeine Leben der Natur bejteht und fortvauert, muB demnach 
jo gefaßt werden, daß fie identisch und entgegengejegt find, daß ihr 
Gegenjag einen gemeinfamen Uriprung bat und in einem und dem: 
jelben Subject erjcheint. Die Natur als Einheit der Kräfte nennt 
Scelling „Weltfjeele”, den Dualismus und Conflict der Kräfte nennt 
er „Dualismus“, die Bereinigung der entgegengejegten „Bolarität”. 
Dieje Ausdrüde bezeichnen diefelbe Sache und dajjelbe Thema in ver: 
ſchiedener Rüdfiht. „Es ift erites Princip einer philoſophiſchen Natur: 
lehre, in der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus auszugehen”. 
„Daß in der ganzen Natur entzweite, reelleentgegengejegte Brincipien 
wirkſam find, ift a priori gewiß; dieje entgegengejegten Principien, in 
einem Körper vereinigt, ertheilen ihm die Polarität; dur die Er: 
ſcheinungen der PBolarität lernen wir alfo nur gleichjam die engere und 
bejtimmntere Sphäre Eennen, innerhalb welcher der allgemeine Dualis: 
mus wirkl.“* 

Hier ift der Keim zur Ypentitätslehre, abgejehen von jeder trans: 
Icendentalen Beſtimmung. Die Natureinheit wird gefordert und joll 
als Naturfraft, d. h. phyſikaliſch beftimmt werden; dann ilt fie eins 
mit der eriten pofitiven Kraft. Im Anfange feiner Schrift jagt Schel— 
ling von dieſer eriten Kraft: „Um diefen Broteus der Natur, der 
unter immmer veränderter Geſtalt in zahllofen Erjcheinungen immer 
wiederfehrt, zu fejleln, müſſen wir die Nee weiter ausjtellen. Unſer 
Gang jei langjam, aber dejto ficherer.” Und am Ende diejes Ganges 
ift der Proteus nicht gefeſſelt, ſondern es heißt: „Da diejes Princip, 
als Urſache des Lebens, jedem Auge fich entzieht und jo in jein eigen 
Merk fi verhüllt, jo kann es nur in den einzelnen Erjcheinungen, in 
welchen es hervortritt, erfannt werden, und jo ſteht die Betradhtung 
der anorganiihen jo gut wie der organijchen Natur vor jenem Un: 
befannten jtill, in weldem die ältefte Philoſophie ſchon die erite Kraft 
der Natur vermuthet hat”. Daher giebt Echelling in der Schrift „Bon 
der Weltjeele” die eigene Anficht, wonach jener Proteus der Natur im 
Aether befteht, als eine „Hypotheſe“. Die gemeinjchaftliche Seele der 
Katur jei jenes Weſen, das einige Phyſiker der ältejten Zeit „mit 
| Von der Weltſeele. S. W. J. 2. ©. 381, 569. — * Ebendaf. V. VI. I. S. W. 
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dem formenden und bilvenden Aether (dem Antheil der edelſten Naturen) 
für eines hielten“. ! 
1. Der Aether. 
1. Aether und Licht. 

Die erite Kraft der Natur ift die Nepuljion, die urjprüngliche 
Erpanfivfraft, deren Wirkjamfeit ins Endloje geht und darum Fein 
Object möglicher Wahrnehmung, keine Erſcheinung bildet; fie kann nur 
ericheinen, wenn fie durch die entgegengeſetzte Kraft der Attraction be: 
Ihränft wird. Das gemeinfame Product beider ijt das Urphänomen : 
das Licht, das alſo eine Duplicität, einen urfprünglichen Gegenſatz in 
ich schließt und darum die erite und pofitive Urſache der allgemeinen 
Bolarität it. Erpanlion und NAttraction conitituiren die allgemeine 
Naturkraft, die den Naum erfüllt, die Bewegung verurſacht und unter: 
hält, die Materie erzeugt und als Yicht erjcheint.? Das Licht iſt 
Phänomen der Materie, cs iſt ftofflich und phänomenal, das Product 
zweier Principien, eines pojitiven und negativen, einer imponderabeln 
und ponderabeln Materie, einer repulfiven, die fih dur den Weltraum 
ergießt, und einer attractiven. Jene ift der Aether, das elaftiiche, all: 
gemein verbreitete Fluidum. Worin bejteht das negative Princip ? 

Die Thatſache ehrt, daß ſich aus der Verbrennung Licht ent: 
widelt, daß die Verbrennung jelbit in der Verbindung eines Körpers 
mit dem Sauerjtoff der Lebensluft befteht, in welcher letteren (Sauer: 
ftoffgas) Sauerftoff und Wärme verbunden find.? Schon zum Voraus 
laſſe jich vermuthen, daß wohl alles Licht, das wir zu erregen im 
Stande jeien, aus der Lebensluft jeinen Urfprung nehme und aus einer 
Zerſetzung derjelben, wobei Wärme frei werde, hervorgehe. Nehmen 
wir nun an, daß der Weltäther überall gegenwärtig und der Sauer: 
ftoff in der Natur allgemein verbreitet jei, jo folge eine ftete Coeriitenz 
beider, und jene negative, ponderable Materie, die das frei circulirende, 
um die Weltförper ausgegoſſene, höchit elaftiiche Fluidum beichräntt, 
wäre im Sauerjtoff gefunden. Daß das Licht der Sonne bloßes 
Thänomen einer ſteten Decompofition ihrer Atmojphäre jei, babe 
Herichel zu einem hohen Grade der Wahricheinlichkeit gebracht und ſich 
dabei auf die Analogie der Lichtentwicklungen in unferer Erdatmoſphäre 
berufen. Ließe jih num beweiſen, was jich wenigitens nicht widerlegen 
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lafje, daß zwiſchen Sonne und Erde eine Materie ausgegoſſen fei, die 
durh die Wirkung der Eonne decomponirt wird, dab fich dieje De: 
compojitionen bis in unfere Erdatmoſphäre fortpflanzen, jo würde das 
Licht eine Erſcheinung jein, die auf einer eigenthümlichen Materie be: 
ruht und aus der Erjchütterung eines zerjegbaren Mediums hervorgeht. 
So ließen fi die Theorien Newtons und Eulers, die darüber ftreiten, 
ob das Licht ein Stoff oder blos Phänomen eines bewegten, erſchüt— 
terten Mediums jei, mit einander vereinigen. ! 


2. Das Licht und die Körper. 

Auf diefe Annahme von der Duplicität des Lichts, worin Aether 
und Sauerjtoff ih als pofitives und negatives Princip verhalten, 
gründet Schelling feine weiteren Folgerungen über die MWirkungsart 
des Lichts auf die Körper, über das wechleljeitige Verhältniß beider. 
Hier wird alles davon abhängen, in welchem Grade die Körper den 
Sauerftoff anziehen oder abjtoßen, eine Frage, die mit der nach der 
Orydirbarfeit oder Berbrennbarfeit der Körper zufammenfällt. Es 
handelt jich in diefen Folgerungen um ein Verhältniß entgegengejegter 
Factoren, woraus Schelling jeine Säge ableitet. Das ijt der Grund, 
warum cr jeine Ableitung (jo viel ich ſehe, Hier zum erjten mal) 
„Conſtruction“ nennt. 

Der Aether durchdringt alle Körper und ftiftet zwilchen ihnen 
jene „dynamijche Gemeinschaft”, welche die Wechſelwirkung derjelben 
bedingt und ermöglicht. Aber er durchdringt fie nicht auf gleiche, 
fondern verjchiedene Art, je nachdem die Körper vermöge ihrer Natur 
den pojitiven Factor des Lichts (Aether) anziehen und den negativen 
(Sauerftoff) abjtoßen oder umgekehrt, d. 9. je nachdem fie vermöge 
ihrer Natur die des Lichts verändern oder nicht. Wenn fie diejelbe 
nicht verändern, durchdringt ſie der Aether als Yicht, im andern Fall 
als Wärme. Es ijt jelbftverjtändlih, daß, da der Aether alle Körper 
durchdringt, hier von Anziehung und Zurüditoßung nicht in abjoluten, 
jondern nur in relativem oder graduellem Sinn die Nede jein kann. 
Die vom Yiht durchdrungenen Körper find durchſichtig; da aber ber 
Körper fein blos pafjives, jondern ein wirkſames Medium it, welches 
das Licht bei feinem Durchgange modificirt, jo entjteht vermöge der 
Brechung und Trübung des Lichts das Farbenphänomen und dejjen 
prismiatiihe Abitufung, eine Ericheinung, die auf die Grade der 
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Brehung und weiter auf die graduellen Differenzen der im Licht ent- 
haltenen Elemente zurüdzuführen ſei. Dat Schelling die Farbe als „eine 
Vermählung des Lichts mit dem Körper” bezeichnet, iſt ſchon ein 
Ausdruck feiner Hinneigung zur goetheſchen Farbenlehre. ! 

Wie der Aether die durchfichtigen Körper als Licht durchdringt, 
jo durchdringt er die undurdhlichtigen als Wärme; dieſe leßteren müſſen 
ſich daher zum Licht fo verhalten, daß fie das pojitive Princip defjelben 
(Aether) bejigen und darum zZurüditoßen, das negative dagegen (Sauer: 
jtoff) anziehen; fie verhalten fich zum Sauerjtoff ähnlich wie der Aether. 
Ihre Anziehung gegen den Sauerftoff it, was diejen Körpern den 
gemeinfamen Charakter der Berbrennlichfeit giebt; ihre Aehnlichkeit 
mit dem Aether it, was in allen verbrennlichen Körpern den gemein: 
jamen „pblogiftiihen” Charakter ausmadt. Das „phlogiftiihe Prin- 
cip” ſoll nicht eine Materie, jondern blos ein Verhältniß bezeichnen. 
„Es drüdt nichts aus als einen Wechſelbegriff.“ Zur Conititution 
des phlogiftiichen Körpers gehört demnach eine ihm eigene urſprüng— 
lihe Wärme, die dem Grade feiner phlogiſtiſchen Natur entipricht und 
von Schelling „ablolute Wärme” genannt wird, im Unterjchiede von 
der ımitgetheilten Wärme, die der Körper von dem frei verbreiteten 
Wärmefluidum empfängt, das alle Körper durchſtrömt und fich jelbit 
vermöge jeiner höchſt elaltiichen Natur in ftetem Gleichgewicht erhält. 
Das Gleihgewicht der Wärme in verjchiedenen Körpern ift die „Tem: 
peratur“. Nun ift in verichiedenen Körpern die abjolute Wärme ver: 
ihieden; je mehr der Körper Wärme hat, um jo weniger braucht er, 
um jo energilcher ift feine Zurüdjtoßungsfraft gegen die Wärme von 
außen, um jo geringer die Wärmemenge, die er aufnimmt, um eine 
bejtimmte Temperatur zu erreihen, um fo geringer feine Empfäuglich: 
feit zu diefer Aufnahme oder die „Wärmecapacität”. Daher ift bei 
gleiher Temperatur oder bei gleihem Grade der thermometrifchen 
Wärme die mitgetheilte Wärme in verichiedenen Körpern (von gleichem 
Gewicht oder Umfange) verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit bezeichnet 
die „ſpecifiſche Wärme“ der Körper, zu der die Wärmecapacität in 
geradem Verhältniß, die abjolute Wärme dagegen in umgefehrtem ftebt.? 

Der Grundgedanke, aus dem Scelling jeine „Konftruction der 
Wärmelehre” verfucht, beruht auf der Annahme von dem durchgängigen 
Verhältniß der Körper zu dem elaftiichen Fluidum, das jie umgiebt 
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und durchitrömt, von dem bejtändigen Wechjelverhältnig zwiichen der 
imponderabeln und ponderabeln Materie. Wer diejes in der Natur 
immer wiederkehrende Wechjelverhältnii richtig aufgefaßt, habe mit dem: 
jelben den Schlüffel zur Erklärung aller Hauptveränderungen der Körper 
gefunden. Dieje Hauptveränderungen find im Grunde nichts anderes 
als pojitive und negative Eriheinungsformen der Wärme. 


3. Licht und Eleftricität. 


Auf den allgemeinen und fundamentalen Gegenjaß der imponde— 
rabeln und ponderabeln Materie jol auch das eleftriiche Phänomen 
zurüdgeführt werden, der an verjchiedene Körper vertheilte Gegenjaß 
der politiven und negativen Eleftricität. Neelle Entgegenjegung it nur 
möglich) innerhalb eines gemeinfamen Princips. „Diejes Gemeinſchaft— 
liche bei der eleftriijhen Materie ift die erpandirende Kraft des Lichts, 
unterjcheiden alſo fünnen fich beide nur durch ihre ponderablen Bajen“ ; 
offenbar find beide Eleftricitäten dem Lichte verwandt, ihr Unterjchied 
liegt nur in dem Mehr oder Weniger. Hier fehrt die Anſicht wieder, 
die wir jhon in den Ideen feinen gelernt, daß der Sauerjtoff die 
ponderable Bafis der negativen Eleftricität, und die (durch Reibung 
bewirkte) Yuftzerlegung die Quelle der Elektricität jei. In den ge: 
riebenen Körpern gehe der Zuſtand der Erwärmung dem eleftriichen 
Zuftande voraus, der Gegenfag der eleftriichen Zuſtände jei Folge der 
ungleihförmigen Erwärmung, die dur die verichiedene Beſchaffenheit 
der geriebenen Körper bedingt jei; der am wenigiten erwärmte Körper 
werde pofitiv eleftriih, wie Glas, der am meilten erwärmte negativ, 
wie Schwefel. Sowohl bei dem Verbrennen als bei dem Eleftrifiven 
finde eine Zuftzerlegung ftatt, aber bier werden Sauerjtoff und Licht, 
dort Sauerjtoff und Stickſtoff gejchieven. Daher jei die Yuftzerlegung 
bei dem Berbrennen „total“, bei dem Elektriſiren „partial”. Doch 
fönnte es jein, daß auch zwiichen den heterogenen Luftarten der Atmo— 
ſphäre und der heterogenen Natur der elektriichen Fluida ein noch un: 
befannter Zuſammenhang jtattfinde, daß auch der Stiditoff eine Rolle 
in eleftriihen Proceß fpiele, daß die Atmoſphäre vielleicht ein Product 
entgegengejegter Eleftricitäten jei, und dieſe legteren durch künftige 
Verſuche fi aud) als zwei heterogene Luftarten werden darſtellen laſſen. 
„So lange man uns diefe wunderbare und gleihförmige Vereinigung 
ganz beterogener Materien in der atmoſphäriſchen Luft nicht grümdlicher 
als durch eine Vermengung zweier heterogener LZuftarten erklären fann, 
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betrachte ich, der zahlreihen Verſuche der Chemie unerachtet, die Luft, 
die uns umgiebt, als die unbefannteite und beinahe möchte ich jagen 
räthielhafteite Eubjtanz der ganzen Natur.‘ ! 

Was Schelling beweilen möchte, ift, daß Licht, Wärme und Elel: 
tricität verichiedene Zuitände und Wirkungsarten eines und deſſelben 
Princips find. Doch jind feine Beweisgründe blos Analogien, denen 
die entſcheidende Beweiskraft fehlt. Erſt Erperimente fönnen die Theorie 
von der Identität des Lichts, der Wärme und der Eleftricität ein: 
leuchtend machen, noch fehle viel, um überhaupt eine Theorie der elek: 
triihen Ericheinungen experimentell zu begründen. „Neue und bis jet 
unbekannte VBerjuche werden die Sache zur Enticheidung bringen, wenn 
erit irgend ein Chemiker entichlojlen ift, der Lavoiſier der Elek— 
tricität zu werben.” ? 


4. Das Phänomen der Polarität. 


Durh die ganze Natur herrſcht der allgemeine Dualismus ent: 
gegengefegter Principien, vertheilt an verfchievene Kräfte und Materien. 
In einem Körper concentrirt, erjcheint diejer wirkfame Dualisınus 
als Polarität und die Orte, in denen die entgegengelegten Principien 
hervortreten, als die Pole des Körpers. Durd die Neibung hetero— 
gener Körper werde in Folge der ungleichförmigen Erwärmung Der 
Gegenſatz eleftriicher Zuitände hervorgerufen; wenn in cinem und Dem: 
jelben Körper durch ungleihförmige Erwärmung diefer Gegenlag ent: 
jteht, wie es beim Turmalin wirklich der Fall ilt, jo jagt man, dieſer 
Körper habe eleftriiche Rolarität. 

Nun it jeder Körper ein Product entgegengejepter Kräfte, jeder 
ijt vom Aether durchdrungen; es muß daher möglich jein, durch phyſi— 
faliiche Urfadhen in jedem Körper den Gegenſatz zu weden, den Dua: 
lismus zu erregen und die Polarität zum Borfchein zu bringen. Das 
eigentliche Phänomen der legteren it der Magnetismus. Bei einer 
erhigten und perpendiculär aufgerichteten Eilenftange erfalten Deren 
Enden ungleichförmig und zeigen Bolarität. Wenn nun gleiche Urfachen 
die eleftrifchen und magnetischen Phänomene hervorrufen, jo wird man 
daraus deren analoge Natur vermuthen dürfen. Läßt ih annehmen, 
daß die Urſache, die den Magnetismus erregt, überall verbreitet iſt 
und auf alle Körper continuirlich wirkt, jo kann von einer bejonderen, 
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in gewiſſen Körpern verjchlofienen magnetischen Kraft nicht mehr die 
Rede fein. Verhielten ſich alle Körper zu der allgemeinen Urſache des 
Magnetismus abjolut repulfiv, jo wären jie alle vollfonmen unmag: 
netiih. Da jene Urſache alle Körper durchdringt, jo ilt es feiner, 
wohl aber werden die eigenthümlichen magnetischen Phänomene nur in 
jolhen Körpern bervortreten, die fih zu jener Urſache am mwenigiten 
repulfiv verhalten oder „ein Minus von Zurüdjtoßungskraft” haben. 
Der Magnetismus gehört zu den allgemeinen Naturfräften, 
wie beihränft auch die Sphäre ift, worin er feine eigenthümliche Be: 
wegung äußert. 

Darf aus der Wirkſamkeit der Naturkräfte im Kleinen auf deren 
analoge Wirkjamkeit im Großen geichlojfen und angenommen werden, 
daß bei der Bildung der Erde eine ungleichförnige Erfaltung ihrer 
Role jtattfand, jo erklärt ſich daraus die magnetiihe Polarität der 
Erde, die dur den bejtändigen Einfluß der Sonnenwärme immer 
von neuem angefacht und unterhalten wird. So ericheint der Mag: 
netismus als eine fosmiiche Straft, urfprünglicher und durKdringender 
als die eleftriihe. Er ijt das Urphänomen der Polarität.! 

Im Magnetismus erblidt Schelling das erjte und einfachite Phä— 
nomen jener Entzweiung im Einen, jener Selbjtentgegenjegung, ohne 
die weder Leben, noch Empfindung, noch Erkennen gedacht werden 
kann. Daher wird ihm diefe Erjcheinung jo beveutungsvoll und orien- 
tirend, daß er fie fortwährend im Auge behält, immer bedacht auf 
Vergleihungen und Analogien, und die Form derjelben endlich zum 
Schema jeiner ganzen Weltanſchauung erhebt. 


Sechszehntes Gapitel. 
Drganik. B. Per Tebensproreh. 


I. Das Problem der Begründung des Yebens. 
1. Vegetation und Leben. 
Das Leben ijt nicht blos ein chemischer Proceß, wohl aber durch 
denſelben bedingt. Es giebt zwei Hauptformen der Organijation: Das 
vegetative und animaliiche Leben oder (da die Pilanze noch Fein eigent- 
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liches Leben hat) Vegetation und Leben. In Rückſicht auf den Sauer: 
jtoff (Oxygen), die elementarfte Bedingung aller Lebensthätigfeit, find 
die beiden Hauptformen des chemiſchen Proceſſes Desorydation und 
Orydation oder (phlogiftiich zu reden) „Phlogütifirung“ nnd „Dephlo: 
giitifirung“. Dort wird Saueritoff abgejondert, bier aufgenommen; 
im erjten Fall beiteht das Verhältniß zwiſchen Körper und Sauerftoff 
in der Trennung, im zweiten in der Vereinigung; beide Procefje find 
einander entgegengejegt: die Desorydation hat den Charakter des Poſi— 
tiven, die Orydation den des Negativen.! 

Eo verhalten fih Vegetation und Leben. Die Pflanzen hauchen 
den Sauerftoff aus, die Thiere atmen ihn ein; jene verbeilern, dieje 
verderben die Lebensluft. Die Vegetation bejteht in einer jteten Des- 
orydation, das Leben in einer fteten Orydation. Die Pflanze zerlegt 
das Waller, das Thier die Luft; jene nimmt den brennbaren Beltand: 
theil im fih auf und giebt der Atmoſphäre den Sauerjtoff, dieſes 
nimmt den Sauerftoff in fi auf und giebt der Atmoſphäre Kohlen: 
jäure wieder. Die Luft enthält die beiden Elemente in ſich, deren 
eines das thieriiche Athmen (Leben) ermöglicht, das andere vernichtet, 
fie vereinigt die beiden Elemente, deren Conflict das Leben auszumachen 
icheint. So enthält das Waſſer „ven eriten Entwurf aller Vegetation“, 
die Luft „den eriten Entwurf des Lebens”. „Der Menſch, wenn er 
nicht aus dem Ervenflos gebildet fein will, muß wenigitens befennen, 
daß er den ätheriichen Urjprung, den er jeinem Gejchlechte zueignen 
möchte, mit der ganzen belebten Echöpfung theilt.” Daher durfte 
Lichtenberg jagen: „Alles, das Schönite wenigitens, was die Erde hat, 
it aus Dunst zufammengeronnen“, ? 

Nun it das Leben Fein fertiges Product, ſondern in jtetem Wer: 
den begriffen, es ift ein fortdauernder Proceß, nur möglid durd den 
fortdauernden Gonflict entgegengelegter Principien, der den Wechiel 
der Erjcheinungen unterhält und denjelben nöthigt, einen beitändigen 
Kreislauf zu bilden. Eben dafjelbe thut die Natur im Großen und 
Ganzen, Sie lebt und bildet in dem beftändigen Kreislauf ihrer Er: 
ſcheinungen den allgemeinen Organisınus, innerhalb deſſen alles Todte 
„erlojchenes Leben”, alles Lebendige „individualijirtes Leben“ ift. „Der 
Organismus iſt nicht die Eigenschaft einzelner Naturdinge, jondern 
ungefehrt die einzelnen Naturdinge jind eben jo viele Beſchränkungen 
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oder einzelne Anjchauungsmeilen des allgemeinen Organismus.” „Die 
Dinge jind aljo nicht Principien des Organismus, jondern umgekehrt 
der Organismus ift das PBrincipium der Dinge” „Das 
Weſentliche aller Dinge (die nicht bloße Erjcheinungen find, ſondern 
in einer unendlichen Stufenfolge der Individualität ſich annähern) 
it das Leben; das Accidentelle iſt nur die Art ihres Lebens, und 
auch das Todte in der Natur it nicht an jich tobt, it nur das er: 
lojchene Leben.” Dieſe Sätze find der deutlichite Ausprud jener Grund: 
anſchauung Scellings, ohne welche man jchwerlich erkennt, was er mit 
jeiner Schrift von der Weltjeele in der Hauptſache wollte, ! 


2. Der Grund des Lebens. 


Die Frage nad dem Grunde des thieriichen Lebens läßt als 
denkbare Möglichkeiten der Löſung drei Fälle zu: entweder liegt diejer 
Grund einzig und allein in der thieriichen Materie jelbjt, oder cr liegt 
ganz außerhalb verjelben, oder er befteht in entgegengejegten Prin— 
cipien, Deren eines außerhalb, das andere in dem lebenden Individuum 
zu juchen iſt. Die erſte Möglichkeit jeßt voraus, was erklärt werden 
joll: das Dafein der thieriichen Materie. Die zweite Möglichkeit macht 
eine grundfaliche Borausjegung : wenn die thierifche Materie nur durch 
eine äußere Urjache belebt wird, jo iſt fie jelbit gänzlich paſſiv, was 
in der Natur fein Körper it, geſchweige der thieriihe. Daher gilt 
von den obigen Möglichkeiten die dritte. Da das Lebensprincip nicht 
Lebensproduct jein fann, jo liegt die pofitive Urſache des Lebens außer 
dem Individuum; da jedes Naturproduct durch entgegengejegte Fac— 
toren zu Stande fommt, jo fordert die Production des Lebens eine 
der pofitiven Urſache entgegengejegte, da das thieriihe Individuum 
activ it, jo muß fein Leben auch ſein Product fein und jene negative 
Urfade in ihm gejucht werden. 

Das Leben ift univerjell, es ift durch die ganze Schöpfung ver: 
breitet, „der gemeinfchaftlihe Athem der Natur”. Es giebt nur ein 
Leben, wie es nur einen Geilt giebt. Was die Geiſter unterſcheidet, 
iſt das individualifirende Princip; was Leben von Leben untericheidet, 
ift die Lebensart. Das Leben verhält fich zum Individuum, wie das 
Allgemeine zum Einzelnen, wie das Pofitive zum Negativen. Alle 
Weſen find identisch im pofitiven Princip, verjchieden im negativen. 
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Darin eben beſteht in der ganzen Schöpfung die Einheit und Mannich— 
faltigkeit des Lebens. ! 

Zur Möglichkeit des Lebens gehören demnach zwei Bedingungen: 
die eine, wodurch der Lebensproceß beſteht, erhalten und immer von 
neuem wieder angefacht wird; die andere, woraus der Lebensproceß 
befteht, die Stoffe, welche das Material und die Beitandtheile des Or: 
ganismus ausmachen. Die Bedingung, durch melde etwas iſt oder 
gejchieht, nennen wir pojitiv; die Bedingungen, ohne welche etwas 
nicht ift oder aefchieht, negativ. Dieje einleuchtende Unterſcheidung 
it um jo wichtiger, je häufiger die Verwechſelung ftattfindet und für 
pojitive Bedingung gilt, was nur negativ it. Es giebt nur eine Be 
dingung, fraft welcher der Lebensproceß beiteht und dauert, und die 
eben deshalb in diefen Proceß ſelbſt nicht als Beltandtheil eingeht; es 
giebt eine Menge Bedingungen, ohne welche er nie beitehen fünnte, 
und deren Complex die materielle Organifation ausmacht. 


3. Erregbarkeit. 

Die Verbindung und Trennung der Stoffe it chemiſch. Seine 
Frage daher, daß der chemiſche Proceß zum Leben gehört, er gehört 
zu den negativen Lebensbedingungen. Kein chemiſcher Proceß iſt als 
jolcher permanent, jein Grund ift das geitörte Gleichgewicht, ſein Ne: 
jultat das wiederhergeitellte (Andifferenz). Um permanent zu fein, muß 
der Proceß fortdauernd unterhalten, und daß es zum fertigen Product 
komme, fortdauernd verhindert werden. Auch überjchreitet der chemiſche 
Proceß als ſolcher nie jeine Grenze, er geht nicht über in Organijation, 
er geichieht in der organischen Natur nach denjelben Gejegen als in 
der unorganiſchen, nach allgemeinen Gejegen, welche die Natur nie 
aufhebt. So gewiß daher das Leben auch chemijcher Proceß it, jo 
gewiß ift es nicht blos chemiſcher Proceß. Was macht den leßteren 
permanent? Was bindet ihn an die organiihe Form? Mit Worten, 
wie „thieriiche Wahlanziehung, thieriſche Kryſtalliſation u. ſ. w.“, iſt 
nichts erklärt, ſondern die Frage wiederholt oder in einen chemiſchen 
Wortapparat verſteckt. 

Es muß daher eine Urſache geben, kraft deren der Lebensproceß 
nicht till Steht, fondern ſtets von neuem angefadht und erregt wird. 
In der „Erregbarfeit” untericheidet fich das Lebendige vom Todten. 
Jeder Körper empfängt äußere Eindrücde und Einflüje medaniicher 
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und chemijcher Art; erregt werden kann nur der lebendige Körper. 
Erregbarkeit ift daher nicht blos Empfänglichfeit, Jondern die Fähigkeit 
der Gegenwirfung auf äußere Neize (Neizbarkeit). Wäre der Orga: 
nismus nicht erregbar, jo würden dieſe äußeren Einflüffe nicht als 
Reize wirken, daher find diefe nicht die Urfache der Errenbarfeit, jo 
wenig als äußere Affectionen Die Urſache der Empfindung. In der 
Erregbarkeit liegt die Möglichkeit der Hemmung und Krankheit; daher 
hatte J. Brown Recht, auf diejen Begriff jeine Krankheitslehre zu 
gründen, aber er hatte Unrecht, die erregenden Potenzen, wie Wärme, 
Luft, Nahrung u. ſ. w. für die pofitive Urſache der Erregbarfeit zu 
halten; er hatte eine richtige Anficht von der Krankheit, aber eine 
falſche vom Leben. ! 


11. Negative und pojitive Lebensbedingung. 
1. Der hemifche Proceß und die organische Form. 

Das Leben als Orydationsproceß beiteht in einer jteten Verbrenn— 
ung, die zu ihrer Unterhaltung Sauerjtoff und Brennmaterial (phlo— 
giftiiche Materie) bedarf. Dieje Stoffe find „gleichſam am Hebel des 
Lebens die entgegengeleßte Gewichte”, deren Gleichgewicht continuirlic) 
gejtört werden muß durch das alternirende Lebergewicht auf jeder der 
beiden Seiten. Daher die fortwährende Aufnahme und Bereitung 
pbloaiftiiher Materie und die fortwährende Aufnahme von Oxygen. 
So beiteht eine tete Wechjelwirfung zwiihen dem Athmungs- und 
Nahrungsbedürfniß, zwiichen dem Athmungs- und Ernährungsproceh, 
diejer erhält das Leben von jeiten der phogijtiihen Materie, jener 
von jeiten des Saueritoffs; jo rejultirt der beitändige Antagonismus 
der materiellen Factoren, der die negative Bedingung des Lebens 
ausmadt.? 

In diefem chemiſchen Lebensproceh, der das Gleichgewicht der 
materiellen Elemente bejtändig ftört und wiederherjtellt, it die Wieder: 
beritellung ein immer wiederfehrender Durchgangspunkt. Die Elemente 
im Gleichgewicht find träge Materie (Maffe). Hier ift der Anfag zur 
todten Maſſe gegeben; aus dem Ernährungsproceh folgt nothwendig 
Das Wahstum diefer Maſſe, alfo folgt aus dem chemijchen Lebens: 
proceß, daß in dem lebendigen Individuum die todte Maſſe anſetzt 
und wädit. Daß fie aber im dieſer bejtimmten Form fich ausbildet 
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und ihre Theile beſtändig reproducirt, daß in jedem Theile der orga: 
niſchen Maſſe der Zufammenhang aller oder das Ganze erkennbar ilt, 
daß mit einem Worte die Materie jih individualifirt, läßt ſich 
aus den chemiſchen Lebensbedingungen nicht begreiflich machen, das ilt 
ein Product, welches in Rückſicht auf die chemiſchen Urſachen gleichjam 
zufällig entiteht, deſſen Erklärung daher über den chemijchen Lebens: 
proceß hinausweiſt.! 

Jedes Organ iſt individualifirt, es hat feine bejtimmte Eigenjchaft 
und Form, die Eigenfchaft liegt in der chemiſchen Miſchung, die Form 
in der Structur; warum es jo gemilcht und jo gebildet it, läßt ſich 
nur aus dem Lebensproceh erklären, und eben darum kann dieſer weder 
aus den chemiſchen Milchungsverhältniffen noch aus der Form der 
Organe abgeleitet, weder chemisch noch mechanifch erklärt werden. Er 
ijt die Urſache ſowohl der individuellen Miſchung als der individuellen 
Form der Organe, die unmittelbare Urſache der erften, die mittelbare 
der zweiten. Im Organismus ift die Figur der Theile abhängig von 
deren Eigenschaft und Function, in der Majchine verhält es fih um 
gekehrt. Diefer Sab enthält „ven Schlüffel zur Erklärung der merk: 
würdigften Phänomene im organischen Naturreich und unterjcheidet erit 
eigentlih die Organifation von der Mafchine”. Daß die thierijche 
Aflimilation und Ernährung auf hemifche Art geichieht, ift klar, aber 
es ilt eben jo einleuchtend, „daß die todten chemiichen Kräfte, die im 
Affimilationsproceß wirken, jelbft eine höhere Urſache vorausjegen, 
von der fie regiert und in Bewegung gejegt werden“. ? 


2. Die pofitive Urſache. Weltjeele. 


Die organiihe Formbildung überfteigt das Vermögen der bios 
chemiſchen Wirkfamfeit und ericheint ihr gegenüber als zufällig oder 
frei. Indem die Natur organifirend bildet, wirft fie zugleich mit 
blinder Gejegmäßigfeit und voller Freiheit. Daß wir die Organijation 
jo beurtheilen müſſen, hatte Schon Kant gezeigt. Aber wie ijt die 
Drganifation aus Naturprincipien möglih? Aus todten chemijchen 
Kräften läßt fie ſich nicht erflären, dieje wirken blos mit blinder Notb- 
wenbdigfeit ; aus der Annahme einer befonderen Lebenskraft ebenſowenig, 
diefe erfcheint wie „eine magiſche Gewalt”, womit ſich feine Möglich: 
feit, die Organifation phyſikaliſch zu erklären, verträgt. 
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Wo die Natur zugleih mit blinder Gejegmäßigfeit und indivi— 
dueller Freiheit handelt, wirft fie ald Trieb: daher hat man die 
Organifation aus einem urjprüngliden der organiihen Materie in- 
wohnenden „Bildungstriebe” erflären wollen. Indeſſen verhält es 
jih mit dem Bildungstrieb ähnlich wie mit der Lebenskraft, der thie- 
riſchen Wahlanziehung u. 5. f. Als Erflärungsgrund iſt ein jolcher 
Begriff auf dem Boden der Naturwiſſenſchaft fremd, „ein Schlagbaum 
für die forſchende Vernunft oder das Boljter einer dunfeln Qualität, um 
die Vernunft darauf zur Ruhe zu bringen“. Der Ausdruck darf gelten, 
wenn er nicht die Sache erklären, fondern nur deren Problem bezeichnen 
will. Da der Bildungstrieb innerhalb der organischen Materie wirkt, 
jo jegt er dieje und mit ihr die Urſache der Organijation voraus. ! 

Die Frage nad) dem pojitiven Lebensprincip iſt ungelöjt und 
offen. Was bisher dafür gegolten, erklärte die Sache entweder gar 
nit oder einfeitig, zur Hälfte, zur negativen Hälfte. Eine ſolche 
Einfeitigfeit charakteriſirt die chemiſch-phyſiologiſche Vorftellungsart, die 
zwar die negativen Lebensbedingungen dartbut, aber zur Erfenntniß 
der pofitiven Lebensurſache nichts beiträgt. Man fieht, auf welche 
Art das Problem der pofitiven Begründung des Lebens nicht gelöft 
werden kann: nicht aus Bedingungen, die innerhalb der organijchen 
Natur wirken, denn dieje jegen den Organismus voraus; nicht aus 
den Kräften der unorganiihen Natur, denn dieſe fünnen den Orga: 
nismus nicht erzeugen. Da nun die pofitive Urſache des Lebens weder 
in einem der bejonderen Naturgebiete anzutreffen noch weniger außer 
der Natur zu juchen ift, jo muß fie zufammenfallen mit dem innerften 
Weſen der gefammten Natur. 

Die Frage jelbit it unter der Hand der Naturphilojfophie einem 
Proteus gleih aus einer Form in die andere übergegangen. Wenn 
ſich der Yebensproceß darin vom chemiſchen unterjcheidet, daß er im 
Product nicht ftilliteht, jondern das hergeitellte Gleichgewicht immer 
wieder jtört, wenn alles Leben ein beitändig verhindertes Erlöjchen des 
Lebensproceſſes ilt, wie das Gehen ein bejtändig verhindertes Fallen, 
jo muß gefragt werden: woher diefe Permanenz? Wird nun die 
letztere zurüdgeführt auf die erregbare Natur des Lebens, jo muß ge 
fragt werden: woher die Erregbarfeit? Woher diejes Vermögen, 
äußere Eindrüde als Reize zu empfinden, wodurch ſich das Lebendige 
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vom Todten unterjcheivet? Die äußere Einwirkung ift an ſich nicht 
Reiz und verhält fi daher zu der erregbaren Natur nicht als pofi: 
tive, jondern nur als negative Bedingung. In dem richtig gefahten 
Begriff der Erregbarkeit it Ihon die Antwort auf die Frage enthalten: 
die pofitive Urſache erregbarer Empfänglichkeit it die Empfindlid; 
feit oder Senjibilität, deren Urſache nicht in irgend einem orga- 
nijchen Gebilde, weder im Organismus noch im Mechanismus zu fuchen 
ift, jondern in der Einheit beider, in der Natur ſelbſt als dem All: 
organismus oder der Weltjeele. 

Dieje Frage trifft den Mittelpunkt der Naturphilofophie, aus 
dem fi das Syftem in jeinem erften Entwurf geitaltet. Dort kehren 
die Unterjuchungen wieder, welche Schelling in der Schrift von der Welt: 
jeele einführt. Um Wiederholungen zu jparen, haben wir in den obigen 
Sätzen nur kurz und vorläufig angedeutet, was in den folgenden Ab— 
Ichnitten näher dargeftellt werben joll. 


Siebzehntes Capitel. 
Pas neue HNaturſyſtem. 


I. Die dynamiſche Atomiftif. 
1. Das Problem der Permanenz und Qualität. 

Die Einheit der Naturkfräfte und die Einheit des Naturlebens 
find die beiden Grundgedanken, durch welche Schellings naturphilo- 
jophiicher Fdeengang beitimmt und beberricht wird; fie gehören der: 
geftalt zujammen, daß fie nicht etwa die Reiche der Natur unter fich 
theilen, fondern gemeinjam die umfaſſende Idee des lebendigen Ganzen, 
des ımiverjellen Yebens ausmachen. Daß die Natur lebt und das 
Univerfum einen allgemeinen Organismus bildet, it gleichbedeutend 
mit der Erklärung: die Natur entmwidelt fich, die jogenannte unorga= 
niſche Natur erfcheint in diefer Selbitentwidlung der gefammten Natur 
als Product oder Stufe. Was im dieſem Proceſſe entteht, iſt ein 
gewordenes Product; wodurch es entjteht, ift die productive Natur: 
dieje ift das Subject, jenes das Object in dem Proceß der Natur. Die 
Producte entjtehen und vergehen, die Ichaffende Natur ift. 

Die Selbjtentwidlung hat ihren Grund, ihre Gefege, ihren Zweck 
in ih. Was in der Natur geichieht, folgt lediglich aus ihr jelbit 
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und will aus ihr allein erflärt werden. Daher muß man der Natur 
„Autonomie und Autarkie” zujchreiben. Sie iſt glei ihrem Entwickel— 
ungsgange. Um fie zu erkennen, muß man diejen verfolgen, d. h. die 
Production der Natur verftehen, nicht blos ihre Producte bejchreiben. 
Das Abbild der Production ift die Neproduction, die MWiedererzeugung 
der Natur im Gedanken. Daher jenes Wort Schellings, welches man 
jo oft nachgeſprochen und gewöhnlich mißveritanden hat: „Ueber die 
Natur philojophiren heißt die Natur jchaffen”. Man müſſe, fügt er 
hinzu, das Werk der Natur in ihre eigene freie Entwicklung verjeßen 
und Sich jelbit von der gemeinen Anficht losreißen, welche in der Natur 
nur was gejchieht, höchitens das Handeln als Factum, nicht das 
Handeln jelbit im Handeln erblidt.! 

Vergleiht man mit dieſer Idee der jchaffenden, in bejtändiger 
Selbitentwidlung begriffenen Natur den Zuitand ihrer Producte, jo 
gewähren diefe ein anderes Bild, als man zunächſt erwartet. Man 
jollte erwarten, daß jene bejtändige Selbitentwidlung in Objecten er: 
jcheine, die in raſtloſer Metamorphoje wechſeln, nie ftill ftehen, immer 
im Uebergange in Anderes begriffen find, aljo weder einen beharrlichen 
noch einen bejtimmten Charakter haben, an deffen Beichaffenheit und 
Schranfe fie gebunden find. Die Natur müſſe jo ausfallen, wie einft 
Heraflit gedadht hat, daß ſie ſei. Woher fommt das Gegentheil in 
die Natureriheinungen: die Firirung? Woher kommt in die Objecte 
der Natur, was in dem Subjecte derjelben nicht it: der Charakter der 
Permanenz und der Dualität? Die eine Natur in ihrer unend— 
lichen Selbitentwidlung jollte dargeitellt jein in der Evolution eines 
Products, deilen vorübergehende Phajen die mannichfaltigen Natur: 
erfcheinungen find. Aber das Urproduct der Natur it nicht eines, 
fondern bejteht, wie es jcheint, in einer Vielheit verſchiedener Elemente 
oder Grunditoffe; die Entwidlungsitufen der Natur find nicht vorüber: 
gehend, jondern permanent, die Natur firirt ihre Producte und bannt 
fie in die Determinationen und Schranken einer bejtimmten Entwidel- 
ungsiphäre. 

2. Urfprüngliche Actionen. Gombination und Decompofition. 


Es giebt in der (objectiven) Natur „uriprüngliche Qualitäten”, 
Elemente von eigenthümlicher Beichaffenheit und Wirfungsart, die als 
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unzerlegbare Grundftoffe der Körperwelt „Atome“ und als Einheiten 
der Natur „Naturmonaden” heißen mögen. Die mechaniſche Natur: 
erklärung nimmt die Atome als Heinjte Körperchen und läßt daraus 
die Körper zufammengefegt jein. Nun find die Körperchen, auch wenn 
fie noch jo Elein find, doch immer Körper und als jolche räumlich und 
theilbar, die mechanifche Theilung und Zufammenjegung der Körper 
bat demnach feine Grenze, feine legten Theile, feine urjprünglichen 
Elemente. Sollen aber die Atome nicht räumlidy und Förperlich fein, 
jo jind fie für die mechaniiche Anſchauungsweiſe gleich nichts. Daher 
darf die legtere nicht füglih von Elementaratomen reden, oder fie muß 
die Körper aus nichts entitehen laſſen. Die mechanische Atomiſtik jet 
voraus, was zu erklären ilt: den raumerfüllenden Körper. Sie madıt 
zum Princip, was Product iſt, das Bedingte zur Bedingung, die Wir: 
fung zur Urſache. Das Princip der Raumerfüllung it ſelbſt nicht 
räumlich, es iſt Kraft und Action. Daher muß man das Atom als 
Kraft fallen und zur Erklärung der urjprünglihen Dualitäten die 
„dynamiſche Atomiftif” an die Stelle der mechanijchen ſetzen.! 

Princip einer dynamiſchen Atomiftik find daher „urfprünglide 
Actionen“ und zwar Jolde, die im Stande find, differente Körper 
zu erzeugen. Wären fie nur verjchiedene Grade einer und derjelben 
raumerfüllenden Thätigfeit, jo würde die Verjchievenheit ihrer Producte 
nur in den Intenfitäten der Raumerfüllung, d.h. in den Graden der 
Dichtigkeit beitehen, deren Verſchiedenheit nicht hinreicht, die Differenz 
der Qualitäten zu erflären. Das Phänomen verjchiedenartiger Körper 
fann demnach nicht auf einfachen Actionen (von blos gradueller Ver— 
ichiedenheit), jondern muß auf einer Zufammenfegung oder Combi— 
nation einzelner Actionen beruhen. 

Eine ſolche Combination befteht in der wedhjeljeitigen Einſchrän— 
fung oder Gemeinſchaft der Actionen, die Wirkung derjelben beitebt 
in der Erfüllung eines gemeinfamen Raums, in der Erſcheinung eines 
Körpers, der einen bejtimnten Raum in bejtimmten Grenzen jo er: 
füllt, daß feine Theile fich wechieljeitig anziehen und vermöge ihres 
eigenthümlichen Zufammenhangs jeder Trennung widerjtreben. Dieſer 
Zufammenhang ift die Cohäſion; die Grenzen, innerhalb deren die 
Theile des Körpers zufammenbhalten, alfo der Körper fein Raungebiet 
bat, bilden die Figur; Cohäſion umd Figur conftitwiren die erſten 
Bedingungen, unter denen ein Körperindividunm erjcheint. * 

! Gntw. 1. A. S. W. 1.3. S. 20-26. — ? Gbendaj. II. B. ©. 27-31. 
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Aus diefem Urjprunge der Körperindividuen ijt die Tendenz der 
Natur erkennbar, aus der Tendenz das Ziel; aus beiden läßt ſich das 
Thema der Natur, ihre Wirkungsart und deren Mittel einleuchtend 
machen. Die Tendenz der Natur it gerichtet auf die Combination 
ihrer Thätigkeiten und Producte. Das erjte Product (combinirter Ac: 
tionen) find Körperindividuen, das letzte Ziel der Natur muß die Ver: 
einigung aller Individuen in einem gemeinfamen Product jein. Diefes 
Product wäre eine abjolute Organijation, das gemeinjchaftliche Ideal 
aller Naturthätigkeit, das Ziel aller verſchiedenen Geftaltungen und 
Formen, die daher „nur als verjchiedene Stufen der Entwidlung einer 
und derjelben abjoluten Organijation erjcheinen”. Dieſes Product it 
nicht, jondern wird und it in ftetem Werden begriffen. „Die ganze 
Natur fol einem immer werdenden Producte aleich fein.” Dadurch 
ift eine fortwährende Geitaltung und Ungeftaltung der Naturproducte 
gefordert, die unmöglich wäre, wenn ftarre, in ihrer Configuration un: 
veränderliche Körper die Elemente der Natur ausmachten. Die Ge: 
ftaltung der Körper jeßt voraus einen Urzuftand formlofer und form: 
eınpfänglicher Materie (das dunpgov) ; der Mebergang von einer Geftalt 
in die andere ift immer ein Durchgang durch das Gejtaltlofe. Daher 
braucht die Natur, damit ihre Formen entitehen und wechleln können, 
ein überall verbreitetes, alles durchdringendes Medium von gejtaltlofer, 
dem jtarren Körper entgegengelegter Art: die flüſſige Materie, worin 
fein Theil vom andern ſich durch feine Figur unterjcheidet, und die 
immer bejirebt iſt die feiten Formen aufzulöjen, die fi nur im Kampf 
mit ihr behaupten. In diefem Kampf zwijchen der Form und dem 
Formloſen befteht das werdende Product. ! 


3. Die Grenzen der Naturproduction. 

Wenn nun die urfprüngliden Actionen jo combinirt find, daß 
jede derjelben durch die übrigen verhindert iſt, eine bejtimmte Geftalt 
bervorzubringen, jo muß das gemeinfame Product eine Maſſe fein, in 
der fein Theil von den andern ſich durch jeine Figur unterfcheidet: die 
abjolut flüjfige Materie, der Aether, die erjte Kraft der Natur. In 
diefem Product erjcheint daher die urſprünglichſte Combination. In 
diejem Fluidum bejteht das vollkommenſte Gleichgewicht der Actionen, 
und jo lange das legtere ungejtört bleibt, kann es nicht zu einem be: 
ftimmten Phänomen, zu einem jenfibeln Effect fommen. Die Störung 
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der Combination nennt Scelling „Decombination oder Decompofition“ 
und jagt daher: „Das abjolut Flüſſige kann fein Dafein nicht anders 
als durch Decompofition offenbaren, indecomponirt ift es für die Em— 
pfindung gleich Null”. Da nun jenes volltommenfte Gleichgewicht der 
flüffigen Materie durch die leiſeſte Veränderung gejlört wird, jo ilt 
das abjolut Flüffige feiner Natur nah das Decomponibeljte.! Setzen 
wir, daß heterogene Körper zujammenftoßen, jei es duch Berührung 
oder durch Reibung, die nichts anderes ilt, als eine veritärkte Berüh— 
rung, jo wird das Gleichgewicht des fie durchdringenden Fluidums ge: 
ftört. Die gebundenen Actionen werden frei, es entitehen die Phä— 
nomene der Wärme, der Eleftricität, des chemiſchen Proceijes. ! 

Was innerhalb der Natur entjteht, ift demnah aus einem Ur— 
zuftande der Materie hervorgegangen, den die vollflommenfte Combi: 
nation der Elementaractionen erzeugt hat; es iſt entitanden aus einer 
urjprünglichen GCombination durch Decompofition. Daher müſſe man 
behaupten: in der Natur ift feine Subftanz einfach, jede ilt das Reſi— 
duum eines allgemeinen Bildungsprocejjes, es giebt jtrenggenommen 
nichts Indecomponibles. Aber auch die Decompofition Hat ihre 
Grenze, jenjeits deren Fein Naturproduct möglich ilt, fie bat daher 
legte Producte, die indecomponibel eriheinen und innerhalb der Natur: 
production feine andere Veränderung zulaffen als die Compoſition 
(Sombination). 

Es giebt demnach Grenzen der Naturproduction, die nicht über: 
ihritten werden können, ohne die Möglichkeit der Producte aufzuheben. 
Die Natur kann nur combiniren und decomponiren. Was nicht weiter 
combinirt werden kann, ift „abjolut incomponibel”; was nicht weiter 
decomponirt werden kann, „abjolut indecomponibel”. Soll die Natur 
nicht außer ihre Grenzen gerathen, jo muß fie einen bejtändigen Kreis— 
lauf entgegengejegter Proceſſe bejchreiben, fie muß das Incomponible 
fortwährend decomponiren und das Andecomponible fortwährend com: 
Diniren. Daher die Beltändigkeit oder Permanenz der Naturproceſſe 
und ihrer Producte. Eine völlige Unterbredung oder Hemmung diejes 
Kreislaufs wäre Stilljtand u. j. w. Daher muß die Natur nah einem 
Product ftreben, in welchem die entgegengefegten Proceſſe auf das voll: 
fommenfte vereinigt find. Diejes gemeinfame Product ift das Alleben 
der Welt. ? 
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II. Das Alleben der Welt. 
1. Die Individuen, 

Bier it das in der Natur ſelbſt gelegene Ziel, dem ſich die Pro— 
ducte beitändig annähern; es ilt nicht, jondern es wird, es ift daher 
gleich einer Neihe von Producten, in denen das Leben der Natur auf 
verjchiedenen Stufen erjcheint, die, da fie aus permanenten Bedingungen 
folgen, jelbjt permanent oder firirt find. Was die Natur jucht, iſt die 
vollfommenfte Bereinigung jener combinivenden und decombinirenden 
Procefje, die den Kreislauf des Lebens ausmachen. Combination iſt 
wechjeljeitige Einſchränkung der Actionen, alſo Zwang; ihr Gegentheil 
iſt Aufhebung des Zwanges, aljo Freiheit; dort find die Actionen ges 
bunden, hier werden fie frei; dort herricht das blinde Naturgeſetz, bier 
regt ſich der individuelle Trieb. Das volllommenjte Naturproduct 
wäre daher die völlige Vereinigung der Nothwendigfeit und Freiheit, 
ein ſolches Verhältniß der Actionen, worin das gemeinfame Band die 
individuelle Entfaltung und Bildung nicht hemmt und verkümmert. 
Eben eine ſolche Proportion nennt Schelling „das gemeinjchaftliche 
Ideal der Natur“. Es wird angeftrebt, aber auf feiner der verjchie: 
denen Entwidlungsitufen erreicht, denn auf jeder ift die bildende Natur 
eingefhränft auf eine bejtimmte, unter den gegebenen Bedingungen 
einzig mögliche Geſtalt. Daher iſt jedes natürlide Individuum in 
jeiner Bildung gehemmt und in Nüdjicht auf jenes gemeinjchaftliche 
deal der Natur zwar ein „Verſuch“, dafjelbe zu erreichen, aber ein 


„mißlungener“,! 
2. Gattung und Individuum. 


Zur Einfiht in Schellings Grundanihauung it diefer Satz von 
durchgreifender Bedeutung. Es iſt Schon oben gezeigt worden, daß die 
Körperindividuen aus einer urſprünglichen Gombination der Natur 
als Producte hervorgehen und in die combinirenden Naturproceſſe als 
Object oder Material eingehen, daß fie daher weder die erſte Bedin: 
gung noch der legte Zweck der Naturproduction find. Was von den 
Körperindividuen gilt, gilt natürlich auch von den lebendigen Indivi— 
duen. Wäre das Dajein der Individuen Zwed der Natur, jo würde 
diefe nicht der Gottheit lebendiges Kleid, jondern das Gewand der 
Penelope weben. Wie das Leben der Natur ein gemeinfames ift, jo 
auch deren Ziel, das in der gelammten Entwidlungsreihe der Natur: 
producte entfaltet und erjtrebt, aber auf feiner bejonderen Lebensſtufe, 
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in feiner individuellen Bildung erreicht wird, noch erreicht werden kann, 
daher in jeder verfehlt wird. Was die Natur in den Individuen oder 
durch diefelben bezwedt, ift das Leben nicht der Individuen, ſondern 
der Gattung. „Das Individuum muß Mittel, die Gattung Zwed 
der Natur jcheinen, das Individuelle untergehen und die Gattung 
bleiben, wenn es wahr ilt, daß die einzelnen Producte in der Natur als 
mißlungene Verjuche, das Abjolute darzuftellen, angejehen werden müſſen.“ 

Daß es ſich fo verhält, daß die Natur auf die Gattung gerichtet 
it und die Individuen blos als Mittel braucht und behandelt, bemeiit 
fie jelbft durch den Gattungsproceß und die Gejchlechtspifferenz. Der 
höchſte Moment des individuellen Lebens fällt mit dem Zeugungsact, 
mit dem Gattungszweck zujammen, nach deſſen Erfüllung das indivi- 
durelle Leben abnimmt und die Natur fein Intereſſe mehr bat, es zu 
erhalten. Je höher die individuellen DOrganijationen, um jo ausge: 
prägter die Gejchlechtsdifferen;, um fo unvollitändiger das einzelne 
(geichlechtlich differente) Individuum. 

Diejer Uebergang auf die Geſchlechtsdifferenz kann leicht als ein 
Sprung erjheinen, womit fih Schelling aus den Anfängen feiner 
dynamischen Atomiſtik plöglid auf die Höhe der organiihen Natur 
verjeßt. Doch hängt die Hinweiſung auf jene Thatjahe genau mit 
der Grundidee zufammen. Dieje Grundidee ijt: die Natur lebt und 
will leben, ihr Beitand und Zweck ift das Alleben. Daß in der Ent: 
widlung des Allebens Individuen hervortreten, kann die Natur nicht 
hindern, aber auch nicht bezweden; fie führen fein jelbjtändiges Leben, 
jondern werden gelebt. Wäre das Leben im Individuum vollendet 
oder zu vollenden, jo müßte das Individuum, je vollendeter jeine 
Organifation ift, um fo vollitändiger fein, um fo weniger einjeitig und 
ergänzungsbedürftig. Der Beweisgrund des Gegentheils iſt die Ge: 
ſchlechtsdifferenz; fie bezeugt in dem Ideengange Scellings, daß in der 
Natur die Individuen nicht bezwedt, jondern combinirt werden. 

III. Die Einheit der Organifation. 
1. Epigenefis. 

Wenn ein Leben und zwar ein gemeinjames durch die ganze 
Natur geht, jo müſſen die Individuen Mittel der Gattung und Die 
verichiedenen Gattungen und Arten Producte einer Organifation jein. 
Giebt es ein Zeugniß für diefe Einheit? „Unjern Brincipien zufolge“, 
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jagt Scelling, „it die Production der verichiedenen Gattungen und 
Arten nur eine auf verichiedenen Stufen begriffene Production.“ ! 

Feder organiſche Bildungstrieb unterliegt äußeren Bedingungen 
und Einflüffen, die jeine Richtung und die Sphäre beſtimmen, inner: 
halb deren die Organifation ftattfindet. Zu diejer Organiſation iſt 
das Individuum determinirt oder disponirt; dieſe Dispofition ift feine 
urjprünglide Anlage, die es nicht ändern, nur entwideln kann; an 
dieje Entwidlungsiphäre ift das Individuum gebunden, es kann daher 
nur ſich und jeine uriprüngliche Anlage reproduciren durch Wachsthum 
und Fortpflanzung. Die Anlage zu der beſtimmten Organifation, 
welche die Art des Individuums ausmacht, iſt geworden, fie iſt ein 
Naturproduct; es giebt daher Feine präformirten Keime oder Anlagen, 
aljo auch Feine präformirten Individuen. Die neuen Individuen ent: 
jtehen durch Fortzeugung, ihre Anlagen durch Vererbung. Daber gilt 
die Theorie der Epigenefis. ? 

2. Genealogie und Teleologie. 

Gilt diefe Theorie nicht blos für die verjchiedenen Individuen 
derjelben Art, jondern auch für die verjchiedenen Gattungen und Arten? 
Dies iſt die Frage. Entjtehen die Arten durch Zeugung, fo iſt ihr 
Zujammenbang genealogiih, und die Entwidlungslehre fällt zuſammen 
mit der Defcendenzlehre. Da der Geſchlechtsgegenſatz bedingt iſt durch 
die Art, und die Artverjchiedenheit die fruchtbare Zeugung ausſchließt, 
jo könne die Einheit der Organifation nicht gegründet fein in der Ab: 
ftammung. Doch müſſe man die legtere jo weit als möglich verfolgen 
und fih mwohl hüten, für Art zu halten, was nur Abartung oder 
Modification der Art fei.? 

Bilden die Arten in der Natur einen continuirlihen Zuſammen— 
bang oder verſchiedene Stufen einer Entwidlung, jo muß ihre Ein: 
beit, wenn fie nicht in der gemeinfamen Abſtammung zu finden ift, 
in dem gemeinfamen Ziel gejucht werden. Daß die Organijationen 
Entwidlungsformen find, iſt außer Frage. Es handelt jih nur um 
das Entwidlungsprincip: ob es genealogiſch ift oder teleologiſch? 
„Die Behauptung, daß wirklich die verichiedenen Organifationen durch 
allmählihe Entwidlung auseinander ſich gebildet haben, iſt Mißver: 
jtändniß einer dee, die wirflih in der Vernunft liegt. Nämlich: alle 
einzelnen Organijationen zuſammen jollen doch nur einem Producte 
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gleich gelten; dies wäre nur dann denkbar, wenn die Natur bei ihnen 
allen ein und daſſelbe Urbild gleihlam vor Augen gehabt hätte.“ 
„Daß die Natur ein folches abjolutes Driginal durch alle Organifa: 
tionen zuſammen ausprüde, ließe ſich allein dadurch beweiſen, daß 
man zeigte, alle Verſchiedenheit der Organiſationen ſei nur eine Ver— 
ſchiedenheit der Annäherung zu jenem Abſoluten, welches dann für die 
Erfahrung daſſelbe ſein würde, als ob ſie urſprünglich nur verſchiedene 
Entwicklungen einer und derſelben Organiſation wären. Da nun jenes 
abjolute Product nirgends eriltirt, ſondern jelbjt immer nur wird, 
aljo nichts Firirtes it, jo kann die größere oder geringere Entfernung 
einer Organifation von demjelben (als dem Ideal) auch nicht durch 
Vergleihung mit ihm bejtimmt werden. Da aber in der Erfahrung 
jolde Annäherungen zu einem gemeinjchaftlichen Ideal daſſelbe Phä— 
nomen geben müſſen, welches verſchiedene Entwidlungen einer und 
derjelben Organijation geben würden, jo ijt der Beweis für die erftere 
Anficht gegeben, wenn der Beweis für die Möglichkeit der letteren 
gegeben ijt.“ ! 
3. Die vergleichende Anatomie und Phyſiologie. 

Die Einheit der Organifation, genealogiih gefaßt, erklärt fi 
aus der Herkunft von einer gemeinfamen Grundform; die Einheit der 
DOrganijation, teleologiich gefaßt, erflärt ji aus der Annäherung an 
ein gemeinfames Ziel. Wie verfchieden in beiden Fällen das Princip 
it, welches die Einheit der Organifation begründet und ausmacht, das 
thatjächliche, in der Erfahrung gegebene Reſultat ijt dafjelbe: in beiden 
Fällen müffen die gegebenen organischen Bildungen als Entwidlung 
formen erjcheinen. Das ift der Erfenntnißgrund, aus dem die Ein: 
heit der Organifationen erhellt. Wenn dieje nicht genealogiich begründet 
werden kann, jo gilt der geführte Beweis für die teleologiſche Anficht. 

Aber der Beweis ſelbſt kann nicht teleologiih geführt werden. 
Es iſt nicht möglih, organische Formen, die gegeben find, mit einem 
Ideal zu vergleichen, welches nicht gegeben iſt; wohl aber ift es mög; 
ih, die gegebenen Bildungen unter ſich zu vergleihen in Rückſicht 
jowohl auf den Bau ihrer Organijation und die Structur ihrer Organe 
als auf die organischen Functionen; das erſte gejchieht durch die 
vergleihende Anatomie, das zweite durch die vergleihende 
Phyſiologie. Was aber auf dieſem Wege allein bewielen werden 
fann, iſt die Möglichkeit einer gemeinfamen Grundform. 
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Hier ijt die Stelle, wo Scelling die Aufgabe einer vergleichenden 
Anatomie und Phyfiologie in Abficht auf die organische Entwicklungs— 
lehre mit völliger Klarheit ausjpricht und begründet. „Wermitteljt der 
vergleihenden Anatomie müßte man allmähli zu einer weit natür- 
liheren Anordnung des organiſchen Naturſyſtems gelangen, als durch 
die bisherigen Methoden möglich geweſen.“ Die vergleichende Anatomie 
joll einer bisher noch nicht verjuchten Phyfiologie zur Vergleichung 
der organiihen Functionen als Xeitfaden dienen. „Die bisherige 
Naturgeihichte würde dadurch zum Naturjyftem erhoben.” „Die 
Naturgeihichte ift bis jetzt eigentlich Naturbefchreibung gewejen, wie 
Kant jehr richtig angemerkt hat.” „Allein wenn die oben aufgeitellte 
Idee ausführbar wäre, jo würde der Name Naturgeichichte eine viel 
höhere Bedeutung befommen, denn alsdann würde es wirklich eine 
Geſchichte der Natur ſelbſt geben.” „Da die Gontinuität der 
Arten, jo lange man fie blos nad äußeren Merkmalen aufjucht, in 
der Natur nicht angetroffen wird, jo müßte fie entweder wie bisher 
die Naturfette mit continuirlihen Unterbrechungen daritellen oder ſich 
der vergleichenden Anatomie oder endlich jener Continuität der organi- 
Ihen Functionen als Princips der Anordnung bedienen.” In diejer 
legten Aufgabe, fügt Schelling hinzu, dürften leicht alle Probleme der 
Naturphilojophie vereinigt jein. ! 

Achtzehntes Capitel. 
Die dynamilche Stufenfolge in der unprganifchen Batur. 
A. Bir Weltorganilativn. 


l. Die Aufgabe. 


Zwei Grundanfhauungen jind feitgejtellt: das Alleben der Natur 
und das individuelle Leben in der Natur, die Einheit des Geſammt— 
lebens (der allgemeine Organismus) und die Einheit insbejondere der 
organischen Welt in ihren eigenthümlichen Bildungs: und Entwidlungs- 


Vgl. oben Buch II, Abth. II, Gap. VII, ©. 324—327, Hier redet Schelling 
ausdrüdlic davon, daß die Stufenfolge aller organiichen Weſen fich durch all: 
mähliche Entwidlung einer und derjelben Organijation fich gebildet habe. 
Dies aber geichiebt nicht blos auf morphologischen, fondern auf genealogijhem 
Wege. Ein und diefelbe urfprüngliche Organifation ift nicht die Weltjeele, wie 
Herr von Hortmann anzunehmen fcheint, indem er die oben ausgejprochene Anficht 
für „ein Mißverſtändniß“, nocd dazu „vollftändiges“, erklärt. Scellings philoi. 
Syſtem (1897), ©. 165. 
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formen. Unmöglid kann die Einheit des Gejammtlebens zerriflen 
werden durd) den Gegenſatz der unorganifchen und organischen Natur, 
vielmehr wird die legtere cine nothwendige Ericheinungsform des Ge- 
Jammtlebens, eine nothwendige Bedingung des individuellen bilden. 
So wird die gejammte Natur dargejtellt werden müjjen als eine 
dynamische Stufenfolge. * 

Diefe dritte Grundanihauung ift zu begründen: die Einheit und 
Zufammengehörigfeit der unorganiihen und organiihen Welt. Es iſt 
darzuthun: 1) daß die unorganiihe Natur die nothwendige Lebens: 
bedingung der organiihen ausmacht, 2) daß beide als nothwendig co: 
eriftirende Gebiete des MWeltorganismus fich wechſelſeitig beftimmen. 

Zur Löſung der eriten Aufgabe bietet fich ein doppelter Ausgangs: 
punft: man fann die unorganiiche Natur als die Bedingung der or: 
ganifchen darthun entweder aus den allgemeinen Principien der Natur 
überhaupt oder aus den einleuchtenden Thatſachen des individuellen 
Lebens. Wenn das Bedingte befannt ift, jo darf man fehr wohl die 
Frage aufwerfen: wie muß die Bedingung beichaffen fein, ohne die 
jene Thatjache nicht stattfinden fann ? Und eben dieſe Stellung der 
Frage war in dem Ideengange Schellings die nächitgelegene. Aus 
dem Beltande und Charakter der organischen Natur ſucht er „die Be: 
dingungen einer anorganischen Natur” zu erleuchten. VBergegenwärtigen 
wir ums daher, worin das Weſen und die Eigenthünlichleit alles 
individuellen Lebens beiteht. 


Il. Die unorganifhe Natur als Bedingung der 
organiſchen. 
1. Das Weſen des Organismus. 

Jedes organiſche Individuum führt innerhalb des Weltorganis— 
mus ein Eigenleben, ein Leben für ſich, deſſen Entwicklungsſphäre durch 
das Naturgeſetz beſtimmt iſt. Innerhalb dieſer ſeiner Lebensſphäre 
bildet das Individuum eine kleine Welt in der großen, eine innere 
Nätur gegenüber der äußeren. Dies iſt der Gegenſatz, der die Weſens— 
eigenthümlichkeit alles Lebens jo beſtimmt, daß dieſelbe drei Grundzüge 
in ſich vereinigt. Das Individuum verhält fih zur Äußeren Natur 
als Natur, als wirfjame Natur, als innere Natur; es em— 
pfängt nothwendig Einwirkungen von außen, es empfängt fie nicht blos, 
fondern übt auf das äußere Object die Kraft der Rüdwirkung, es er: 
wiedert die äußere Wirkung nicht blos durch die Gegenwirfung, jondern 
verwandelt fie in eine innere Wirkung, in fein eigenthümliches Pro: 
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duct. Es wäre fein lebendiges Individuum, wenn es in Rückſicht 
auf die Einwirkungen von außen nicht zugleich reveptiv, veactiv und 
productiv wäre. Jeder Körper verhält fih zu den Wirkungen, die 
auf ihn ausgeübt werden, veceptiv und reactiv, der lebendige Körper 
allein it in jeiner Reaction zugleih productiv, d.h. er verwandelt 
den empfangenen Eindrud in feine Wirkung, in einen Ausdrud feiner 
eigeniten Thätigkeit. Eben darin befteht die Lebensäußerung. Wenn 
das Opium im thierifchen Leben narkotiich wirkt, jo ilt die Betäubung 
nicht einfach Effect der äußeren Urſache, jondern eine durch die Natur 
des Organismus bedingte Wirkung. Dieje zugleich reactive und pro: 
ductive Wirkungsart nennt Scelling „organische Thätigfeit“. In der 
Vereinigung der Neceptivität und organiichen Thätigfeit beiteht daher 
die Wejenseigenthünmlichkeit des individuellen Lebens. 

Wird von diefen beiden Grundzügen entweder nur der eine oder 
nur der andere geltend gemacht, jo entjteht in entgegengejegten Nich: 
tungen eine einfeitige und darum faljche Erklärung des Lebens. Hier 
find dieſe einander widerjtreitenden Theorien, die fih wie Saß und 
Gegenjag verhalten. Es wird behauptet: „das lebendige Individuum 
it durchaus abhängig von äußeren Einflüffen, es iſt blos Körper 
unter Körpern und unterliegt gänzlich den Gejegen der mechanijchen 
und chemiichen Wirkjamfeit, der Lebensprocek ift als Stoffwechel aleich 
dem chemijchen und nichts weiter”. So urtbeilt „der phyliologiiche 
Materialismus“. Es wird entgegengejeßt: das Leben ijt wejentlich 
organiihe Thätigfeit, von deren Eigenthümlichkeit allein es abhängt, 
wie die Wirkungen von außen empfangen und im Organismus ge 
jtaltet werden. Diejer organischen Thätigfeit entipricht eine bejondere, 
den lebendigen Individuen eigene Urſache, die Yebenskraft. So urtheilt 
„der phyfiologiiche Immaterialismus“. 

Das wahre Shyſtem ift ein drittes, welches die Einjeitigfeiten 
jener beiden vermeidet und ihre relativen Wahrheiten vereinigt: das 
individuelle Zeben ift eine ſolche Syntheje der Neceptivität und orga= 
niſchen Thätigfeit, in der fich beide mwechjeljeitig beftimmen; es iſt in 
Rückſicht auf die Äußere Natur zugleich abhängig und jelbitändig, es 
beiteht in einem fortwährenden Ankämpfen und Sichbehaupten gegen 
den Andrang der äußeren Natur. Die äußeren Wirkungen werden 
nicht einfach aufgenommen und durch gleiche Gegenwirfungen ermwiedert, 
Tondern in organische (innere) Wirkungen verwandelt. Kurz gelaat: 
Die äußeren Einwirkungen auf den organischen Körper als ſolchen jind 
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nicht direct, Jondern indirect, die organische Thätigkeit wird durch 
diejelben nicht einfach determinirt, jondern erregt, fie wirken auf den 
Drganisınus nicht blos als (mechaniſche und chemiſche) Urjachen, ſon— 
dern als Erregungsurjadhen, d.h. als Neize oder Irritamente. Die 
Mejenseigenthünmlichkeit des individuellen Lebens bejteht demnach in 
der Erregbarfeit oder Neizbarfeit. Individuelles Leben und Erreg- 
barkeit gelten bei Echelling als Wechjelbegriffe: ein Körper, auf den 
äußere Urſachen als Neize wirken, ift erregbar oder lebendig und um— 
gefehrt (organische Thätigkeit = productive Neaction; Erregbarfeit = 
Syntheſe der Neceptivität und organiſchen Thätigkeit). Empfänglich— 
ſein für Reize heißt leben, die völlige Unempfänglichkeit für alle Reize 
bezeichnet das Gegentheil des Lebens, den Tod. Da nun alle Erregung 
mit Erſchöpfung endet, ſo iſt die Lebensthätigkeit zugleich die Urſache 
ihres Verlöſchens und „das Leben ſelbſt die Brücke zum Tode“. ! 

Keine Neize, fein Leben; Feine äußere Natur, feine Neize. Das 
individuelle Yeben bejteht nur im Andrange einer äußeren Natur: da: 
her die nothwendige Coeriftenz der äußeren Natur und des individuellen 
Lebens, der unorganiſchen und organiſchen Natur; beide gehören noth: 
wendig zufammen und ericheinen einander angepaßt, nur darf man 
diefe Anpaffung nicht nad Art der gewöhnlichen Zwedmäßigfeit er- 
flären, die „das Grab aller gefunden Philofophie” ift,? ſondern aus 
der Gemeinſamkeit ihres Urjprungs. Ich Tollte meinen, daß der heutige 
Darmwinisnus, der die Yehre von der Anpaflung ohne jeden teleo- 
logiichen Beigeſchmack zu einem weſentlichen Beitandtheil ver organischen 
Entwidlungslehre gemacht hat, nicht verfennen darf, daß Schelling 
dieje Yehre jo umfaſſend ausgeiprodhen hat, daß fie nur fpecificirt zu 
werden braudt. 


2. Der transjcendentale Standpunft in Anjehung des Unorganiſchen. 


Es iſt Scellings leitender Grundgedanke, daß nur aus dem all: 
gemeinen Leben der Natur das individuelle entipringen, nur im Gegen: 
jab zu jenem ſich bethätigen kann, daß daher die unorganiiche und 
organische Natur nicht einander fremde und getrennte Gegenjäße, ſon— 
dern aus gemeinfamer Einheit entiprungene, mit einem Wort Tolche 
jind, in die ſich das eine und allgemeine Weltleben entzweit oder 
differenzirt. In Rückſicht auf diefe Art der Entgegenjeßung durfte 


ı Entw. V. S. W. 13. ©. 69-89. Vgl. oben Gap. XVI. — * Entwurf. 
S. W. 1. 3, ©. 9. 
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Scelling jagen: „Die Natur des Anorganifhen muB durch den Gegen: 
fat gegen die Natur des Organiſchen beſtimmbar fein.“ ! 

Diefe Betrachtung der unorganifhen Natur aus dem Gefichts- 
punkt der organischen kann niemand befremden, der die Grundrichtung 
der naturphiloſophiſchen Anihauung kennt. Es ift nichts anderes als 
der tiefer berabgerüdte, transjcendentale Standpunkt. Wie iſt die 
Natur möglich als Object der Erfenntniß, als nothwendige Außenwelt 
des Geiltes? Dies war die Grundfrage. Wie ilt eine unorganijche 
Natur möglich als die nothwendige Außenwelt des Lebens? Wie muß 
die unorganiiche Natur beichaffen fein, wenn fie eben diefe Außenwelt 
iſt? Dies ift die Frage, welche vorliegt. ch meine, es ſei einleuch: 
tend, daß dieje Fragen einander vollfommen entiprechen, daß man die 
zweite jtelen muß, wenn man die erite geitellt hat. Setze die Natur 
als Ding an fi, als etwas allen geiftigen Bedingungen völlig Fremdes 
und davon Unabhängiges, und der Weg zur Erkenntniß (erkennbaren 
Natur) iſt unmöglich! Sete eine todte Natur als das Urfprüngliche, 
allem Leben Fremde und davon Unabhängige, und der Weg zum Leben 
it ebenjo unmöglich! 


II. Die Organifation der unorganijhen Natur. 
1. Die Weltevolution. 

Die unorganische Natur ift daher aus dem Organijationsprocejie 
der Welt abzuleiten als Product des allgemeinen Lebens. Die orga— 
niſche Natur beiteht in organilirten Körpern (Individuen), die ſich 
beitändig produciren und reproduciren, ſie find geworden, wie jedes 
Naturproduct ; die unorganiſche Natur befteht in (micht organilirten, 
fondern blos) aggregirten Körpern oder Maſſen, die fein Eigenleben 
haben, aber dur Drganifation entitanden find. Man muß daher 
jagen, daß bier „die Organifation immer nur wird, aber nie ift”. 

Ale Organiſation geichieht in einer fortjchreitenden Differenzirung, 
die aus einem Urweſen hervorgeht, das in verſchiedene Producte ſich 
theilt oder zerfällt, die jelbft wieder in ähnlicher Weije fich differen- 
ziren. Setzen wir eine Mehrheit von Urmwejen, jo kann alle Vereinig: 
ung nur durch Zufammenfegung jtattfinden, die das Gegentheil der 
Drganijation ausmacht. Sind die mannichfahen Naturproducte im 
MWege der lebteren gebildet, jo find auch die jogenannten einfachen 


ı Ebendai. V. S. 9. 


400 Dynamische Stufenfolge in der unorganifchen Natur. 


Elemente nicht urfprünglich, jondern geworden, und die Entitehung 
der Dinge neichieht nicht durch Zujammenjegung des Vielen, jondern 
durch Production oder Hervorgang aus dem Einen, nicht durch Com: 
pofition, Tondern durch Evolution. DOrganijation und Evolution 
bedeuten daſſelbe. 

Das Spyiten der Maſſen oder Weltkörper aus der Weltorgani: 
jation ableiten heißt demnach jo viel als ihre Entjtehung im Wege 
der MWeltevolution begreifen, fie entitanden denken aus dem Urſtoff der 
Welt durch eine fortichreitende Theilung oder Differenzirung, in ähn— 
licher Weife, wie die organiichen Körper ſich aus dem Urgebilde der 
Zelle entwideln. Hätte Schelling die Zellenlehre gekannt, welche vierzig 
Jahre ſpäter hervortrat, als jein eriter Entwurf eines Syſtems der 
Naturphilojophie, jo würde ihm die elementare Bildung der Organis: 
men die willfommenfte Analogie für jeine Weltentjtehungslehre ge 
boten haben. 

2. Das Problem der Grapitation. 

Nun bejteht das Syitem der Mafjen in der Gravitation. Es fol 
aljo die Gravitation als ein Product der Weltevolution erklärt werden. 
Es giebt zur Erklärung des Gravitationsiyftens zwei Theorien: die 
Atomenlehre und die Attractionslehre; Le Sage gilt unjerem Philo— 
jophen als Nepräjentant der eriten, Nemton und Kant als die ver 
zweiten. Beide Erflärungsarten enthalten unauflöslihe Schwierig: 
feiten. Nach der eriten jollen es Ströme bewegter Atome fein, die 
größere Maſſen in entgegengejegter Richtung treffen, gegen einander 
treiben und jo bewirken, daß jie gravitiren. Hier ift nicht blos alles 
vorausgejegt, was zu erllären wäre, jondern die Vorausjegung jelbit 
it undenkbar, denn fie fordert ſchwermachende Urftoffe, die als jolche 
zugleich jchwer und nicht Schwer fein müßten. Nach der zweiten Theorie 
it es nicht der Stoß, der die Gravitation verurfadt, jondern die 
durchdringende, in die Ferne wirkende Kraft der Attraction, vermöge 
deren die Mafjen fich anziehen in geraden Verhältniß zu ihrer Quan— 
tität und im umgekehrten zu dem Quadrat ihrer Entfernung. Hier 
wendet jih Scelling bejonders gegen Kant. Wie könne die Kraft der 
Attraction, die doch in jedem Körper der Repulfion entgegenwirte, 
diefe binde und von ihr gebunden werde, zugleich ins Unendliche wirken ? 
Wie könne diejelbe Kraft zugleich gebunden und frei jein? Nach der 
kantiſchen Attractionslehre könne Fein Unterjchied fein zwiſchen Maſſen— 
anziehung und Molecularanziehung, zwiſchen Gravitation und Cohäſion. 
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Nah der kantiſchen Dynamif müßten die ſpecifiſchen Unterſchiede der 
Körper zurüdgeführt werden auf die verſchiedenen Intenfitäten der Raum— 
erfüllung, d. 5. auf die verfchiedenen Grade der Dichtigkeit, was Feines: 
wegs binreiche, die Dualitätsunterfchiede zu erklären. „Daher jei die 
Anwendung diejer Principien ein wahres Blei für die Naturwiſſenſchaft.“! 


3. Die große und die Heine Welt (Nifinitätsiphären). 


Jene beiden Syiteme der mechaniihen und dynamifchen Welter: 
Härung find einander entgegengelegt: das eine läßt die Gravitation 
bewirft jein durch ein materielles Princip vermöge des Stoßes, das 
andere durch eine immaterielle Kraft; fie verhalten ſich ähnlich, wie in 
Anjehung des individuellen Lebens der „phyfiologiihe Materialismus 
und Immaterialismus“, fie fordern, wie dieje, ein drittes Syitem, das 
fie vereinigt. Diejes dritte Syſtem anerfenne mit der dynamiſchen 
Theorie, daß in den Theilen einer Mafje ein Streben jei, das fie gegen 
einander ziehe, eine wechjeljeitige Tendenz zur Vereinigung, aber die 
Urjache, welche diefe Tendenz bewirfe und unterhalte, ſei ein materielles 
Princip, eine andere Mafje außer ihnen: dadurch werde den Forder— 
ungen der mechanilchen Theorie entiprochen. Jenes gemeinſame Band, 
weldes die Theile einer Mafje zufammenhalte, bejtehe daher nicht in 
deren wechjeljeitiger Anziehung, jondern in ihrer gemeinfamen Unter: 
ordnung unter die Mafje, welche ihre Zujammengehörigfeit bewirkt 
und erhält. Das Syftem der Maſſen erjcheint in diejer Vorftellung 
vergleihbar einer Gejelichaft oder einem Staate, worin eine Maſſe 
andere unter fich begreift und beherricht, während fie ſelbſt und die 
Verbindung ihrer Theile von der Macht einer höheren Mafje abhängt. 
Das Syitem der Maſſen ift wie ein Syiten von Staaten in jtufen: 
mäßiger Unterordnung, oder wie ein Reich, das in Staaten zerfällt, 


ı Ebendaf. V. S. 96—104. Der legte Einwurf Schellings gegen die kan— 
liſche Naturpbilofophie läuft daraus hinaus, daß diefelbe unvermögend fei, den 
Grundthatiahen der Chemie gerecht zu werden. Denjelben Einwurf richten Che- 
mifer aus demjelben Grunde gegen Schellings Naturpbilofopbie: daß fie in Rück— 
ficht auf die fundamentalen Thatfahen der Chemie nicht mehr vermocht habe als 
Sant, was gegen den fpäteren Philofophen um fo viel ftärker ins Gewicht falle. 
Dagegen fei bier nur fo viel bemerkt: daß Scelling, wie man fieht, das fragliche 
Problem jehr wohl begriffen hat und in dem Einwurfe gegen Kant auf Seite 
der Chemiker fteht; freilich liegt noch viel ziwiichen der Stellung eines Problems 
und defien Löfung, doc ift es immerhin ein Fortichritt an Einficht, wenn ein 
Problem nicht mehr verborgen ift, fondern erleuchtet. 


Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VII. 8, Aufl, N. U, 26 
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die fih in Provinzen u. f. f. theilen. Die herrichende Maſſe iſt allemal 
„central”, die ihr untergeordneten find „jubaltern“, beide gehören in 
jpecifiicher Weile zufammen, fie ſtehen einander in dem Reiche der 
Weltförper am nächſten und bilden, wie Schelling mit einem Ausdrucke 
Lichtenbergs jagt, „eine beitinunte Affınitätsiphäre”. „Man denfe bier: 
bei noch gar nicht an eigentlid chemiſche Affinität (zulegt freilich 
möchten die chemische Affinität und jene höhere Affinität eine gemein: 
Ichaftlihe Wurzel haben), es ift aber Hier nur von einer Affinität, die 
das Neben: und Außereinander zur Folge hat, die Rede; denn das 
Problem eben war, mie eine Menge von Materie des bloßen Eoeri- 
ftirens uneradhtet zur Einheit fich bilde.” ! 

Was oben die fortichreitende Differenzirung der Weltmaterie ge 
nannt wurde, erjcheint jebt als die Theilung des Univerfums in meitere 
und engere Affinitätsiphären; je enger diefelben find, um ſo genauer 
die Zufammengehörigfeit der darin begriffenen Körper. Wir haben den 
Typus einer Weltordnung vor uns, worin die durchgängig herrichende 
Tendenz auf zunehmende Specification geht, auf die Bildung Feiner 
Welten in der großen, mikrokosmiſcher Syiteme im Mafrofosmus, wo 
die engite Affinitätsiphäre zulegt Feine andere jein kann, als das or: 
ganische Individuum jelbft. „Es ift ſchon lange hergebradht”, heißt es 
im goetheihen Fauft, „daß in der großen Welt man kleine Welten 
macht.” 


Neunzehntes Gapitel. 
B. Kosmogenie, 


l. Die organiſche Weltbildung Die Weltförper. 

Nun find „Affinität“ und „Affinitätsiphäre” zunächſt nur Worte, 
welche die Thatiache nicht erklären, jondern blos bezeichnen. Niemand 
weiß das bejier als Schelling. Woher diefe Affinität? Was ift Die 
Urſache der Affinitätsiphäre, welche den Gentralförper mit den ſub— 
alternen vereinigt? Um jogleih den Punkt zu treffen, in welchem das 
ganze Gewicht der Erklärung liegt: es ilt diefelbe Urſache, aus der die 
Verwandtſchaft der lebendigen Körper folgt, nämlich die Gemeinfamteit 
des Urſprungs und der Herkunft, die Genealogie, der Stammbaum. 





' Ebendaj. V. S. 109, 
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Die Weltbildung it das Product der Weltentwidlung, eine Weltge: 
ſchichte im eigentlichiten Sinne des Worte. Auch die Weltförper 
haben ihre Genealogie und ihre Generationen, fie gehören zujammen, 
weil fie von demfelben Urjtoff abitammen, fie gehören in die nädhite 
Verwandtſchaft, wenn ſie Producte find eines und dejjelben Weltförpers, 
Glieder einer und derjelben Generation. Seten wir, daß die jubalternen 
Weltförper von ihrem Gentralförper abjtammen, jo erklärt ſich ihre ge 
meinjame Unterordnung und Tendenz in Nüdjicht auf den Gentralförper, 
ihre wechjeljeitige Tendenz gegen einander, jo erklärt ſich aus der Ge 
Ihichte der Weltbildung die Erjcheinung der Gravitation und Schwere. 
Der Zufammenhang aller Weltkörper im mweiteiten Umfange, die allge 
meine Attraction, läßt ſich jegt als phylifaliiches Phänomen, nicht blos 
als mathematijches begründen. ? 

Es it Aufgabe und Thema der Kosmogonie, darzuthun, wie aus 
dem flüfligen im Weltraum verbreiteten Urſtoff ſich die Weltförper ge: 
bildet und in centrale und peripheriſche Mafjen unterfchievden haben, wie 
insbejfondere in unſerem Weltiyitem aus dem Gentralförper der Eonne 
die Planeten in verjchiedenen Zeiträumen und Generationen hervorge: 
gangen find, woher die Mebereinflimmung der Planeten rühre in Anſchauung 
der Richtung ihrer Rotation, der Lage und Form ihrer Bahnen, woher 
die Verjchiedenheit ihrer Entfernungen vom Gentralförper, ihrer Größe, 
Dichtigkeit, Ercentricität u. ſ. f.? 

Daß die Weltkörper durch eine ſolche Evolution entjtanden ſeien, 
darin ift Schelling einverjtanden mit Kant. Aber der berühmten Hypotheſe 
Kants von der mechanischen Entjtehungsart jtellt Echelling eine andere 
entgegen. Nicht Fraft der Notation der Fugelförmigen Gentralmajje 
und der centrifugalen Gewalt des Umſchwungs, die in den äquatorialen 
Teilen die ftärkite jein mußte, joll die Losreißung peripheriicher Mafien 
erfolgt jein, jondern die Weltſyſteme jollen durch eine fortgejegte Er: 
panſion und Contraction des Urftoffs entitanden fein, die Planeten 
durch eine ruckweiſe Zufammenziehung des Gentralförpers, mit der jedes: 
mal eine Ausſtoßung (Erplofion) der in ihn befindlichen Mafjen ver: 
bunden jein mußte (eine Hypotheje, welche Schopenhauer ſpäter aufge: 
nommen und verfolgt hat). So entitehen die Weltförper „durd einen 
Wechſel von Ausdehnung und Zufammenziehung, als wodurd alle or: 
ganiſche Bildung gefchieht”. Darum bezeichnet Schelling jeine Hypo: 

!ı Entwurf V. S. W. 1.8. ©. 112-113. * Ebendaj. S. 104 126, 
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theſe von der Weltbildung als die „organifche” im Unterſchiede von 
der mechanijchen. ? 


Die erjte Zufammenziehung der Urmaterie jei der Anfang der Welt: 
bildung, die dadurd entitandenen Maſſen das erfte Product der Natur, 
das Verhältniß der urſprünglichen und ausgeftoßenen Mafjen die erjte 
Affinitätsiphäre und zugleih der Anjag einer Neihe centraler Maſſen, 
die durch den fortgejegten Mechjel der Contraction und Erpanfion neue 
und engere Affinitätsijphären bilden. Wenn dem jo ift, „mußte dann 
nicht jene Bildung immer engerer Sphären der Affinität ins Unend- 
liche gehen, und ift nicht eben dieje ins Unendliche gehende Organifation 
der Urjprung des ganzen Weltſyſtems? Um dieſe Idee weiter zu ver: 
folgen, betradhte man die erfte fich bildende Maſſe als das urjprüng- 
lihite Product, als ein Product alfo, das ins Unendliche fort in 
neue Producte zerfallen kann, welches ohnehin die Eigenfchaft jedes 
Naturproducts iſt.“ Dieſe fortgejegte Theilung und Differenzirung des 
Urproducts kann als eine beftändige Ummandlung deſſelben betrachtet 
und „die organische Metamorphoje des Univerjums” genannt werden. ? 


Die verjchiedenen Bildungszuftände der Welt find die Affinitäts- 
ſphären, die in dem Unterſchiede centraler und fubalterner Körper be- 
ftehen; wenn der jubalterne Körper in den centralen zurüdfält, iſt die 
Differenz der Weltzuftände aufgehoben und wir find in den Anfang 
der Weltbilvung zurüdverjegt; wenn dem Gentralförper nur ein ſub— 
alterner gegenüberfteht, giebt es fein Gleihgewidht und die Wiederver: 
einigung beider zu einer Maſſe ift durch nichts gehindert. Darum 
müſſen der fubalternen Producte in dem erften und einfachiten Bil: 
dungszuftände zwei fein, welche die gemeinjame Tendenz gegen den 
Gentralförper haben, aber ſich durch die Tendenz gegen einander an 
der Miedervereinigung mit jenem mechleljeitig hindern. Nur unter 
diefer Bedingung können die Affinitätsiphären Beſtand und dadurch die 
verjchiedenen Zuftände jener organischen Weltmetamorphoje Permanenz 
haben. „Wir behaupten aljo, das Univerjum habe zuerjt von einer 
in Bildung begriffenen Mafje zu einem Syftem von drei urjprünglichen 
Maſſen und von diejer aus durch eine ins Unendliche gehende Organi- 
jation (oder Bildung immer engerer VBerwandtidhaftsiphären) vermittelit 
einer immer fortgehenden Exploſion ſich ſelbſt hervorgebracht.“ * 
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Kun find die verichiedenen Bildungszuftände der Welt (Weltſy— 
jteme) als Producte des Urftorfs zugleich verjchiedene Bildungszuftände 
der Materie und ihre Hauptunterjchiede die größte Erpanfion, die größte 
Gontraction und ein mittlerer Zuſtand. Es wäre denkbar, daß mit 
der abnehmenden Entfernung von dem Gentralförper die Gentripetalfraft 
dergeitalt überwiegt, und der Zuitand der Contraction zu einem folchen 
Grade gebracht wird, daß der ſubalterne Körper in den centralen zu: 
rüdftürzt, dadurd das allgemeine Gleichgewicht Hört und den Ruin 
der Welt herbeiführt. Was müßte die Folge fein? Die Wiederheritel: 
lung des Urzuftandes, woraus nach denjelben Gejegen eine neue Welt: 
bildung hervorgeht, aljo die Neproduction und Verjüngung der Welt, 
die Regeneration des Univerfums, ähnlich der des lebendigen Indivi— 
duums. Dies haben Ichon die älteften Naturphilojophen gelehrt, und 
die jüngiten Phyfifer haben aus der mechanischen Wärmelehre die Mög: 
lichkeit eines Weltuntergangs gefolgert. So lange der Stoff conftant 
it, bedeutet der Weltuntergang die Welterneuerung. „So haben wir“, 
jagt Echelling, „mit jener dur das ganze Univerfum gehenden ewigen 
Metamorphoje zugleich jenes beftändige Zurüdfehren der Natur 
in ſich ſelbſt, welches ihr eigentlicher Charakter ift, abgeleitet.“ ? 


I. Sonne und Erde. 
1. Gravitation und chemiſche Action. 

Unter den Verhältniffen der Weltkörper it uns das nächite und 
erfennbarfte das zwiſchen Sonne und Erde. Aus dem Urſprunge 
der Erde folgt ihre Tendenz gegen die Sonne. Diejes Streben ijt allen 
irdiihen Körpern gemeinfam; durch dieſe Gemeinichaft find fie wechjel: 
jeitig verfnüpft und an einander gebunden, fie find ſowohl gegen die 
Sonne als gegen einander ſchwer. Wenn die Körper ihre Vereinigung 
bejtändig nur erjtreben und eben deshalb nicht erreichen, jo befteht die 
Wirkung in der beitändigen Nichtvereinigung oder in ber bloßen Co: 
eriftenz (Außer: und Nebeneinander). Es bleibt bei der Tendenz zur 
Vereinigung, es fommt daher nur zur Goeriltenz: das it die Erjchein: 
ung der Gravitation. 

Geſetzt, daß die Körper ihre Vereinigung nicht blos erjtreben, 
ſondern auch wirklich erreichen, jo tritt an die Stelle der Coexiſtenz 
die wechjeljeitige Durchdringung oder „Intusjusception“, vermöge 
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deren A und B einen gemeinfamen Raum erfüllen. Eine ſolche Art 
der Bereinigung beißt chemiſch, wie der Proceß, durch den jie jtatt: 
findet. Die Gravitation iſt die Vorausjegung, aber nicht die Urſache 
diefer Erſcheinung. Intusſusception iſt nicht mehr Gravitation. Wenn 
nun alle Urſache, die in den irdiichen Körpern die Tendenz zur Ver 
einigung bewirkt, von der Sonne ausgeht, jo muß „eine bejondere 
Action der Sonne” die Urſache des chemischen Proceſſes fein. Körper, 
die nach chemiſcher Vereinigung ftreben, find einander verwandt. Schwere 
ift nicht Verwandtichaft. Es muß daher ein Medium geben, wodurch 
die Sonne ihre chemiſche Influenz auf die Erde ausübt, und welches 
die Körper einander verwandt macht. Diejes Medium heißt „Sauer: 
ſtoff“. Alle anderen Körper find nur dadurd verwandt, daß fie ge: 
meinichaftlih nad Verbindung mit diefem Einen jireben. Und der 
Sauerſtoff jelbit ift nur „dadurch allen anderen Stoffen der Erde ent: 
gegengejeßt, daß mit ihm alle anderen verbrennen, während er mit 
feinem anderen verbrennt.” In diefer Rücjicht ift er das Unverbrenn: 
liche, und ihm gegenüber alle Körper der Erde phlogiſtiſch, d. h. fie 
find entweder verbrannt oder verbrennli oder in der Verbrennung 
begriffen: Dies find die drei Arten, wie Körper phlogiſtiſch fein oder, 
was dafjelbe Heißt, wie fie fich zum Sauerjtoff verhalten können. ! 


2. Verwandtſchaft und Glektricität. Elektrochemismus. 

Je verbrennlicher die Körper find, um fo mehr find fie dem Sauer: 
jtoff entgegengejegt, je verbrannter (orydirter) fie find, um jo weniger. 
Im eriten Fall ift ihr Verhalten zum Sauerjtoff negativ, im zweiten 
pojitiv. Je größer der Gegenjag, um jo größer die Verwandticaft. 
Mithin verhalten fich alle Körper zum Sauerftoff entweder pofitiv oder 
negativ, beides in höherem oder geringerem Grade. Dadurch wird auch 
das Verhältniß der Körper gegen einander els ein gegenſätzliches be- 
ftimmt, und das Phänomen diefes Gegenſatzes heterogener Körper iſt 
die Elektricität. Die Entgegenjegung ift bedingt durch die phlogiſtiſche 
Natur der Körper, jenachdem dieje verbrennlich oder verbrannt, mehr 
oder weniger verbrennlich, mehr oder weniger verbrannt find. Da die 
verbrennlichen Körper die Eleftricität leiten, die verbrannten (im Feten 
BZuftande) dagegen ifoliren, fo laffen ſich die eben bezeichneten Fälle auch 
jo ausdrüden: die heterogenen Körper find entweder Leiter oder Iſo— 
latoren oder der eine Leiter, der andere Sfolator. Nun haben J. W. Ritters 
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galvaniihe Verſuche bewielen, daß der leitende Körper im Verhältnif 
jeiner Verbrennlichkeit (Oxydirbarkeit) allemal eleftropofitiv jei. Dem: 
gemäß ändert Echelling an diefer Stelle jeine frühere Anficht, wonad) 
dur den Grad der Verbrennlichkeit der eleftronegative Charakter be: 
ftinmt fein ſollte. Diefe Anficht müſſe bejchränft werben auf die Iſo— 
latoren, von denen fie abjtrahirt worden, das Gegentheil gelte von den 
Leitern. Von verbrennlihen Körpern ſei der verbrennlichere elektro: 
pojitiv, von verbrannten der verbranntere, ! 

Schelling jucht den ritterihen Cat zu deduciren. Da das elek: 
triihe Verhalten heterogener Körper durch das chemijche bedingt fei, 
und diejes durch das Berhalten zum Sauerftoff, jo müſſe derjenige 
Körper, welder zum Sauerftoff die größte Verwandtichaft (weil den 
größten Gegenjaß) habe, im eleftriichen Proceß die Function übernehmen, 
welche der Eaueritoff im Verbrennungsproceß habe, d.h. die positive. 

Wenn das eleftriiche Verhalten der Körper von ihrem Verhalten 
zum Sauerjtoff abhängt, ob fie verbrennlich find oder verbrannt (Ver: 
breimungsobjecte oder Verbrennungsproducte), jo muß nicht blos eine 
Parallele, jondern ein Zuſammenhang zwiihen dem Berbrennungs: 
proceß, „den deal alles chemiſchen Procefies”, wie Schelling jagt, 
und dem elektriſchen ftattfinden. Der einfachite elektriſche Conflict be: 
ginnt mit der Berührung oder Neibung zweier heterogener Körper, er 
erreicht jein Marimum im Lichtzuftande, alfo in der Verbrennung, 
deren Refultat (der verbrannte Zuſtand) die Elektricität ijolirt und 
den Proceß aufhebt. „Sowie aljo der eleftrifche Proceß der Anfang 
des Verbrennungsprocejies ilt, jo ilt der Verbrennungsproceß das Ende 
des elektriſchen.“ 

Wenn aber das eleftriiche und chemiiche Verhalten der Körper 
dergeftalt zujammenhängen, daß aus dem einen das andere hervorgeht 
und einleuchtet, jo darf jedes von beiden zum Erfenntnißgrunde des 
anderen gemacht werden. Hier ijt der Gedanke des jogenannten Ele: 
trohemismus, der, wie man jieht, in der jchellingjchen Natur: 
philofophie nicht als ein Einfall auftritt, jondern als eine durch die 
Grundanſchauungen gebotene Folgerung, wobei dahingeitellt bleibe, wie 
weit die Sache bewiejen und ob fie überhaupt endgültig beweisbar iſt. 
Menn die Verwandtichaftsericheinungen der Körper für Wirkungen der 
Eleftricität gelten und demgemäß aus der eleltriichen Natur der Körper 
2 Ebendaf. V. Folgefäge B. S. 137—140, 139 Anm. 4. Val. oben Gap. XIII. 
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die hemifche bejtimmt wird, jo entiteht die ſogenannte eleftrochemifche 
Theorie, die nad Davys Vorgange (1806) Berzelius (1812 und 1818) 
feftzuftellen jucht. Es wird die Neihe der chemiſchen Elemente jo ge 
ordnet, daß die äußerten Glieder das eleftronegativfte und elektro: 
pofitivfte Element bildet, jedes Zwiichenglied ſich zu den vorhergehenden 
eleftropofitiv, zu den nachfolgenden eleftronegativ verhält, nad Map: 
gabe jeines Abſtandes. Da in diefer Reihe der Sauerftoff das elektro: 
negativfte Element ift, jo wächſt, je weiter die Glieder der Reihe vom 
Eaueritoff entfernt find, der Gegenjaß zu dieſem, alfo der Grad der 
Verwandtſchaft und damit der eleftropofitive Charakter. Ich führe das 
nur an, um darauf binzumeilen, daß in Scellings dee von dem 
Zufammenbange des eleftropofitiven Charakters mit dem Verwandt: 
Ihaftsgrade zum Eauerftoff ſchon das Motiv zur Conſtruction einer 
jolhen Reihe enthalten war. 
3. Die Sonnenwirfung. Schwere und Licht. 

Wie das Lebensprincip nicht Lebensproduct fein kann, jo kann 
auch das Princip der chemiſchen Verwandtſchaft und Thätigkeit nicht 
Product des hemifchen Procefles fein. Als diejes Princip gilt unferem 
Philoſophen der Sauerftof. Daher iſt derſelbe Fein urjprüngliches 
Product der Erde, jondern fein Dafein in irdischen Subftanzen wird 
als ein Zeugniß jener Kosmogonie betradhtet, wonach die Erde jelbit 
Product der Sonne iſt. 

Es giebt eine Action der Sonne auf die Erde, fraft deren Die 
irdischen Körper ihre Vereinigung erftreben und ihre Coexiſtenz bewirken: 
das Phänomen diefer Action ift die Gravitation oder Schwere. 
Da die Sonne jelbit ein Glied im Weltall ift, unterworfen aud) ihrer: 
jeits einem höheren Gentralförper, jo ift fie nur die nächſte, nicht die 
alleinige Urſache der irdifchen Gravitation. Es giebt eine zweite Action 
der Sonne auf die Erde, fraft deren irdiſche Körper jpecifiiche Ber: 
wandtſchaften eingehen: dieje Action, die von der eigenthümlichen Natur 
der Sonne ausgeht, ift die chemiſche; ihr Medium ijt der Sauer: 
ftoff, ihr Grundphänomen das Licht. Wenn die Sonne als Central: 
förper zugleih den Mittelpunkt der Echwere und die Duelle des Lichts 
bildet, jo muß es einen Zulammenhang zwiſchen Schwere und Licht 
geben, welchen tiefer zu begründen eines der jpäteren Hauptprobleme der 
Naturphilofophie wurde. ! 
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Zwanzigftes Capitel. 
Die dynamilche Stufenfolge in der vrganiſchen Natur. 


I. Die Aufgabe. 


Es it im Vorigen gezeigt worden, wie in ber unorganiichen 
Natur ſich der allgemeine Weltorganismus entwidelt, wie das Syitem 
der Maſſen fih ordnet und abjtuft in fpecielle Syiteme, in immer 
engere Affinitätsiphären, deren eines unjer Sonnengebiet; wie in diejem 
legteren unter dem Einfluß der Sonne jene jpecifiichen Verhältniſſe 
irdiſcher Körper entjtehen, welche die Wirkfungsiphäre der chemiſchen 
und eleftriichen Actionen ausmachen. Wir können im Rückblick auf 
die Schrift „Von der Weltjeele” die magnetiſche Wirkſamkeit Hinzus 
fügen, die dort als das Urphänomen der Polarität hervorgehoben und 
aus dem Einfluß der Sonne auf die Erde erflärt wurde. Wie ber 
Gentralförper auf den jubalternen wirkte und den Theilen defjelben 
durch die gemeinfame Unterordnung einen wechleljeitigen Zujammen: 
bang ertheile, fönne man ſich an der Ericheinung des Magnetismus 
in der einfadhiten und befannteften Form deutlich machen. Wie der 
Magnet die Theilhen der Eijenfeile anziehe und ihnen zugleid eine 
regelmäßige Stellung gegeneinander gebe, in ähnlicher Weile könne die 
Sonne auf die Theile der Erde wirken. So bemerkt Schelling an 
einer Stelle feines „Entwurfs“. Doc jolle das magnetiihe Phänomen 
bier nur als „Beilpiel” und das magnetiſche Verhältniß zwiſchen 
Sonne und Erde nur als „Hypotheſe“ gelten. ! 

Wenn aus der unorganiihen Natur die organiiche hervorgeht, 
fo müſſen deren Erflärungsgründe jämmtlih in jener enthalten und 
der Organismus aus Natururfachen erklärbar fein, dann muß zwiſchen 
beiden ein nothwendiger Zufammenhang oder eine Gontinuität ftatt: 
finden, kraft deren beide ſich wechjelfeitig beitimmen. Sit das indivi- 
duelle Leben nichts anderes als die engite Concentration des allgemeinen 
Organismus (ein Sat, den Schelling nicht oft genug wiederholen kann), 
jo muß auch zwilchen den organischen und allgemeinen Naturkräften 
eine wejentliche Lebereinftimmung und Analogie beitehen, die auf eine 
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urfprüngliche Einheit beider hinweife. Es wird von den organischen 
Kräften gelten müſſen, was von den allgemeinen Naturkräften gilt: 
daß Sie verichiedene Zweige oder Erjcheinungsformen einer Kraft 
find, deren legte Begründung das höchſte Problem der Naturphilofophie 
ausmacht. 

Da die Organe bedingt find dur ihre Functionen und dieſe 
durch die organischen Kräfte, jo find die legteren zunädhlt aus dem 
Weſen des Organismus abzuleiten. Es muß das Syſtem der organ: 
iſchen Kräfte dargeitellt werden als eine dynamiſche Stufenfolge im 
Organismus, in den verjchiedenen Organifationen, als eine jolche, die 
der Stufenfolge der allgemeinen Naturkräfte entipriht. Das iſt die 
Aufgabe, welche vorliegt. ES wird die Dynamische Stufenfolge in der 
organischen Natur nachgewiefen, fie wird mit der dynamiichen Stufen: 
folge in der unorganiichen Natur in Zufammenhang gejegt und dadurch 
die Continuität der unorganiſchen und organischen Natur dargethan. 
In dieſer Einficht liegt der Schwerpunkt des ganzen Syitems. 


II. Die organiſchen Kräfte. 
1. Die Senfibilität. 

Es iſt Schon feitgeltellt, daß die MWefenseigenthümlichkeit des Dr: 
ganismus in der Erregbarfeit oder in dem organiſchen Neactions: 
vermögen bejteht, welches die Neceptivität einſchließt; daß er kraft 
dieſes Vermögens Einflüffe von außen empfängt, die als Reize auf 
ihn wirken, daß diefe Wirkungen nicht direct, jondern indirect geichehen, 
d. h. durch die eigene Natur des Organismus vermittelt werden. 
„Diefer muß jich jelbit das Medium fein, wodurch äußere Einflüffe auf ihn 
wirken.” Er fteht der Außenwelt nicht unmittelbar, jondern bewaffnet 
gegenüber, er hat eine doppelte Außenwelt: die eine iſt außer ihm die 
unorganifche Natur, die andere in ihm liegt in feiner eigenen orga— 
nischen Verfaſſung und enthält die Bedingung, ohne weldhe der Orga: 
nismus äußeren Einflüffen gegenüber nur imprejjionabel, aber nicht 
reizbar fein wiirde. 

Daher unterjcheidet der Organismus fich jelbjt in zwei Naturen, 
eine innere und äußere, eine höhere und niedere, welche legtere „der 
gröbere Organismus ift, vermöge deſſen der höhere mit jeiner Außen: 
welt zuſammenhängt“. Dieje innere Unterfheidung oder Entzmweiung, 
wodurd der Organismus fein eigenes Medium iſt, feine doppelte 
Außenwelt hat, ih in Innen: und Außenwelt differenzirt, nennt 


in der organifchen Natur. 411 


Schelling „die urjprünglihe Duplicität im Organismus” oder „die 
organische Duplicität” ; fie iſt die pofitive Urſache der Erregbarfeit.! 

Heußere Einflüfe können erregend nur dann wirken, wen die: 
jenige eigenthümliche Neceptivität vorhanden it, die man Empfindlich- 
keit oder Senjibilität nennt: in dieſer it die Erregbarfeit und da— 
mit alles Leben gegründet; fie iſt „Duell und Urjprung alles Lebens“, 
ihre Urſache die Urjache alles Organismus. Als ſolche Fann die Sen- 
fibilität nicht ein organiiches Product fein, und cs it gedanfenlos zu 
meinen, daß ein Organ, wie das Nervenſyſtem, die Senfibilität mache. 
„Senfibilität ift da, ehe ihr Organ fich gebildet hat, Gehirn und 
Nerven, anftatt Urſachen der Senfibilität zu fein, find vielmehr jelbft 
Ihon ihr Product.” „In alles Organiihe muß der Funfe der Senſi— 
bilität gefallen fein, wenn fih ihr Daſein auch in der Natur nicht 
überall demonftriren läßt, denn der Anfang der Eenfibilität nur iſt der 
Anfang des Lebens.” „Sie ift das abjolut Innerſte des Organismus 
felbit, und darım muß man jchließen, daß ihre Urſache etwas ilt, 
das in der Natur überhaupt nie objectiv werden fann, und jo 
etwas muß doch wohl in der Natur fein, wenn die Natur ein Product 
aus fich ſelbſt iſt?“ Auf die Frage nach der Urfache der Senfibilität 
fann daher zunächft nur geantwortet werden: fie ijt causa prima, fie 
liegt außerhalb der Naturproducte, denn fie it „Ursprung alles Lebens“, 
nicht außerhalb der Natur, denn fie ift „ein phylifaliiches Phänomen“, 
fie muß daher im Urſprung der Natur jelbit gejucht werden, in den 
Grundbedingungen des allgemeinen Lebens, das ſich im individuellen 
concentrirt, fie ift Feine bejondere Seele, fondern Weltjeele. ? 

2. Die Irritabilität. 

Was daher den individuellen Organismus betrifft, jo kann nicht 
nad dem Realgrunde, fondern nur nad dem Erfenntnißgrunde der 
Senfibilität gefragt werden, nach der Lebenserfcheinung, aus der fie 
einleuchtet, nach ihrer äußeren Wirkungsart. Das ift die eigenthüne 
liche Art, womit der Organismus auf äußere Einwirkungen reagirt, 
eine Thätigkeit aljo, die ih nach außen kehrt und im Zuſtande des 
Drganismus als eine äußere Veränderung oder Bewegung ericheint, 
als eine joldhe Bewegung, die das organiiche Gleichgewicht, welches durch 
jeden Eingriff von außen gejtört wird, wiederherſtellt. So bejtändig 
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die Reize wirken, jo beitändig it die Störung, ebenfo beitändig die 
MWiederheritellung, der Wechſel entgegengefekter Bewegungen, die ſich 
als Eontraction und Erpanfion darftellen: dies iſt die Function 
der Srritabilität als der organischen Neactionskraft, deren Werk: 
zeuge die Nerven und Muskeln find. Das irritable Syftem ift die 
Bewaffnung der Senlibilität, jenes Mittelglied, wodurch dieſe allein 
mit der Außenwelt zufammenhängt Weil der Organismus fenfibel 
it, darum iſt er irritabel, darum find die Eingriffe in den organifchen 
Zuſtand Erregungen oder Reize, darum find Die Reize Senjationen. 
„Senlation”, jagt Scelling, „bedeutet mir von nun am nichts anderes 
als eben Störung des homogenen Zujtandes des Organismus.” Weil 
fie Störungen des homogenen Zuftandes find, darum machen im Or: 
ganismus alle Erregungen von außen Senjation, darum werden bie 
Senfationen als entgegengefegte Zuſtände empfunden, daher ift in jedem 
Sinn eine nothwendige Dualität, für den Gefichtsfinn die Polarität 
der Farben, für das Gehör die Höhe und Tiefe der Töne, für den 
Geihmad der Gegenjaß von ſauer und alkaliſch u. ſ. f.“ 


3. Die Neproduction. 


Die organiihen Kräfte jollen ein äußeres organijches Product 
hervorbringen, das durch Senfibilität und Jrritabilität allein nicht zu 
Stande fommt; die Senfibilität ift das Innerſte des Organismus, fie 
äußert fi als Irritabilität, in welcher der Organismus als innerlich 
bewegt ericheint, aljo noch als ein Inneres; daher muß die Srritabi: 
lität übergehen in eine neue Thätigfeit, die fi in der organijchen 
Bildung als äußerem Producte darftellt. Diefe organiihe Kraft iſt 
der Bildungstrieb oder die Productionsfraft. Da nun die organijche 
Thätigkeit ihr Product vollenden muß, aber in demjelben nicht er: 
löfchen darf, fo muß fie innerhalb ihrer bejtimmten Organijationsiphäre 
beitändig thätig fein, indem fie das Product wiederholt oder repro: 
ducirt. Nur jo kann die Organilation Beltand haben. Daher er: 
iheint das organische Bildungsvermögen ald Reproduction. Die 
Anfänge aller organischen Bildung gefchehen durch Contraction und 
Erpanfion, alfo dur Jrritabilität. Wenn die Reproduction, in welche 
Senjibilität und Irritabilität übergehen, jelbit in ihren höchiten Func— 
tionen in die Senfibilität zurücgebt, jo würde daraus einleuchten, daß 
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in diefen drei Kräften das Syſtem der organischen Kräfte und deren 
Kreislauf beſchloſſen ilt. 

In den Functionen der Reproduction laſſen ſich drei Formen 
oder Stufen unterjcheiden; fie iſt an eine beitimmte Organifatione: 
oder Bildungsiphäre gebunden, die fie nicht überjchreitet, innerhalb 
deren fie ins Endloje fortwirkt. Was producirt und reproducirt wird, 
it entweder das organishe Individuum jelbit oder ein Product außer 
ihm, welches leßtere entweder ein todtes Werk (das jogenannte thierifche 
Kunjtproduct) oder ein organiſches Product derjelben Art, ein Sn: 
dividuum derjelben Organifation if. So erſcheint die Reproduction 
als Xebenstrieb, als Kunſttrieb, als Gattungstrieb, 

Der Lebenstrieb bethätigt ſich in der bejtändigen Selbitreproduc- 
tion des Organismus. Um das Leben jelbit zu unterhalten, die Irri— 
tabilität immer von neuem anzufachen, das organische Gleichgewicht 
beitändig zu ftören und wiederherzuftellen, iſt der beitändige Stoff: 
wechjel, die Aufnahme erregender Potenzen nothwendig, die ſich nach 
den verjchiedenen organischen Syftemen, in denen der Organismus be: 
jteht, jpecificirt. Dies gejchieht in der Nutrition und Secretion 
(ipecifiiche Neproduction). Daraus entiteht als nothwendige und un: 
vermeidliche Folge, die man nicht als Zweck anjehen darf, ein Anja 
von Maſſe und eine Vermehrung derjelben oder eine Vergrößerung 
des Volumens innerhalb derjelben organijchen Form. Diefe Vermehr— 
ung ift das Wachsthum, diefe Aneignung des Stoffs in der Form 
der Organe iſt die Ajjimilation.! 

Coll das organische Individuum nicht ins Endloje wachen, jo 
muß die Productionsfraft über ihr Product hinausfireben und Bil: 
dumgen hervorbringen außerhalb des Individuums, die, wenn fie nicht 
diejelbe DOrganijation wiederholen, nicht als organische, jondern als 
unorganifche Producte ericheinen (wie das Gehäufe der Schalthiere, die 
Bienenzellen u. ſ. f.) von einer äußeren oder geometriichen Vollkommen— 
beit, die jeden Zufall, jeden Irrthum ausschließt und dem Werke daher 
den Charakter der „Imperfectibilität“ giebt. Es iſt die Frage, ob dieje 
fogenannten thieriihen Kunfiproducte Werke blinder Nothwendigfeit 
oder eines Kunittriebes find, der nach Vorſtellungen handelt, die jo 
vernünftig find als ihre Werke geſetzmäßig; ob die Thiere in der 
Production jolher Werfe blos als Inſtrumente, d. 5. mechanifch, oder 
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als Künftler, d. h. techniſch Handeln, beftimmt durch eine gewiſſe Ver: 
nunft, gleichviel wie man dieſes Analogon der Vernunft betrachten 
will, ob als Art over als Grad? Bei diejer letzteren Anficht, welche 
die nädhjitliegende und darum gewöhnliche ift, muß man eine indivi- 
duelle thieriiche Seele vorausjegen, die, wenn auch noch jo dunkel und 
beſchränkt, gewiſſe geometriiche Vorftellungen erzeugen und dieſen gemäß 
handeln könnte. Dann müßte man auch den Planeten, um deren jo 
regelmäßige Bewegungen erflären zu können, vernünftige oder vernunft: 
ähnliche Seelen zuſchreiben, was man gethan hat, aber nicht mehr thut. 

Da es feine Arten und Grade der Vernunft giebt, „die chlechthin 
eine und das Abſolute jelbit ift“, To ift das thierifche Kunftproduct 
nicht aus einer vernünftigen oder vernunftähnlichen Thierjeele zu er 
flären, auch nicht aus thieriihen Borftellungen, da es vollflommen 
unverftändlich ijt, wie aus äußeren Weizen der Sinnesorgane Vor: 
ttellungen entjpringen jollen. Die Erregung der Sinnesorgane durd 
den äußeren Reiz iſt nicht die Urſache der Vorjtellung, jondern nur 
derjelben coerütent. Die Vorjtellungsfähigfeit fteigt mit der Entwid: 
lung und Unterjcheidung der Sinnesorgane; je mannichfaltiger diele 
find, um jo leichter der Sinnesirrthum, um jo weniger imperfectibel 
das Werf. Gerade aus der Vollkommenheit der thieriſchen Kunftwerke 
muß einleuchten, wie auch die Erfahrung lehrt, daß es keineswegs dic 
individuelle Vorjtellungsfähigkeit ift, von der die Production folder 
Werke abhängt. Sie jind blinde Naturmwirkungen, die Thiere handeln 
als Inſtrumente, alſo mehaniich, fie können von ihren Organen feinen 
anderen Gebrauch machen als eben diejen, woraus das regelmäßige 
Product refultirt. Die Biene bezwedt fein Sechsed, indem fie ihre 
Belle geitaltet. 

Aus diefer mechaniſchen Wirkungsart folgt aber feineswegs, daß 
die Thiere, wie die Gartelianer meinten, Maſchinen find, denn fie 
werden nicht von außen, jondern durch ihre Organijation determinirt, 
ihre Bewegungswerkzeuge auf dieſe beſtimmte Art zu brauchen, „das 
Werkzeug und jein Gebrauch jind bier eines und dafjelbe”; fie handeln 
als Media oder Mittelgliever des allgemeinen Organismus, in den 
ihre Productionskraft auf das Engfte verflochten it; die thierifchen 
Triebe, ganz bejonders die Kumijttriebe, find nur Mobificationen der 
allgemeinen bildenden Naturkraft. „Unfere Meinung ijt”, jagt Schel- 
ling, indem er auf die befannte Grundanſchauung zurüdfommt, „daß 
den Thieren fein einzelnes, eigenes und abgejondertes Leben 
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zufomme, und wir opfern ihr individuelles Leben nur dem allge 
meinen Leben der Natur auf.“ ! 

In der Bildung ihrer fogenannten Kunſtwerke jteht die thieriiche 
Reproduction auf der Grenze zwiſchen Organismus und Mechanismus, 
fie handelt als Organ der allgemeinen Naturfraft, nach Gejeßen der 
unorganiihen Natur und erzeugt demgemäß einen todten regelmäßigen 
Körper. Aber der Organismus joll ſich produciren; er muß, wenn 
er jich vollendet hat, (über fein Product binausjtreben und) ein neues 
Product jeiner Art hervorbringen, d. h. jeine Organijation reprodu— 
ciren. Da nun alle organiiche Thätigfeit und Production durch jene 
Selbjtentgegenjegung bedingt iſt, die Schelling „Duplicität” nannte, jo 
find zur Vollendung der organiſchen Reproduction zwei Factoren noth: 
wendig, beide organijche, aber einander entgegengejegte Producte, die 
den allgemeinen Charakter ihrer Entwidlungsjtufe einzeln unvoll 
Händig, beide zujammen aber vollftändig ausdrüden. Ihre Einheit 
ijt die Art der Organijation, ihr Gegenfat das Geſchlecht. Sept 
erjheint das organiihe Bildungsvermögen als Gattungstrieb, bedingt 
durch die Geſchlechtsdifferenz, die nothwendigen und entgegengejegten 
Factoren der zu vollendenden Reproduction. Dieſe Begründung der 
Geſchlechtsdifferenz nennt Schelling deren „Deduction“. Der Kunſt— 
trieb verhält ſich zum Gattungstrieb, wie die unorganiſch bildende 
Natur zur organiſchen: er iſt die Vorſtufe und im der thieriſchen Ent— 
widlung der Borbote dejjelben. ? 

Durh den Gattungsproceß werden die Bedingungen des Lebens 
fortwährend reproducirt und dadurd das Leben felbit, die organijche 
Thätigkeit und Natur erhalten, während die einzelnen Organismen 
entjtehen und vergehen. Daher find dieje in Rückſicht auf den Lebens— 
proceß jelbit, nämlich die Gattung und deren Erhaltung, blos Mittel, 
die legtere it Zmed; und da das innerjte Wejen des Organismus in 
der Eenfibilität beftcht, jo it die Einheit und Erhaltung diejer orga— 
niſchen Kraft das eigentlihe Grundthema alles Lebens: die Erhaltung 
der Senfibilität, die in Srritabilität übergeht, durch diefe in Production 
und Reproduction, welche leßtere, indem fie als Gattungsproceß die 
Bedingungen des Lebens beitändig erneuert, in die Eenlibilität wieder 
zurückgeht. In dem Leben der Gattung find die Individuen Mittel, in 
dem Kreislauf der Senfibilität find fie Leiter. 
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II. Die Irritabilität und der Galvanismus. 


In dem Syitem der organijchen Kräfte erfcheint die Srritabilität 
ald das Mittelglied, in welchem die Senfibilität fich offenbart, und 
durch welches fie in Production und Reproduction übergeht. „Die 
Srritabilität”, jagt Schelling ſchon in der Schrift von der Weltſeele, 
„it gleichſam der Mittelpunkt, um den alle organischen Kräfte ih 
ſammeln; ihre Urſachen entveden, hieße das Geheimniß des Lebens ent: 
büllen und den Schleier der Natur aufheben.” Hier mühe die Iſis 
zu Tage treten, jobald es gelinge, an diefer Stelle den Schleier zu 
lüften. Und dies, glaubte Scelling, jei durch Galvanis Entdedung 
geichehen, es ſei bewieſen, „daß der legte Grund der galvanijchen Er- 
iheinungen in den irritabeln Organen jelbit liege“.? Die irritabeln 
Organe, Nerv und Muskel, galten ihm als die galvanifchen Elemente, 
als die entgegengejegten Pole der Srritabilität. 

Der Streit über die Erklärung des galvaniichen Phänomens war 
noch nicht durch die voltaſche Erfindung entſchieden; noch ſchwebten 
die Fragen, ob die Erſcheinung blos phyfiologifh oder phyſikaliſch zu 
veritehen ſei, ob fie in einem chemifchen oder eleftriihen Vorgange be- 
ftehe, ob die Factoren dieſer Elektricität thieriſche Subjtanzen oder 
blos heterogene Körper feien, ob die Urſache der galvaniichen Eleftri- 
cität in der Natur der organischen Factoren, oder im Contact der 
heterogenen Körper gejucht werden müſſe? In allen dicjen Fragen 
war es von principieller Bedeutung, welche Art der Wirkſamkeit in 
dem galvaniichen Proceß den organischen Subjtanzen zukomme: ob fie 
die Erregungsurjachen defjelben feien oder nicht? Und man wird 
nicht zweifeln, daß Scelling, der die Wejenseigenthümlichkeit alles 
Lebens in die Erregbarfeit gejeßt und deren pofitive Urſache mit 
dem Xebensprincip jelbit für identiſch erklärt hatte, diefe Frage be 
jahen mußte. 

Er jah im Galvanismus den offenfundigiten Beweis feiner Lebens: 
theorie. Nur vermöge der Erregbarfeit wird im Organismus das 
Gleichgewicht bejtändig geitört und wiederhergeftellt und jene Permanenz 
der Procejje erzeugt, worin das Leben befieht. Eine Thätigfeit, welche 
fich jelbft wiederanfacht und erneuert, ift nur dur Erregung, daher 
nur unter organiichen Bedingungen möglid. Nun iſt der Galvanis- 
mus in der gejchlofjenen Kette jeiner Elemente eine joldhe beftändige 
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Thätigfeit, ein jolcher Erregungsproceß, daher mehr als der blos elek: 
triiche oder chemiſche Proceß, die erlejchen, jobald das geftörte Gleich: 
gewicht ihrer (beiden entgegengejegten) Factoren wiederhergeftellt ift. 
Daher it auch zur Darftellung der galvanifchen Thätigfeit mehr als 
blos der Gegenjag zweier Elemente (Duplicität) nöthig, es muß ein 
dritter Factor eintreten, durch deſſen Wirkſamkeit das hergeſtellte Gleich: 
gewicht von neuem geſtört und der Proceß wieder angefacht wird: das 
it, was Schelling die „Triplicität” im Galvanismus nennt und 
als die Bedingung derjenigen organischen, nad) außen gerichteten Thätig: 
feit fordert, in welcher die Irritabilität befteht.! 

Gerade in den Jahren, als Scelling über die Weltfeele jchrieb 
und jein Syjtem entwarf, hatten zwei deutiche Naturforicher eingehende 
und höchſt einflußreiche Unterfuchungen über das Weſen des Galva- 
nismus angejtellt und in den hier ſchwebenden Fragen die Richtungen 
vorgezeichnet, welche die Naturphilojophie nahm: der eine war 
J. W. Ritter mit feiner Beweisführung, „daß ein bejtändiger Galva: 
nismus den Lebensproceß begleite“ (1798), der andere A.von Hum— 
boldt mit jeinem berühmten Werke „Leber die gereizte Musfel: und 
Nervenfajer” (1797 und 1799). Jener Hatte gezeigt, daß zur Er: 
zeugung der galvaniſchen Ericheinungen drei Factoren nöthig jeien, 
daß im thieriihen Organismus Nerv, Muskel und Fluidum eine 
galvaniiche Kette bilden; dieſer wollte nachgemwiefen haben, daß durch 
das Fluidum, welches die Nerven leiten, in den Elementen der Musfel- 
fajer eine hemijche Veränderung bewirkt werde, aus welcher die Musfel- 
contraction refultire; die gegenjeitige Berührung von Nerv und Muskel 
fei die Urſache der galvaniihen Erſcheinung. Daher ſagte Schelling, 
der Zulammenhang des Galvanismus und der Srritabilität fcheine 
durch die humboldtichen Verſuche entjchieden und Galvanis große Ent: 
deckung wieder in die Dignität eingejegt, die ihr Boltas Echarflinn 
zu rauben drohte. ? 

Es wurde feitgeftellt, daß der Galvanismus erregend wirfe, daß 
er Reize verurſache, auf die der Musfel durch Zudungen, die Sinnes- 
nerven durd ihre jpecifiichen Empfindungen reagiren, daß dieje jenjibeln 
Reize als Schall und Licht (der hunterſche Blik), als Erichütterung 
und Wärme, als jaurer und bitterer Geſchmack empfunden werden; 
daß daher die galvaniihen Wirkungen eleftriicher und chemiſcher Art 
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jeien, dab demnach in den Gliedern der galvaniichen Kette ſowohl eine 
eleftriiche als chemiſche Differenz ftattfinde.. Da nun die polare Ent: 
gegenfegung in den Theilen eines Körpers das Wejen des Magnetic 
mus ausmacht, jo ergab fi für Scelling der Satz, welcher in die 
Grundanihauung der Naturphilojophie eingeht: daß der galvaniſche 
Proceß den magnetijchen, eleftrijchen und chemiſchen in fich vereinige, 
daß in ihm die Einheit ſowohl der magnetiihen und eleftriichen, als 
der eleftriijhen und chemiſchen Wirkſamkeit enthalten jei, er ſelbſt 
daher die Totalität des dynamiſchen Procefies ausmadhe. Nimmt man 
dazu, daß der Körper, in welchem der galvaniſche Erregungsproceh 
allein zu Stande fommen fol, der thieriſche Organismus ift, daß er 
die materielle Erſcheinung der Srritabilität darjtellt, weldhe das Band 
der Senjibilität und Reproduction, „den Mittelpunkt der organijchen 
Kräfte” bildet, jo iſt einleuchtend genug, warum Schelling in dem 
Salvanismus das Gentralphänomen der Natur jah. In ihm ift der 
dynamiſche Proceß vollendet und organijch geworden, in ihm jind die 
organischen Kräfte verfnüpft.! 


II. Die organiſche Stufenfolge. 
1. Das Verhältniß der Kräfte. 


Aus der Vergleihung der organijchen Kräfte erhellt ein dreifaches 
Verhältnig. Wenn der Organisınus nicht empfindlich wäre, jo könnte 
er auch nicht erregbar fein, nicht auf die Einflüffe von außen reagiren 
und jein beftändig geitörtes Gleichgewicht beitändig wiederberitellen: 
dies ift die Abhängigkeit der Jrritabilität von der Senfibilität. Aber 
die Thätigfeit nah außen ift die nothwendige Bedingung, worin die 
nah innen gerichtete ericheint und mwodurd fie vermittelt wird: dies 
ift die Abhängigkeit der Senfibilität von der Jrritabilität. Wenn aber 
der Organismus nicht empfindlih und erregbar wäre, jo würde er 
auch nicht in jenen beftändigen Veränderungen begriffen jein, aus denen 
er beftändig ſich ſelbſt wiederherjtellt: dies ift die Abhängigkeit der 
Neproduction von Senlibilität und Srritabilität. Und wern der Or 
ganismus nicht beftändig ſich ſelbſt reproducirte, jo wäre der Still: 
ftand der organischen Kräfte die nothwendige Folge: dies ift die Ab- 
bängigfeit der Eenfibilität und Jrritabilität von der Reproduction. 
Daher find die organifchen Kräfte nothwendig coeriftent und in einer 
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durdaängigen „Wechſelbeſtimmung“. Innerhalb dieſes Verhält- 
niſſes bejteht der Gegenſatz der nah innen und nad außen gerichteten 
Thätigfeit, die Kräfte find antagoniftiih, die Zunahme oder das 
Uebergewiht auf der einen Eeite ilt daher nothwendig mit einer Ab- 
nahme oder einem Minus auf der entgegengejegten verfnüpft. Das 
Syitem der organiſchen Kräfte bildet demnah eine Mannichfaltigkeit 
von „Broportionen”. „Das Individuum“, jagt Schelling, „ilt nichts 
anderes als der fichtbare Ausdruck einer bejtimmten Proportion der 
organischen Kräfte”! Endlich find die organischen Kräfte ungeachtet 
ihrer Coexiſtenz und ihres Gegenjages einander nicht coorbinirt, ſon— 
dern dem Lebenszweck untergeordnet, welcher in der Selbitthätigfeit (der 
nah innen gerichteten Thätigfeit), d. b. in der Erhaltung und Steige: 
rung der Senfibilität beiteht. Demnach verhalten ſich jene Kräfte, 
wie höhere und niedere Zebensthätigfeit, und bilden daher ein Stufen: 
jyftem oder eine Stufenfolge in Anfehung ſowohl der Organe, als 
auch der Lebenszuftände des Individuums, als auch der Arten der 
Organifation. 
2. Die Stufenfolge. 

Wir haben demnad in dem einzelnen Individuum wie in der 
organischen Natur eine „Gradation der Kräfte”, die von der Senlibi- 
lität durch die Jrritabilität und Reproduction fih nah unten abjtufen; 
wie die höhere Kraft fällt, jteigt die niedere, jene verliert ſich in Diele, 
fie wird nicht vernichtet, jondern gleichjam gebunden und daher inde: 
monjtrabel. Da die Kräfte ein Syitem bilden, jo ift das Fallen der 
höheren nothwendig das Steigen der niederen und umgekehrt, beides 
it eine und diejelbe Erſcheinung. In diefem Sinne jagt Schelling: 
„die niedere Kraft ift die Erfcheinung der höheren“. 

So ilt im Grunde alles Leben Erjcheinung einer Kraft in den 
verichiedenen Zuſtänden ihrer Gradation, ihrer Zu: oder Abnahme. 
Die verjhiedenen Organifationen find die verfchiedenen Stufen dieſer 
Eriheinung: daher im Grunde nur eine Organifation, ein Product 
auf verichiedenen Stufen. Und da jede diefer Stufen einen beftimmten 
Grad oder Entwidlungszujtand der Kraft ausdrüdt, an den die Wirk: 
ſamkeit der Kraft gebunden und in dem fie daher auch immer gehemmt 
it, jo konnte Schelling jagen: jenes eine Product jei auf verfchiedenen 
Stufen gehemmt, oder alle auf verichievenen Stufen gehemmten Pro: 
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ducte ſeien gleih einem Produc. „Es ijt nicht ein Product zwar, 
aber doch eine Kraft, die wir nur auf verjchiedenen Stufen der Er- 
ſcheinung gehemmt erbliden.” Wir haben nicht ein Product, aber 
„eine Einheit der Kraft der Hervorbringung durch die ganze organiſche 
Natur”. „Es wird in der Natur jo viele Stufen der Organijation über: 
haupt geben, als es verſchiedene Stufen der Erjcheinung jener einen 
Kraft giebt.” „Es iſt eine Organifation, die durch alle dieſe Stufen herab 
almählih bis in die Pflanze fich verliert, und eine ununterbroden 
wirfende Urſache, die von der Senfibilität des eriten Thiers an bis 
in die Reproductionskraft der legten Pflanze fich verliert.” Verfolgen 
wir diefe Stufenreihe aufwärts, To fteigt die Senfibilität, bis ſie ihr 
Marimum erreicht, und „nur auf dem Gipfel aller Organijation tritt 
fie in abjoluter Unabhängigkeit von den untergeordneten Kräften als 
Beherricherin des ganzen. Organismus hervor. ! 

Wie Scelling die Stufenleiter der Organifation aus der Pro: 
portion oder „Wecjlelbeitimmung der Senfibilität und Irritabilität, 
der Senfibilität und Reproduction, der Srritabilität und Productions: 
kraft” zu deduciren ſucht, geichieht in allen weſentlichen Zügen nad 
dem Vorbilde Kielmeyers, deſſen Ideen wir ebendeshalb vor dem Ein- 
tritt in die Naturphilojophie erörtert haben. Es genügt jegt, darauf 
zurüczumeijen. ? 


3. Die Analogie der unorganiſchen und organiſchen Sträfte. 

Die organischen Kräfte find Zweige einer Kraft. Daſſelbe gilt 
von den allgemeinen Naturfräften. Wenn num das individuelle Leben 
die Concentration (Gontraction) des allgemeinen Organismus ift, jo 
müfjen die organischen und unorganiichen Kräfte Zweige oder Erſchei— 
nungsformen einer Kraft jein. Eben darin bejteht die dynamiſche 
Stufenfolge in der geſammten Natur, in dieſer Einfiht das Thema 
der ganzen Naturphilojophie. ® 

Die allgemeinen Kräfte und die organischen müſſen daher einander 
verwandt oder analog fein: jene find Magnetismus, Elektricität, chemi: 
ſcher Proceß, dieje find Senfibilität, Srritabilität, Reproduction. Dem 
allgemeinen Magnetismus entſpricht die Senfibilität, dem eleftrijchen 
Proceß die Srritabilität, dem chemiſchen die Reproduction (bildende 
Thätigfeit). 

ı Entwurf. Dritter Hauptabjchn. III. ©. 205 ff., 203. — ? ©. oben Bud) I. 
Gap. X. ©. 342—47. — * Entwurf. S. W. 1.3, ©. 207, 
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Rolarität, wie wir den Begriff beitimmt haben — als Selbit- 
entgegenjeßung oder Entzweiung des Einen, als „Identität im der 
Duplicität und Duplicität in der Identität“ („was anders jagt der 
Ausdrud Polarität ?”) — iſt Urſache des Magnetismus und der Sen: 
fibilität: daher die Verwandtichaft oder Analogie beider. Dieje Po: 
larität ijt „der allgemeine dynamiſche Thätigkeitsquell”, daher auch der 
„Lebensquell in der Natur”. ! 

Der Srritabilität entſpreche die Eleftricität. Den Beweis gebe 
der Galvanismus, der als bejtändiger Strom in der Kette eine „Elel: 
tricität höherer Function” jei. Die Urſache, woraus die Analogie 
beider Procefje hervorgehe, liege in dem Verhältniß ihrer entgegenge: 
jegten Factoren zum Sauerftoff. In dem galvanischen Erregungsproceh 
bilde den dritten Factor das Blut, das durch die NReipiration orydirt 
und durch die Nutrition phlogiſtiſirt werde; daher fehle in den Pflanzen, 
weil fie den Sauerftoff eripiriren, die Bedingung zum Galvanismus, 
und die Srritabilität finfe hier am tiefiten. ? 

Der organiihe Bildungsproceß iſt die „höhere Potenz des chemi- 
ſchen“, deſſen Urſache das Licht ift. Daher ſei das Licht in der allge: 
meinen Natur analog dem Bildungstriebe in der organischen. Das 
Licht wede und begründe alle bildende Thätigfeit in der Welt, ja «es 
jei dieje Thätigfeit „vnas Werden jelbit“, es hebe die Scheidewand 
auf, welche die Körper (Sonne und Erde) auseinanderhalte, und be: 
wirfe deren wechjeljeitige Durchdringung. Hier eröffnet fich bei Schel- 
ling eine neue Anficht vom Licht, auf welche unverkennbar Baaders höchſt 
anregende Schrift „Won dem pythagoreiihen Quadrat oder den vier 
Weltgegenden in der Natur” (1798) ihren Einfluß geübt hat. ? 


Einundzmwanzigftes Gapitel. 
Grelammifrefultat und neue Aufgabe. 


Wir find in der Entwidlung Scellings bis zu dem Punkte ge: 
fommen, wo die naturphilofophiichen Ideen ihre ſyſtematiſche Ausbild— 
ung gewonnen haben und der Webergang zur Identitätslehre Dicht 
bevorfteht. Die Veränderung, die dadurch eintritt, ift Feinesmwegs ein 
neues oder anderes Syitem der Naturphilojophie, ſie betrifft nicht das 
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innerhalb der letzteren gelegene Thema, ſondern die Aufgabe wird 
umfaſſender geſtellt, in einen weiteren Horizont gerückt und tiefer be— 
gründet. Die Grenzfragen treten in den Vordergrund, ſowohl was 
das Berhältniß der Natur zum Geijte als auch die legte Begründung 
der Natur ſelbſt betrifft, Probleme, welche bis jet zwar nicht unbe 
rührt, im weſentlichen aber offen geblieben find. 

Zunädit beichäftigen uns einige Schriften, die vom Etandpunft 
der Naturphilojophie aus jenen Uebergang vorbereiten, fie find zufam: 
menfafjender Art und behandeln die jyitematiiche Einrichtung und Me 
thode der Naturphilofophie, die Löjung der Hauptaufgabe, die Grund: 
rihtung aller naturpbilojophiichen Probleme. Die erite Schrift beiteht 
in einem Nüdblid auf das entworfene Syſtem und giebt ſich als „Ein: 
leitung”, fie hat den Vorzug nachträglicher Einleitungen, die das Thema 
nicht vor ji) haben und juchen, jondern durch die ſchon gegebene Dar: 
ftellung beberrfchen und deshalb um fo ficherer führen: „Einleitung zu 
dem Entwurf eines Syitems der Naturphilofophie oder über den 
Begriff der jpeculativen Phyfif und der inneren Organifation eines 
Syſtems diefer Wiſſenſchaft“ (1799); die zweite ift die „Allgemeine 
Deduction des dynamiſchen Procefjes oder der Kategorien der Phyſik“ 
(1800); die dritte handelt „Ueber den wahren Begriff der Naturphilo: 
jophie und die richtige Art ihre Probleme aufzulöſen“ (1801). 


I. Die Entwidlung des naturpbilofophiidhen 
Grundproblems. 
1. Die Natur als Subject. 


Wir werden nicht vermeiden können, in der folgenden retroipec: 
tiven Darftellung Bekanntes zu wiederholen, wobei nur die Formulirung 
neu it, aber eben weil Echellings Formeln jo viele Mißverſtändniſſe 
erregt haben, iſt es nothwendig, fie an ihrem richtigen Orte und da 
durch im richtigen Lichte Fennen zu lernen. Jede unnöthige Weiterung 
joll eripart bleiben. Die „Einleitung“ ift der Weg, der von dem 
Entwurf des Syftems zu der Stellung jener Aufgabe führt, die in der 
„Deduction des dynamiſchen Proceſſes“ gelöit fein wil. Die Aus: 
einanderjegung des Grundproblems der Naturphilofophie ift aus Feiner 
ſchellingſchen Schrift einleuchtender zu erkennen, als aus diejer Ein: 
leitung zum Entwurf. 

Wie der Erfinder einer Machine dieſelbe mit völliger Klarbeit 
durchſchaut, weil er jeden Theil aus dem Ganzen, aus der dee des 
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Ganzen erkennt, jo will der Naturphilofoph die Organifation der Ne 
das innere Triebwerk, die innere Conftruction derjelben einjehen. Da: 
her ijt jein Gegenſtand nicht das fertige, jondern das werdende Object, 
nicht das gewordene oder vorhandene Naturproduct, jondern die pro: 
dusctive Natur, die natura naturans, die Natur nicht als Object, fon: 
dern als Eubject. Seine Betradhtung it gerichtet auf „das jchlechthin 
Nicht:Objective in der Natur”. Was der Erfahrung vorausgeht, die 
erzeugenden Bedingungen vderjelben bezeichnete Kant als „a priori“. 
Wie ſich bei Kant jene transjcendentalen Bedingungen zu der Erfahr: 
ung verhalten, jo verhält jich bei Schelling die Natur zu den Natur: 
ericheinungen; wie bei jenem das Object der Vernunftfritit die reine 
Bernunft oder die Vernunft vor aller Erfahrung, die Vernunft a priori 
iit, jo it bei diefem das Object der Naturphilofophie „die Natur 
a priori”. Und da das Weſen der Natur in ihrer erzeugenden oder 
productiven Thätigfeit beiteht, jo jagt Schelling: „die Natur ift a priori“. 
Sie kann daher nur jpeculativ erfannt werden. ! 

Aber die haftende Natur liegt nicht offen vor Augen; fie it in 
ihren PBroducten verborgen und muß daher enthüllt, die Natur muß 
genöthigt werden, jich im ihrer Thätigkeit zu offenbaren. Dies gejchieht 
im Erperiment. „jedes Erperiment”, jagt Scelling, „it eine 
Frage an die Natur, auf welche zu antworten fie gezwungen wird.” 
Aber das Erperinient bleibt dem Zufall überlaffen und tappt im Dun: 
feln, wenn es nicht durch eine vorausichauende Einficht in das Weſen 
der productiven Natur gelenft und beherricht wird. „Es iſt daher 
begreiflich, daß jpeculative Phyſik, die Seele des wahren Experiments, 
von jeher die Mutter aller großen Entdedungen in der Natur ge 


weſen ijt.”? 
2, Die Natur als Object. 


Die Grundfrage der Naturphilofophie iſt völlig analog der Grund- 
frage der Bernunftfritif und der Wiffenfchaftslehre. Kant jtellt die Frage: 
„Bas ijt Erfenntniß, und wie ijt fie möglich?” Fichte fragte: „Was 
itt Selbjtbemußtfein, und wie ift es möglich?“ Schellings Frage lautet: 
„Was ift Natur, und wie ift fie möglih?” Nun befteht das Weſen 
der Natur in zwei Grundbedingungen: fie ift productiv und ein: 
leuchtend (erfennbar), ſie ift ſchaffendes Princip und Anſchauungs— 
object; jie wäre nicht, was fie ift, wenn eine dieſer Bedingungen auf: 
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gehoben würde. Wie kann fie beides zugleich fein? Eben dies bedeutet 
die Frage: „wie ilt Natur möglich?” 

Seen wir, die Natur wäre Productivität ohne Stillftand, reines 
Produciren (bloßes Werden), To wäre fie nicht erfennbar; fie iſt es 
nur, wenn ihre Thätigfeit in einem Producte ericheint und objectiv 
wird. Setzen wir, daß ihre Thätigkeit dergeftalt in ein Product über: 
ginge, daß fie ganz darin aufginge und fich erichöpfte, jo wäre ihre 
Nroductivität und damit fie jelbit aufgehoben. Daher kann die Natur 
weder blos productiv jein noch jemals völlig Product werden, fie muß 
beides in Einem fein. Die Frage heißt: wie it dieje Einheit möglich? 

So viel ift einleuchtend, daß in jedem Naturproduct die Thätig: 
feit der Natur gehemmt erjcheint, daß der Grund diefer Hemmung 
nur in der Natur felbit liegen fanıı, daher in der jchaffenden Natur 
zwei entgegengefeßte Tendenzen enthalten jein müſſen: „eine productive 
und antiproductive” oder „eine pofitive und negative Tendenz“. Die 
Möglichkeit der Natur gründet fih daher auf diefe Entzweiung inner: 
halb der einen mit fich identischen ſchaffenden Natur, auf diefen Gegen- 
ja in der Einheit. „Allgemeine Dualität als Princip aller Natur: 
erklärung ift jo nothwendig als der Begriff der Natur jelbit“. „Dieſe 
Duplicität läßt fi nicht weiter phyfifaliich ableiten, denn als Be: 
dingung aller Natur überhaupt iſt fie Princip aller phyſikaliſchen Er: 
Härung, und alle phyfifaliihe Erklärung kann nur darauf geben, alle 
Gegenſätze, die in der Natur ericheinen, auf jenen urfprünglichen Gegen: 
jaß im Innern der Natur, der jelbit nicht mehr ericheint, zurüdzuführen.“! 


3. Die Natur als Entwicdlungsreihe oder Metamorphofe. 


Setzen wir, daß jene entgegengejegten Thätigkeiten, woraus allein 
ein Product hervorgehen kann, in dem legteren ſich gegenfeitig völlig 
aufheben, jo it das Product gleich Zero und der Moment feiner Ent: 
ftehung unmittelbar auch jeine Vernichtung, jo käme es zu feinem 
bejtehenden Product, zu feiner Natur als Object, zu feiner wirklichen 
Natur. Die legtere ift erit dann möglich, wenn das Product nicht im 
Entjtehen aufhört, jondern immer wieder entiteht, d. h. ji) bejtändig 
reproducirt oder ſelbſt ins Unendlihe productiv if. Das Product 
muß probuctiv oder, was dafjelbe heißt, die Productivität muß in 
ihm concentrirt fein, dann erſt ijt jene geforderte Einheit (der Pro: 
ductivität und des Products) wirflih vorhanden. Nun fann das 
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Product, in welchem ſich die Ichaffende Natur concentrirt, nur ein 
ſolches fein, das den Trieb zu unendlicher Entwicklung hat. Die Natur 
it darum gleich einem Urproduct, welches ſich in einer unendlichen Reihe 
von Producten entwidelt, fie iſt nur möglich als eine ſolche Evolution 
des Urproducts, d.h. als eine unendlide Entwidlungsreihe. 
Jedes Product ijt ein Hemmungspunft, ein Evolutionspunft, in jedem 
it die jchaffende Natur concentrirt, in jedem liegt der Keim eines 
Univerjums. „An dem großen Obelisfen zu Nom läßt jich die ganze 
MWeltgeihichte demonftriren; jo an jedem Naturproduct. Jeder Mineral: 
förper ift ein Fragment der Geichichtsbücher der Erde. Aber was ijt die 
Erde? Ihre Geſchichte ift verflochten in die Gejchichte der ganzen Natur, 
und jo gebt vom Foſſil durch die ganze anorganiſche und organifche 
Natur herauf bis zur Gejchichte des Univerjums eine Kette.“ ! 

Als Evolution kann aber die Natur nur dann ericheinen oder 
erfennbar (objectiv) werden, wenn jich die jchaffende Thätigkeit im 
Product begrenzt und geitaltet. Daher muß jene unendliche Entwid: 
lungsreihe des Urproducts gleich jein einem fortwährenden Webergehen 
von Geftalt zu Gejtalt, einem bejtändigen Formwechſel oder einer um: 
endliden Metamorphofe. Die Entwidlungsreihe bildet Entwicklungs: 
formen, die einander durchgängig verwandt fein müſſen, denn fie ftammen 
alle von einem Urproduct, fie haben deshalb „einen Grundtypus, 
der allen zu Grunde liegt, und den fie, unter mannichfaltigen Ab: 
weichungen zwar, aber doch alle ausdrücden”.? 


4. Die Natur als Materie oder die dynamiſche Stufenfolge. 

est heißt die Frage: wie wird die Natur als Metamorphoje 
erfennbar? Seten wir, daß die Natur gleich ift einem unaufhörlichen, 
raſtloſen Formwechſel, jo kommt das Product nur zum Anfag, aber 
nicht wirklih zu Stande, es entiteht umd vergeht, um wieder zu ent: 
jtehen und zu vergehen, aber es hat feinen eigentlihen Beſtand, es 
it fein beitändiges, der Anfhauung und Erfenntniß einleuchtendes 
Product. Daher lautet die Grundfrage: wie wird das Product per: 
manent? Wenn die Natur nicht ihre Producte firirt, Jo kann fie auch 
nicht in ihren Producten ericheinen und alfo (da das Naturproduct 
— Erfenntnißobject ift) überhaupt feine Producte haben. „Die Natur: 
philofophie hat nit das Productive der Natur zu erklären, denn 
wenn fie diejes nicht urfprünglich in die Natur jegt, jo wird fie es nie 
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in die Natur bringen. Zu erklären hat fie das Permanente.” „Die 
Aufgabe der ganzen Wiſſenſchaft iſt, das Entjtehen eines firirten Pro: 
ducts zu conftruiren,“ ! 

Es ift nothwendig: 1) daß die Natur ala Product eriftirt, 2) daß 
diefes Product fih ummwandelt und feine Geitalten wechſelt, 3) daß es 
in diefem Wechſel beharrt. Die Frage geht auf das in allem Wechſel 
Beharrliche. Wenn die entgegengejegten Factoren, woraus das Pro: 
duet entiteht, einander dergeftalt aufheben, daß alle Thätigfeit aufhört, 
jo giebt es gar fein Product. Wenn das Uebergewicht jedes der beiden 
dergeltalt alternirt, daß es fortwährend mwechjelt, jo giebt es in dem 
Product gar feine Ruhe, gar feinen Stillitand, nichts Beharrliches; 
daher müſſen jene beiden Factoren ſich gegenjeitig (nicht etwa ver: 
nichten, wohl aber) dergeitalt binden, daß ein Gleihgemwidt ftatt- 
findet. In dieſem Gleihgewidt iſt das Product firirt, es ruht und 
ericheint als das beharrlihe Subjtrat alles Wechjels und aller Ber: 
änderung. Diejes beharrlide Subftrat ift die Materie. 

Nur als Materie it die Natur erkennbar. Was vorher von der 
Natur als Product feitgeitellt wurde, gilt jegt von der Natur als 
Materie. Das Product, in welches die chaffende Natur ſich concentrirt, 
mußte den Trieb zu unendliher Entwidlung haben. Die Materie iſt 
daher nothwendig productiv, entwidlungsfähig, entwidlungskräftig ; die 
Stufen ihrer Entwidlung find, wie fie jelbit, beharrlich oder perma- 
nent. Dieje Kräfte (Factoren), aus denen die Materie folgt und die 
ihr vorausgehen, find transjcendental. Die Kräfte (Factoren), welche 
in der Materie wirken und als materielle Kräfte erjcheinen, find 
dynamiſch. Daher ift die Entwidlung der Materie gleich einer 
„dynamiſchen Stufenfolge“. Dieje zu erfennen ift die Aufgabe 
der Naturphilofophie. „Es muß gezeigt werden, wie die Productivität 
allmählich ich materialifirt und in immer firirtere Producte ſich ver: 
wandelt, welches dann eine dynamiſche Stufenfolge in der Natur geben 
würde, und was auch der eigentlihde Gegenitand der Grundaufgabe 
des ganzen Syſtems ilt.” ? 


II. Differenzirung und Jmdifferenzirung der Materie. 
1. Relative Indifferenz. 

In der Feilitellung des Grundproblems find noch zwei fragliche 

Punkte enthalten. Was zwingt die Natur, das Gleichgewiht der 
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Kräfte zu ſetzen? Diejes Gleichgewicht gelegt, jo haben wir das Product 
im Zuſtande der Ruhe, des Stillitandes; jo lange das Product (die 
Materie) nur im Gleichgewicht der Kräfte befteht, ilt es todt. Was 
zwingt die Materie, das Band der Kräfte zu löjen und den Proceß 
der Geltaltung und Entwicklung einzugehen ? 


Jener Gegenjaß der Kräfte iſt eine urfprüngliche Entzweiung der einen 
productiven, mit fich identischen Natur, welche darum nothwendig ihre 
Einheit wiederherzuftellen ſucht, in diefelbe zurücitrebt oder, was dafjelbe 
heißt, darauf ausgeht, den in ihr enthaltenen Gegenſatz zu indifferenziren. 
Die Einheit vor dem Gegenjage nennt Schelling „Jdentität”, die 
Einheit, die aus demfelben hervorgeht, „Indifferenz“ (er ift fich in 
diefer Art der Bezeichnung nicht gleich geblieben). Das Streben nad) 
diefer AIndifferenz zwingt die Natur, das Gleichgewicht der Kräfte zu 
jegen. ! 

Nun iſt die Indifferenz bedingt und vermittelt durch den Gegen: 
jag der Kräfte, fie ift daher an die wirkſame Fortdauer defjelben ge: 
bunden und wäre mit jeiner Vernichtung jelbit vernichtet: daher kann 
in der Natur jelbit die Andifferenz nie total, jondern immer nur 
theilweije erreicht werden, es Ffann in der Natur nie zu einem Product 
fommen, das „abjolute Indifferenz“ wäre. Jedes Naturproduct ift 
ein „relativer Indifferenzpunkt“, und es muß daher eine unendliche 
Neihe ſolcher Producte geben, die ihre Einheit (abjolute Indifferenz) 
eritreben, aber nicht erreichen, die ſich gegenfeitig im Gleichgewicht, 
darum auch in der Sonderung erhalten. Darum muß die Materie, 
in der das allgemeine Gleichgewicht erjcheint, in Maſſen zerfallen, die 
wieder in Maſſen zerfallen, fie muß ſich differenziren in Gentralförper 
und jubalterne Körper, deren Theile durch ihre gemeinjchaftliche Ten: 
denz gegen den Gentralförper zufammengehalten werden. ever vieler 
Gentralförper bildet einen relativen Indifferenzpunkt, untergeordnet 
einem höheren Gentralförper, der auch wieder jubaltern if. „So 
unterhält 3. B. die Sonne, weil jie nur relative Indifferenz it, jo 
weit ihre Wirfungsiphäre reicht, den Gegenjag, welcher Bedingung der 
Schwere auf den untergeordneten Weltkörpern iſt.“ Wäre die Materie 
nur eine Mafle, jo wäre ihr Gleichgewicht der Tod der Natur; jie 
bildet zahlloje Maſſen, ein Syitem derjelben, näher ein Stufenjyitem 
weiterer und engerer, höherer und niederer Affinitätsiphären, wie der 
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Entwurf jagte, deren gemeinlames Band die Gravitation ift. Nur in 
einer ſolchen Organifation des Univerfums ift ein Gleichgewicht der 
Kräfte möglich, welches den Gegenjag der Kräfte nicht tödtet, fondern 
erhält und felbit an die Fortdauer deſſelben geknüpft ift. Die Un 
möglichkeit, diefen Gegenſatz gänzlich aufzuheben, jichert die Inenblid; 
feit des Univerjums. ! 

Nur als Product, als beharrlihes Product, d. h. als Materie, 
it die Natur erfennbar. Weil die Natur nah Indifferenzirung ihrer 
Gegenfäge ftrebt, darum muß fie ald Materie (Gleichgewicht der Kräfte) 
ericheinen. Product kann die Materie nur fein, wenn in jenem al: 
gemeinen Gleichgewicht und durch daſſelbe der wirkſame Gegenſatz der 
Kräfte erhalten bleibt: dies ilt nur möglich durch die (relative) Herr: 
ihaft der Gentralfräfte, d.h. im Gravitationsſyſtem der Maſſen oder 
im Univerfum. 

2, Der dynamische Proceh. Neue Aufgabe. 

Jetzt läßt jich die Aufgabe der Naturphilojophie in ihre engiten 
Grenzen fallen. Da die Natur nothwendig als Materie erjcheint, fo 
iſt dieſe das eigentliche Object der Naturpbilofophie, und die Frage 
nad) der Entitehung der Materie fällt zufammen mit der Frage nad 
der Erfennbarkfeit der Natur und gehört daher unter den transicen: 
dentalen Gefichtspunft, der feine Aufgabe gelöjt haben muß, bevor das 
eigentlihe Thema der Naturphilofophie beginnt. Dieſes Thema il 
die Materieals Subject, d. h. die Production, deren Subject (nicht 
deren Refultat) die Materie ift: es wird gefragt nicht nach den noth 
wendigen Bedingungen, jondern nad) den nothwendigen Functionen 
der Materie, d.h. nah der Wirfungsart des dynamiſchen Proceiies, 
der aus der Materie nothwendig folgt. Darum nennt Scelling dieſe 
Functionen der Materie oder die nothwendigen Stufen des dynamiſchen 
Procejjes „die Kategorien der Phyſik“ und macht deren Deduction zu 
jeiner nächiten Aufgabe. 

Das Naturproduct mußte productiv fein, d. 5. fich ſelbſt reprodu: 
ciren. Dies gilt jegt von der Materie. In diejer Reproduction oder 
Neconftruction der Materie bejteht der dynamiſche Proceß, „er iſt nichts 
anderes als die zweite Conitruction der Materie”. Die Production 
der Materie ijt feine Naturericheinung, da dieſe erit mit der Materie 
eintritt. Erſt die Reproduction der leßteren erſcheint und aus ihr 
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allein erhellt die Production der Materie. „Mas im dynamijchen 
Proceß am Product wahrgenommen wird, geſchieht jenjeits des Pro: 
ducts mit den einfachen Factoren aller Dualität.” Daher ijt es der 
dynamiſche Proceß, woraus die productive Natur erkannt wird, und 
die Eonftruction defjelben bildet deshalb die Grundaufgabe aller Natur: 
philofophie. Nun enthält der dynamische Proceß verichiedene Momente 
oder Stufen. „So viele Stufen des dynamifchen Proceſſes es giebt, 
jo viele Stufen in der urfprünglichen Eonftruction der Materie.” Nun 
beiteht die Grundform alles dynamiſchen Proceſſes in der Indifferenzir: 
ung der (differenzirten) Materie oder in dem Uebergange der Materie 
aus Differenz in Indifferenz. „Es wird daher gerade jo viele Stufen 
des dynamiſchen Procefjes geben, als es Stufen des Ueberganges aus 
Differenz in Indifferenz giebt.“ ! 

Die Stufen find Magnetismus, Elektricität und chemiſcher Proceß. 
Dieje als die nothwendigen Functionen der Materie erfennen, heit 
die Conftruction der legteren begreifen. Die Löſung diefer Aufgabe, 
welche die nächſte iſt, beiteht daher in der „allgemeinen Deduction des 
dynamiſchen Proceſſes“. Da fie die Grundbegriffe find, aus denen die 
Production der Natur einleuchtet, nennt jie Schelling die Kategorien 
der legteren. „Magnetismus, Elektricität und chemifcher Procek find 
die Kategorien der urjprünglicen Conſtruction der Natur, — dieſe 
entzieht ih uns und liegt jenjeits der Anſchauung, jene find das darin 
zurücbleibende, feititehende, firirte, — die allgemeinen Schemata der 
Gonftruction der Materie. Und um bier den Kreis in dem Punkte 
wieder zu jchließen, von dem er anfing: wie in der organischen Natur 
in der Stufenfolge der Senfibilität, der Srritabilität und des Bildungs- 
triebes in jedem Individuum das Geheimniß der Production der ganzen 
organiihen Natur liegt, jo liegt in der Stufenfolge des Magnetis- 
mus, der Eleftricität und des hemifchen Proceſſes, jo wie fie auch am 
einzelnen Körper unterjchieden werden kann, das Geheimniß der Pro: 
duction der Natur aus fi ſelbſt.“ 


Einl. $6. IV. B.e. f. ©. 315, 30-21. 
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Zweiundzmwanzigites Gapitel. 


Dir Rategvrien der Phyfik. Magnetismus, Elektrirität, 
chemiſcher Proreh. 


J. Die Beftimmung der Aufgabe. 
1. Die Einheit des Transfcendentalen und Dynamifchen. 


Man wird im dem bisherigen Entwidlungsgange der Naturphilo: 
jopbie bemerkt haben, wie jener transjcendentale Charakter, der ihre 
Anlage ausmacht, immer deutlicher hervortritt. Echon die erjte Con: 
Nruction der Materie, welche Schelling in feinen Ideen verjuchte, hatte 
dargethan, daß die Grundbedingungen, woraus die Materie folgt, Au: 
Ihauungen jeien;* die in der Materie wirkſamen Bedingungen find 
Kräfte. Was jenfeits der Materie Anihauung ift, erfcheint dieſſeits 
der Materie als Kraft; was dort im transjcendentalen Sinne gilt, das 
gilt hier im dynamifchen. Das transfcendentale und dynamische Princip 
find im Weſen identiſch: jenes bedingt die Materie, diejes ift durch die 
Materie bedingt. Um Schellings Naturphilofophie und die Aufgaben, 
zu denen fie fortjchreitet, aus ihrem innerften Grunde zu verftehen, üt 
es von der größten Wichtigkeit, dieſe Ipentität ins Auge zu fahen 
und feitzubalten. Es ift der Punkt, in dem jenes Licht aufgeht, das 
der Naturphilofophie den Weg in das Identitätsſyſtem zeigt und er: 
leuchtet. 

Weil die transjcendentalen und dynamiſchen Factoren der Materie 
diejelben find, darum find auch die transfcendentale und dynamiſche 
Erflärungsart im Grunde identiih, darum kann aus der Materie die 
Conftruction oder Entjtehung derjelben erkannt werben, d. h. fie iſt 
dynamijch erkennbar. Dies it der Grundgedanfe und das eigentliche 
Thema jener Abhandlung, die auf der Grenze der Naturphilojopbie 
und Spentitätslehre ſteht: „Allgemeine Deduction des dynamiſchen 
Proceſſes oder der Kategorien der Phyſik“. Etwas transscendental 
erklären beißt dafjelbe herleiten aus den Bedingungen der Erkenntniß, 
etwas dynamiſch erflären heißt dafjelbe herleiten aus den Bedingungen 
der Gonftruction der Materie. Schelling jelbft hat am Schluß jeiner 


ı Bol. oben Buch IL. Gap. XIV. 
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Abhandlung diejen Grundgedanken auf das Klarſte ausgeiprochen. 
„Das Dynamiſche it für die Phyſik eben das, was das Transicen: 
dentale für die Philoſophie it, und dynamiſch erklären heißt in der 
Phyſik eben das, was transscendental erklären in der Philoſophie heißt. 
Eine Erjcheinung wird dynamiſch erklärt heißt ebenfoviel als: fie wird 
aus den urfjprüngliden Bedingungen der Conſtruction der Materie 
überhaupt erklärt; es bedarf aljo zu ihrer Erflärung außer jener all: 
gemeinen Gründe feiner bejonderen, erdichteten Urfachen, 3. B. einzelner 
Materien. Alle dynamiihen Bewegungen haben ihren legten Grund 
im Subject der Natur felbit, nänlih in den Kräften, deren bloßes 
Gerüſte die jichtbare Welt iſt.“! 

Die transjcendentalen Principien waren die unendliche oder 
ihranfenloje und die ihr entgegengejegte Thätigfeit der Anſchauung, 
deren gemeinjames Product das raumerfüllende Object (Materie) ift; 
die dynamiſchen Principien find die erpanfive und attractive (retar: 
dirende) Kraft, welche innerhalb der Materie ihren Gegenſatz ſowohl 
jegen als aufheben, d. h. die Materie differenziren und indifferenziren. 
Eben darin bejteht der dynamiſche Proceß. 


2, Die Form des dynamischen Proceſſes. 

Es iſt ſchon gejagt, dab es fo viele Momente oder Stufen (Po: 
tenzen) des dynamiſchen Procefjes geben müſſe als Uebergänge aus der 
Differenz in die Indifferenz. Nicht als ob diefe Momente, welche die 
Natur durchläuft, zeitlich unterjchieden wären, fie find in der Natur 
dynamiſch oder metaphyſiſch gegründet, daher find fie zugleih und 
werden als Reihenfolge nur in der Erfenntniß oder Conitruction unter: 
ihieden, welche nothwendig genetiich verfährt: fie find nicht Perioden, 
jondern „Kategorien”.? 

Diejer logiſche Unterjchied ift im Voraus einleuchtend. So viele 
differente Zuftände es giebt, jo viele Arten oder Stufen des lleber: 
ganges in die Differenz, jo viele Arten oder Stufen des dynamiſchen 
Procefjes. Nun iſt die Differenz eine dreifache: fie beiteht entweder 
zwijchen den einfachen in jedem Körper wirkſamen Factoren (Kräften) 
oder zwilchen den Producten, d.h. den verjchiedenen Körpern, Diele 
letzteren find einander entgegengefeßt entweder als Factoren, jo daß 
der Körper A den einen, der Körper B den entgegengejegten Factor 





a Allgemeine Deduction des dynamischen Proceſſes u. i. f. 863. S. W. 1. 4. 
8.75 ff. — * Ebenbaj. $ 80. ©. 25 ff. 
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daritellt, oder als Producte, jo daß jeder beide Factoren enthält, aber 
in A der eine, in B der entgegengefegte Factor das abjolute Weber: 
gewicht hat. Im eriten Fall bejteht die Indifferenz, in welche ber 
Uebergang ftattfindet, in der Aufhebung des Gegenjages, d. b. im 
Sndifferenzpunft, im zweiten im relativen Gleichgewicht der Körper, 
d.h. in der Nusgleihung des Gegenjages, im dritten in der gegen 
jeitigen Durchdringung der Körper, d.h. in der Bildung eines neuen 
Products: die erjte Form ift der Magnetismus, die zweite die 
Eleftricität, die dritte der chemiſche Proceß. Im Magnetismus 
herrſcht die Differenz blos der Kräfte (Factoren), „die reine Differenz“, 
„die Differenz in der eriten Potenz”, im elektriichen und chemilchen 
Proceß berricht die Differenz der Körper, aber dort fommt es nur 
zum relativen Gleichgewicht, die Körper bleiben different; bier kommt 
es zum abjoluten Gleichgewicht, zur gegenjeitigen Durchdringung, zur 
wirklichen Indifferenz. Im chemiſchen Procek verhalten fich die Körper, 
wie im Magnetismus die Kräfte (Factoren). So bemeat fich der 
dynamische Proceß vom Sndifferenzpunft, den er im Magnetismus 
erreicht, dur das relative Gleichgewicht (vorübergehende Indifferenz) 
der Körper im eleftriijhen Proceß zu der indifferenten Materie, die 
der chemiſche Proceß producirt.” Wir jehen die Raumerfüllung ent: 
ftehen vom Punkt bis zum Körper. ? 


II. Die Genejis der NRaumerfüllung. 
1. Der Magnetismus als Function der Materie. (Die Länge.) 

Es iſt nicht genug, zu behaupten, daß die Materie das raum: 
erfüllende Object jei; die Naturphilojophie fragt: wie entiteht dieſes 
Object? Die Eonjtruction der Materie bedeutet die Genejis der Raum: 
erfüllung, und da dieſe in den drei Dimenfionen der Länge, Breite 
und Tiefe geichieht, jo wird gefragt: welche Functionen der Materie 
bedingt jede diefer drei Dimenfionen? Die Auflöjfung diejer Frage 
aus der Einfiht in die Wirffamfeit der beiden entgegengejegten Kräfte 
der Erpanfion und Attraction ift gleichbedeutend mit der „Deduction 
„des dynamiſchen Procefjes”.? 

Wenn jede der beiden Kräfte völlig unabhängig und für fich allein 
wirkte, jo wäre, wie ſchon Kant gezeigt, das Product der Erpanfion 
der unendlihe Naum, das der Attraction der mathematiiche Punkt, es 





ı Einl. 3. Entwurf. $ 6. IV. B. e. ©. 814— 821. — ? Allg. Deduction des 
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fäme dann zu feiner Dimenfion, zu feiner wirklichen Naumerfüllung: 
die legtere fordert das Zufammenmwirfen der Kräfte, ihre Vereinigung 
in demjelben Subject, ihre wirflihe Entgegenjegung. Nur in der Ver: 
einigung der Kräfte bejteht deren Gegenſatz. Wenn die eine Kraft von 
A nad) B, die andere umgefehrt von B nah A wirft, jo fünnen beide 
erpanfiv fein; dann find nur die Richtungen entgegengejeßt, nicht die 
Kräfte. Wenn aber von demſelben Punkt aus beide Kräfte wirken 
(die eine centrifugal, die andere centripetal), jo leuchtet ein, daß fie 
einander völlig entgegengejegt find, daß die eine erpanfiv, die andere 
attractiv, jene pojitiv, diefe negativ fein muß. Nur aus einem jolchen 
Gegenſatz, aus einer joldhen Entzweiung der Kräfte in einem und dem: 
jelben Eubject it die Naumerfüllung zu erflären. ! 

Die erite Kraft wirft von dem Punft A aus nah allen Nicht: 
ungen, d. h. erpanfiv, die zweite wirft von demjelben Punkt aus die 
erite einjchränfend, d. h. attractiv; fie wirft von A aus in der Nicht: 
ung nad) A, alfo wirft fie nothwendig in die Ferne, in jede Ferne, 
auf jeden von A entfernten Punkt, gleichviel wie groß oder klein der 
Zwiſchenraum it. Zwiſchen zwei Punkten A und B von beliebiger 
Entfernung liegt ein Raumgebiet, welches die beiden Kräfte von A 
aus in gerader, aber entgegengejegter Richtung bejchreiben. Da die 
zweite Kraft die erfte einjchränft, jo ſetzt fie die Wirkſamkeit derjelben 
voraus, daher muß in einem Theil jenes Raumgebiets die erpanfive 
vorherrſchen; da die zweite Kraft von A aus nur in die Ferne wirken 
fann, jo bat ihre Wirkjamkfeit im Punkte A ſelbſt noch fein Object, 
daher wird in diefem Punkte die erpanfive allein berrichen; da aber 
unter der Herrichaft diefer Kraft die zweite zu wirfen beginnt und mit 
der zunehmenden Entfernung von A wädlt, jo muß innerhalb des 
Raumgebiets zwijhen A und B ein Punkt fommen, wo beide Kräfte 
einander das Gleichgewicht halten und fich aufheben. In dieſem 
Punkt berriht und wirft Feine von beiden, jenfeits diejes Punktes 
beginnt das Webergewicht der zweiten Kraft und wächlt, bis im Punkt 
B die erpanfive zu wirfen aufhört; in diefem Punkt herricht die zweite 
(negative) Kraft allein. Es giebt denmah in dem Naumgebiet AB 
einen Punkt A, in dem die pofitive Kraft allein herrſcht, einen Punkt 
B, in dem die negative Kraft allein herrſcht, und zwiſchen beiden in 
der Mitte den Indifferenz- oder Nullpunkt C. Zwiſchen A und B ilt 

1 &Ebendai. $ 6. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. VIL. 3. Aufl. R. X. 28 
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das Uebergewicht der pofitiven Kraft in ftetiger Abnahme, zwijchen ( 
und B das der negativen in jtetiger Zunahme. 

Das Product beider Kräfte ift demnach die Linie oder die reine 
Dimenfion der Länge, fie ift bejtimmt durch die drei Punkte: den 
pofitiven Pol, den negativen und den Smdifferenzpunft. Dieſe drei 
Punkte conjtituiren den Magnetismus Daraus folgt, „daß die 
Länge in der Natur überhaupt nur unter der Form des Magnetismus 
erijtiren Fanı, oder daß der Magnetismus überhaupt das Bedingende 
der Länge in der Eonjtruction der Materie ijt.“ ? 

Wenn aber der Magnetismus das erite Moment der wirklicen 
Naumerfülung ausmacht, jo ilt dadurch bewieſen, daß er feine ver: 
einzelte Naturerfcheinung ift, jondern „eine allgemeine Function 
der Materie”. Wie er die Dimenfion der Länge bewirkt, jo wirft er 
auch nur in diefer Dimenfion, er jucht in dem leitenden Körper die 
Länge, er wird nur von der Länge geleitet, er wirkt nicht im Ber: 
hältniß der Maffe, die Zunahme der Kraft gejchieht im Verhältniß 
der Länge. Dafür ſprechen Brugmanns, Bernoullis, Coulombs Ber: 
juche, denen Scelling eine goetheſche Beobachtung zugejellt.? 


2. Die Elektricität als Function der Materie. (Die Breite.) 


Im Magnetismus bindet der Indifferenzpunkt die beiden Kräfte 
aneinander und hält fie im Gleihgewicht, von hier aus wirken fie in 
entgegengejegter Nichtung und fliehen ſich ins Unendliche: daher be 
dingt der Magnetismus durch den Indifferenzpunkt die Linie oder die 
reine Dimenfion der Länge. „Die beiden Pole des Magnets reprä- 
jentiren uns die beiden urjprünglichen Kräfte, welche hier zwar bereits 
anfangen fich zu fliehen und an entgegengejegten Punkten zu zeigen, 
doch aber noch in einem und demjelben Individuum vereinigt bleiben.“ ® 

Wird der Indifferenzpunkt aufgehoben und damit das Band der 
Kräfte gelöft, jo werben dieſe wirklich getrennt und erjcheinen an zwei 
verjchiedene Individuen vertheilt (die Linie ACB wird Ddifferenzirt in 
die beiden Linien AC und CB). Im Indifferenzpunft waren die 
beiden in entgegengefegten Richtungen wirfjamen Kräfte vereinigt, eben 
dadurch wurde in der Natur die Linie oder die bloße Dimenfion der 
Länge conftituirt. Jetzt wirken die Kräfte in der Trennung; daber 
fann ihr Product nicht mehr blos die Linie (Länge) fein. 


ı Ebendaf. 88 8—13. — ? Ebendaf. $$ 14, 15. 21a. — ° Ebendaj. $ 15. 
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Sept wirkt jede der beiden Kräfte nicht mehr in einer bejtimmten 
Richtung, da die Bedingung derjelben aufgehoben ift, jondern nad) 
allen. Die negative Kraft wirft nad allen Richtungen der pojitiven 
entgegen. Die erpanfive Kraft wirft in verfchiedenen Richtungen 
(Linien), die von demjelben Punkt aus divergiren, die attractive wirkt 
in verjchiedenen (jenen entgegengejegten) Richtungen, die in demjelben 
Punkt convergiren, beide Kräfte bejchreiben Winkel, fie wirken daher 
in der Breite oder als Flächenkräfte. „Diefer Moment der Eonftruction 
der Materie, dur welchen zu der eriten Dimenfion die zweite hinzu: 
konmt, it in der Natur durch die Eleftricität bezeichnet.” Der 
ganze Unterjchied zwijchen Magnetisinus und Eleftricität beruht darauf, 
daß der Gegenjaß, der im eriten Moment noch als vereinigt in einem 
und demjelben identischen Subject erjcheint, in diefem als an zwei ver: 
ſchiedene Individuen vertheilt erjcheint. ! 

Als Flächenkraft iſt die Eleftricität, wie der Magnetismus, eine 
allgemeine Function der Materie, es giebt daher Feine bejondere 
eleftriiche Materie. Daß aber die Eleftricität nicht blos in der Länge, 
jondern in Länge und Breite, aber auch blos in diefen beiden Dimen— 
jionen wirfe, daß fie die ganze Oberfläche des Körpers afficire, aber 
nicht in das Innere defjelben eindringe, fei durch Coulombs Unterfuch: 
ungen bemwiejen. ? 

Aus der Trennung der Kräfte als der Bedingung des elektriichen 
Procefies folgt der Gegenfaß der eleftriihen Zuftände und Wirkungs: 
arten (pofitive und negative Eleftricität). Da die Elektricität allgemeine 
Function der Materie ift, jo iſt fie in jedem Körper enthalten, aber fie 
tritt nicht hervor, jo lange die beiden Kräfte gebunden oder im Gleich: 
gewicht find. Daher wird die Eleftricität nicht erzeugt, ſondern geweckt 
oder erregt, jie wird dem Körper im uneleftriihen Zuſtande nicht mit: 
getheilt, jondern durd Störung des eleftrijchen Gleichgewichts in ihm 
vertheilt. Eeten wir zwei Körper A und B, der erite ſei im po: 
jitiv eleftriihen Zuftande und repräjentire ausjchließend den pofitiven 
Factor, der andere fei im eleftriichen Gleichgewicht, aljo im unelektrijchen 
Zuftande, jo beteht zwiichen beiden der Gegenſatz von Uebergewicht 
und Gleichgewicht, alio eine Differenz, die nah Ausgleichung (wechſel— 
jeitiger Indifferenzirung) firebt. Wenn beide Körper ſich berühren, jo 
folgt Die wechjelfeitige Herſtellung des Gleichgewichts, wenn fie fich 
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nicht berühren, jo folgt die Tendenz zur Berührung, die mwechjeljeitige 
Anziehung. In dem Körper B wird das Gleichgewicht geitört, die ge 
bundenen Kräfte werden getrennt und fliehen einander, die negative 
bewegt jich in der Nichtung des pofitiven Körpers, die pofitive in der 
entgegengejegten. So vertheilen fih im Körper B die eleftriichen 
Kräfte nach entgegengejegten Richtungen. Jetzt verhält ich dieſer Körper 
wie der Magnet; die Elektricität Jucht, wie der Magnetismus, die Länge; 
die Form des Körpers übt daher einen Einfluß auf die elektriiche 
Wirkung: jo erkläre fih die Wirfung der Spiten auf Eleftricität, 
die Ausftrahlung jener fegelfürmigen Feuerpinſel aus der Geftalt des 
zugejpigten Körpers, worin „die reinen Wirkungslinien der Eleftricität” 
ericheinen. Schon Eoulomb hatte gejagt, daß die Erflärung Ddiejer 
Erſcheinung gewillermaßen als Probe einer Theorie der Eleftricität an: 
gejehen werden könne. ! 

Da die eleftriiche Anziehung nur begründet iſt in der Tendenz 
auf das herzuftellende Gleichgewicht, jo folgt aus dem hergeitellten Gleid- 
gewicht nothiwendig die Zurüdjtoßung, daher ijt die legtere nicht Wirk: 
ung der zurüdjtoßenden (pofitiven) Kraft, ſonſt würden negative Elel: 
tricitäten einander nicht abjtoßen. ? 


3. Die Schwere und der chemische Proceß. (Die wirkliche Raumerfüllung). 


Es handelt ſich noch darum, das dritte Moment der Naumerfül: 
ung in der Conftruction der Materie zu begründen, den wirklichen 
raumerfüllenden Körper: geometriijh ausgedrückt (nicht, wie Schelling 
ſagt, die Fläche im der zweiten, fondern) die Linie in der dritten 
Potenz, das Product der Linie und Fläche; dynamiſch ausgedrückt, die 
Syntheje des Magnetismus und der Eleftricität, die Vereinigung dieler 
beiden Momente in einem dritten, worin die beiden entgegengejegten 
Factoren zugleich getrennt find, wie in der Eleftricität, und vereinigt, 
wie im Magnetismus. ® 

Der geometrifche Körper begrenzt, der wirkliche Körper erfüllt den 
Raum und macht denjelben undurchdringlich. Eine ſolche beftimmte 
Naumerfüllung kann nur dadurd zu Stande foınmen, daß Die repul: 
five Kraft eingefchränft wird durch einen gewillen Grad der attractiven. 
Ein folder Grad enthält jelbit eine Einſchränkung der attractiven Kraft, 
und da der Grund diejer Einjchränfung, von dem die reale Raum— 
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erfüllung abhängt, in feiner der beiden Kräfte geſucht werden kann, jo 
liegt in diejen Punkt das aufzulöfende Problem. Jede Raumerfüllung 
hat ihren Grad oder ihr Maß. Diefes Maß beiteht eben darin, daß 
die repuliive Kraft eingejchränft wird durch die ſelbſt eingeſchränkte 
attractive. Kant hat in feiner Dynamik die graduelle Raumerfüllung 
gefordert, aber nicht abgeleitet und nicht ableiten können, da er die 
Materie zugleich als Product und Subject (Träger) der Kräfte anjah. ! 

Zur realen Raumerfüllung gehört, daß in jedem Punkte des 
Raumes beide Kräfte vereinigt wirken, ohne ſich aufzuheben. Wenn 
fie ſich aufheben, ift ihre Bereinigung unwirkſam. Alfo wird die wirk— 
jame Bereinigung beider Kräfte gefordert. Diefe Forderung kann nur 
erfüllt werden durch eine dritte vereinigende oder ſynthetiſche Kraft, die 
(nicht blos in der Linie oder Fläche, jondern) in jedem Punkte des 
Raumes wirkt, d.h. den Raum durchd ringt und eben deshalb, weil 
te in jedem Punkte die entgegengejegten Kräfte nicht aufhebt, jondern 
verfnüpft, undurchdringlich macht oder erfüllt. ? 

Dieje die entgegengefegten Factoren vorausjegende und verfnüpf: 
ende Kraft darf als ſolche mit Feiner der beiden Kräfte identificirt 
werden, jie fann, als deren Band, ihren Grund nicht in einem der 
entzweiten Factoren, jondern nur in der Spentität oder Einheit der 
Natur („in der conjtruirenden Thätigkeit”) ſelbſt haben. Es iſt „das 
Urſprüngliche in der Natur oder vielmehr die Natur. ſelbſt“, die hier 
als Kraft erjcheint und wirkt, nicht wie fie dem urfprünglichen Gegen: 
ſatze vorausgeht, ſondern denſelben beherricht und vereinigt. Daher iſt 
diefe allgemeine und umfaſſende Kraft nicht als einfache, jondern als 
zufammengejegte (jynthetiiche) zu verjtchen. ® 

Dieſe Repulfion und Attraction zujammenfaflende, den Raum 
durchdringende und in jedem Punkt erfülende Kraft iſt die Schwere; 
fie ift die Bedingung, vermöge deren die Materie als Mafje erjcheint. 
Sie wirkt durch jeden Mafjentheil, daher den Maſſen proportional, fie 
bedingt jedes einzelne raumerfüllende Product, daher wirkt jie in allen, 
in der Verfettung der gefammten Materie; ihr Product iſt feine ver- 
einzelte Mafje, jondern die Totalität aller: die wechjeljeitige Maſſen— 
anziehung oder Gravitation. 
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Will man die Schwere durd eine der beiden entgegengejegten 
Kräfte ausdrüden, jo kann es nur diejenige fein, welche die Repulfion 
einfchränft und dadurch ſchwer macht, d.h. die Attraction; ſie er 
jcheint in ihrer Wirkung als Attraction, aber als Attraction ver 
Maſſen. Die Attraction als ſolche macht feine Maſſe; daher it 
zwilchen Attraction und Schwere wohl zu unterjcheiden und die Schwer: 
fraft feineswegs mit Newton der urfprünglichen Attractivfraft gleid; 
zufegen. Nicht aus der Attraction folgt die Schwere, jondern aus der 
Schwere folgt jene durchgängige Wechſelwirkung der Maflen, jene „Ver: 
fettung aller Materie”, wodurch in jedem einzelnen Product der die 
Nepulfion einschränfende Grad der Attraction beitimmt wird. Eben 
diejes Moment, von dem das Maß der Raumerfüllung abhängt, war 
zu begründen. ! 

Die Körper unterfcheiden ſich demnad dur die Intenfitäten ihrer 
Naumerfülung, d. h. dur den Grad der Einſchränkung ihrer Nepulitv: 
kraft. Diejelben Duantitäten repulfiver Kraft können dargeitellt fein in 
ungleihen Volumina, verſchiedene Quantitäten in gleichen. Daſſelbe 
Quantum der Repulſivkraft, dargeitellt im Eleineren Volumen, verdichtet 
den Körper und macht ihn jpecififch jchwerer. Daher folgt aus den 
verſchiedenen Graden der Attractivfraft innerhalb der Körper die Differenz 
ver Dichtigfeiten und ſpecifiſchen Gewichte, womit aber feines 
wegs die Dualitätsunterfchiede der Materie erichöpft find. Nun ift in 
jedem Körper der beitimmte Grad feiner Attractivfraft, von dem die 
Intenfität feiner Raumerfülung (ipecifiihes Gewicht und Dichtigfeit) 
abhängt, in der Verkettung und Wechſelwirkung aller Materie bedingt, 
aljo ein von außen bewirkter, daher erzwungener Zuſtand, den der Körper 
zu verändern firebt und, jobald feine äußeren Verhältniffe gegen andere 
Körper fi ändern, auch wirklich verläßt. ? 

Die Schwere bedingt das dritte Moment in der Conftruction der 
Materie, die wirflide NRaumerfüllung, die dritte Dimenfion. Es muß 
innerhalb der Materie einen Proceß geben, welcher diejes dritte Moment 
in der Gonftruction der Materie reproducirt, einen Proceß, in dem 
mit den Körpern geichieht, was vermöge der Schwere mit den Kräf: 
ten geichieht. Vermöge der Schwere werden die entgegengejegten Kräfte 
dergeitalt vereinigt, daß fie den Raum bis in feine unendlich Kleinen 
Theile gemeinjfam erfüllen. Der Proceß, in welchem verfchiedene Körper 
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fih wechjeljeitig dergeftalt durchdringen, daß fie einen gemeinfamen 
Raum erfüllen oder zur Darftelung einer gemeinjchaftlihen Raum: 
erfüllung gelangen, ift der chemiſche. Wie fih der Magnetismus 
zum eriten Moment in der Gonftruction der Materie verhält und die 
Eleftricität zum zweiten, jo verhält ſich der chemiſche Proceß zum 
dritten. Wie die dritte Dimenfion die beiden erſten in ſich enthält, 
jo der chemiſche Proceß den Magnetismus und die Eleftricität. Wie 
die drei Dimenfionen eine Stufenfolge (Botenzen) bilden, jo auch die 
drei Formen des dynamiſchen Proceſſes. Wenn der Magnetismus 
Flächenkraft wird, geht er in Eleftricität über; wenn die eleftriiche 
Kraft eine durchdringende wird, geht fie in chemische Kraft über. „Man 
kann es aljo jet als einen bewiejenen Sat vortragen, daß es eine 
und diejelbe Urſache ijt, welche alle dieje Erjcheinungen hervor: 
bringt, nur daß. diefe durch verfchiedene Determination auch ver: 
ihiedener Wirkungen fähig wird. Was bis jegt bloße Ahnung, ja bloße 
Hoffnung war, endlich alle diefe Erfcheinungen auf eine gemeinjchaftliche 
Theorie zurüdführen zu fönnen, ftrahlt uns jetzt als Gewißheit ent: 
gegen, und wir haben Grund zu erwarten, daß die Natur, nachdem 
wir dieſen allgemeinen Schlüffel gefunden haben, ung allmählich auch 
das Geheimniß ihrer einzelnen Operationen und der einzelnen Erjchein- 
ungen, welche den dynamiſchen Proceß begleiten, und welche doch alle 
nur Modificationen einer Grunderſcheinung find, auffchließen werde. 
Man wird von jekt an genauer aufmerfen und wirkliche Erperimente 
anftellen über die Spuren des magnetiihen Moments im chemijchen 
Proceß, die freilih, da dieſer Moment der am jchnelliten vorüber: 
gehende ilt, die ſchwächſten und unmerflichiten fein werden.“ „Man 
wird bei den chemiſche Proceſſe, 3. B. der Waflerzerfegung, begleitenden 
elektriſchen Erjcheinungen genauer verweilen und endlich vielleicht ſelbſt 
die Uebergänge einer und derjelben Kraft erit in eine Flächen: 
und endlich in eine durchdringende Kraft unterjcheiden fünnen.“ ? 
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Dreiundzwanzigites Capitel. 


Das Licht und die Qualitätsunterſchiede der Materie. 


I. Die Beftimmung der Aufgabe. 
1. Die Proceſſe erfter und zweiter Ordnung. 

Da die productive Natur uns nur aus dem beharrliden Natur: 
product, d. h. aus der Materie einleuchtet, ſo kann die Production der 
legteren nicht als ſolche, ſondern nur aus ihrer Reproduction, d. h. aus 
dem dynamifchen Proceß erkannt werden. Die Entftehung der Materie, 
die urſprüngliche Genefis der Naumerfüllung nennt Scelling „ven 
Proceß eriter Ordnung“ oder „die productive Natur in der eriten 
Potenz“, die Reproduction der Materie (den dynamischen Proceß) da: 
gegen „den Proceß zweiter Ordnung” oder „die productive Natur in 
der zweiten Potenz”. Was dort Bedingung zur Materie oder Mo: 
ment in deren Conjtruction war, erjcheint hier als Function der Materie 
oder als Moment in deren NReconftruction. Die Momente der eriten 
Ordnung liegen außerhalb der Erfahrung oder der fichtbaren Natur, 
ausgenommen das dritte, worin fi die Materie vollendet: der Procek 
der Echwere, der ſich dur jein Phänomen bis in die Sphäre der Er: 
fahrung eritredt. Die Momente der zweiten Ordnung durchläuft die 
Natur vor unjeren Augen. ! 

Da die ſpecifiſchen Attractivfräfte der Körper durch die Schwere 
bejtimmt find, welche jelbit in den Proceß erfter Ordnung gehört, To 
gelten Dichtigkeit und fpecifiihes Gewicht als „Eigenjchaften eriter 
Botenz“. Es giebt andere davon unabhängige Qualitäten der Ma— 
terie, die von dem Proceß zweiter Ordnung abhängen und deshalb 
„Eigenschaften der zweiten Potenz” heißen: fie folgen jänmtlich aus den 
Functionen der Materie oder aus den verſchiedenen Berhältniffen der 
Körper zum Magnetismus, zur Eleftrieität und zum chemiſchen Proceb; 
daher können fie auch magnetische, elektriiche, chemische Eigenschaften 
genannt werden. Das find die Qualitätsunterfchieve der Materie, um 
deren Ableitung es jich handelt. Eben diefe Aufgabe hatte Kant aus 
den Brincipien feiner Dynamik weder gelöjt noch zu löſen vermocht. ? 
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2. Das Licht. 

Gefordert wird die Ableitung der bejonderen Beltinunungen der 
Materie aus dem dynamiſchen Proceß. In diefer Stellung der Auf: 
gabe ift ſchon „das allgemeine Princip einer Conftruction der Qualitäts: 
unterjchiede” bezeichnet. Indeſſen it zur Löſung diefer Aufgabe erit 
eine Grundbedingung feitzuftellen, die bis jetzt noch den Charakter 
einer VBorausjegung trägt. Es iſt dargethan, daß die productive 
Natur nur aus der Materie erkennbar ſei; es iſt vorausgejegt, daß 
die Materie von jih aus einleuchte. Die Bedingungen zur Materie 
haben diejen einleuchtenden Charakter nicht, die Functionen der Materie 
jegen ihn voraus. Daher entiteht hier die Frage: Was macht die 
Materie einleuhtend oder phänomenal? Wäre die Materie 
kein Product, jondern etwas urſprünglich Gegebenes, darum Unauf— 
löslihes und Unerfennbares, jo bliebe fie dunkel, und die obige Frage 
wäre nicht zu jtellen, geichweige zu löfen. 

Nur weil die Materie Broduct ilt, kann fie überhaupt einleuchtend 
fein; nur wenn fie auf einer Gonftruction beruht oder aus einer con: 
iiruirenden Thätigkeit hervorgeht, ift fie Product; fie ift daher ein: 
leuchtendes Product nur dann, wenn dieſe „conftruirende Thätigkeit” 
jelbjt einleuchtet. Nun wird alle urjprüngliche Production der Natur 
nur erkannt aus der Neproduction, aus einem Proceß zweiter Orb: 
nung. Daher heißt die Frage: in welcher Ericheinung reproducirt 
die Natur ihre conliruirende Thätigfeit? Und da dieje in der Raum: 
erfüllung bejteht, jo wird gefragt: wie erfcheint die Natur ala raum 
erfüllende Thätigfeit? Wie madt jie als jolche fich einleuchtend ? 

Diefe Erjcheinung muß in der Conftruction der Materie dem 
dritten (raumerfüllenden) Moment entiprechen, welches alle drei Dimen— 
jionen umfaßt. Diejes dritte Moment war die Schwere, die zwar 
erfcheint, aber nur als Maſſe, als raumerfüllendes Product ericheint, 
nicht als raumerfüllende Thätigfeit. In dem Product ift die Thätig- 
feit gefejlelt und verjchloffen, daher kann in der Schwere jelbit die 
raumerfüllende Thätigfeit als jolche nicht erjcheinen, vielmehr wird ſich 
die Erjcheinung derfelben zu der Schwere jo verhalten müſſen, wie die 
reine Thätigfeit zu dem firirten Product: fie wird der Schwere ent: 
gegengefegt jein, alſo als das Gegentheil der Schwere erſcheinen; fie 
wird wie dieſe den Raum durchdringen, ohne ihn wie dieje undurch: 
dringlih zu machen oder als Maſſe zu erfüllen; fie wird daher den 
Raum nah allen drei Dimenfionen nur „beſchreiben“ und als 
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Segentheil der jchweren Maſſe, der raumerfüllenden Materie jelbit 
nicht materiell fein. Wenn vermöge der Schwere die Repulſion dur) 
die Attraction gefeifelt wurde, jo wird bier das Band der Kräfte ge 
löft und die Nepulfion erfcheint in ihrer Freiheit. Dieſe Erjcheinung 
ift das Licht.! 

Der Schwerkraft tritt die Lichtkraft entgegen als „die conjtruirende 
Kraft der zweiten Potenz”, d. h. als die Reproduction der productiven 
Thätigfeit. Ohne eine ſolche Reproduction gäbe es in der Natur Fein 
fortwährendes Bilden und Umbilden der Producte, Feine Entwidlung, 
fein Zeben: daher jene von Echelling geltend gemachte Analogie zwiichen 
dem Licht und der Bildungsfraft. Wo Producte aufgelöft und gebildet 
werden, wie im chemiſchen Proceß; wo das Product fich ſelbſt repro- 
ducirt, wie im Leben, da ijt das Licht thätig. Hier ift die Grundbe: 
dingung jener beitändigen und fich fteigernden Eelbjtproduction, die das 
Weſen der Natur und deren Erfennbarkeit ausmadt. Ihre Selbitpro: 
duction vollendet fich in der Selbiterfenntniß. Alles wirkliche Erkennen 
beiteht ja darin, daß die Entitehung der Dinge reconjtruirt, die jchaffende 
Natur reproducirt wird. Was im Lichte beginnt, vollendet jich im 
Denken. „Wenn die Natur einmal bis zum Produciren des Producivens 
geht, jo ilt ihr in dieſer Nichtung Feine Grenze mehr zu jeßen, fie wird 
auch diejes Neproduciren wieder reproduciren können, und es ijt nicht 
zu verwundern, wenn jelbit das Denken nur der legte Ausbruch von 
dem ift, wozu das Licht den Anfang gemacht hat.” ? So jagt Ecdhelling 
an einem anderen Ort gegen Ejchenmayer: „Der Impuls der Spon- 
taneität fällt noch in die Sphäre der Natur felbit; es iſt das Licht, 
der Sinn der Natur, mit welchem fie in ihr begrenztes Inneres ficht, 
und der die im Product gefeſſelte iveelle Thätigfeit der conjtruirenden 
zu entreißen ſucht. Wie jene der Tag, To ift diefe (die conftruirende) 
die Nacht, jene das Ich, dieſe das Nicht-Ich der Natur jelbit.“ ? 

Don jeher hat der Inſtinet der Sprade das Denken mit Dem 
Lichte, die Erfenntnifvorgänge mit Lichtvorgängen vergliden und von 
Klarheit der Vorſtellungen, Erleuchtung des Geiftes u. ſ. f. geredet. 
Dem liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde Die Naturphilojopbie 
macht aus dem Gleichniß Ernft, fie ſieht in dem Lichte nicht blos ein 
Sinnbild, jondern eine Borbildung und Borftufe des Denkens, den 
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eriten Ausdrud der Xoealität, den Uract der Geijtesthätigkeit, den 
Anfang des Erfenntnißprocefjes, der das Thema der Weltentwidlung 
ausmacht. Alles Erkennen ift Reproduction. Setze als die Bedingung, 
aus der die Neproduction hervorgeht oder frei wird, nichts anderes 
als die ſchwere Materie, und die Erjcheinungsform jener Kraft Fann 
feine andere ſein als das Licht; jege als die Bedingung, woraus das 
Licht fish von neuem entbindet, den Organismus in feiner höchſten 
Entwidlung, und die Form, in der jet die conftruirende Thätigfeit 
aufgeht, ift der Intellect. Wie fih auf der erften Stufe der erkenn— 
baren Naturproduction das Licht zur Schwere verhält, To verhält ſich 
auf der höchſten der Geilt zum Leben. In diefer Anſchauung liegt 
eine jehr beveutfame und fortwirkende Wendung der Naturphilojophie. 
Wir haben in Schellings Entwidlung jhon den Moment vor uns, von 
dem er jagt: „Als mir das Licht in der Philofophie aufging !” 


II. Die Qualitätsunterſchiede. 
1. Wärme und Cohäſion. 


Wenn die Natur nicht ihre productive oder conjtruirende Thätig: 
feit als jolche reproducirt, jo fann es überhaupt feinen dynamijchen 
Proceß, alfo auch feine Qualitätsunterfchiede der Materie geben: daher 
it das Licht die zureichende und allgemeine Urjache der lepteren. Da 
der Proceß der zweiten Ordnung (dynamiſcher Proceß) den der eriten 
potenzirt und ſelbſt durch das Licht bedingt it, jo kann diejes „Die 
potenzirende Urſache“ jchlechtweg heißen. ! 

Mas in der Conftruction der Materie das erite Moment oder 
die erſte Dimenfion (Länge) bedinat, erjcheint in der Reconſtruction 
der Materie als Function der Länge oder als Längenkraft, deren 
Product diejenige Eigenfchaft des Körpers giebt, die dem Magnetis- 
mus entſpricht. Nun wirft die attractive Kraft in jeder Nähe als in 
die Ferne, fie bindet daher in unendlich Kleiner Entfernung die repulfive 
Kraft dergeitalt, daß jeder folgende Punkt mit dem vorhergehenden 
durch eine Kraft zufammenhängt, die der Entfernung jener Punkte 
von einander widerjtrebt: diefer Zufammenhang der Körpertheile ift die 
Cohäſion, dieſe Kraft, die der Zerreißung des Körpers, aljo einer 
in gleicher Richtung mit der Länge des Körpers ziehenden Kraft 
Wideritand leiftet, it die Cohäſionskraft, deren höchſter Grad den 
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cohärentejten oder jtarriten Körper ausmadt. Dadurch it die Geftalt 
und Raumgröße des Körpers bedingt. Die Cohäfion im Zuftande der 
Starrheit ift daher ein Product des Magnetismus oder die Eigenjcait, 
welhe dem Magnetismus entjpridht. Daher kann der Magnetismus 
nur in feinem Product, d.h. in ftarren Körpern ericheinen, nur in 
joldhen, die nicht den höchſten Grad der Cohärenz haben, weil bier 
die Pole und der Indifferenzpunkt in unendlicher Nähe liegen, d. b. 
in denjelben Punkt fallen, der in einem ſolchen Körper überall ill. 
Nur in Körpern von einer gewillen Starrheit kann die Eigenjchaft des 
Magnetismus hervortreten. ! 

Der Magnetismus ericheint als Gohäfionsproduct, nicht als Go: 
bäjionsproceß, als gewordene, nicht als werdende Cohäfion. Diele 
letztere kann nur erjcheinen, wenn eine beftimmte Cohäſion aufaelöft 
oder der Cohäfionszujtand verändert wird. Eine ſolche Veränderung 
it zugleih Aufhebung der Geftalt, Uebergang des Körpers in das 
Seftaltloje: der Proceß der Entftaltung im Gegenfage zu Dem der 
Gejtaltung. Ale Entjtaltung it bedingt durch das Licht, das den 
Körper als Wärme durchdringt und dem vorhandenen Cohäfionszu: 
jtande, der Starrheit der Geftalt entgegenwirktt. Daher verhalten fid 
Licht und Magnetismus, Wärme und Cohäſion, wie Entitaltung und 
Sejtaltung. „Mit dem Dafein des Lichts in der Natur iſt das Signal 
zu einem neuen Streit gegeben, der zwijchen dem Proceß der Entjtaltung 
und dem der Gejtaltung fortwährend geführt wird.” Sie find einander 
entgegengejegt und dedingen jich wechjeljeitig. Hieraus erklärt fic der 
Zuſammenhang zwijchen Licht und Magnetismus. Um diefen Gegenlak 
zwiichen Geltaltung und Entjtaltung, zwiſchen Setzung und Aufhebung 
der Cohäjion zu bezeichnen, nennt Schelling die Wärme „das Princip 
des Unmagnetismus“.? Da nun die Cohälionskraft ſich nur äußern 
kann, indem fie der Auflöfung des Cohäfionszuftandes oder der Wärme 
widerjtrebt, jo ericheint ihre Wirkſamkeit durch die des Lichtes bedingt: 
in dieſer Nüdjicht nennt Schelling das Licht „das Bedingende des 
Magnetismus”. Der Magnetismus wirkt als Cohäſionskraft, viele 
Wirkſamkeit ericheint als widerftrebende Cohäſionskraft, im Streit 
mit der Wirkſamkeit des Lichtes, welche legtere daher die Erjcheinung 
des Magnetismus ſowohl hervorruft als aufhebt. Daraus erkläre 
ih, warum die Wirkfamkeit des Lichtes im Körper (Wärme) eine der 
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Bedingungen jei, ohne welche der Magnetismus nicht zum Vorſchein 
fomme; er erjcheint nur in undurchfichtigen Körpern. Daß Erwärm: 
ung magnetiihe Polarität hervorrufe, zeige fih am QTurmalin; daß 
Erhigung die magnetische Polarität aufhebe, laſſe ih an einer Magnet: 
nadel daritellen, die durch die Einwirkung eines Pols von ihrer natür- 
lihen Richtung abgelenft und durch die Erhitzung jenes Pols beſtimmt 
werde, in ihre frühere Lage zurüdzufehren. ! 

Wenn das Licht die conftruirende Kraft der zweiten Potenz ift, 
jo werden die Momente der legteren (des dynamischen Proceſſes) aud) 
am Lichte ſelbſt jich daritellen, und es wird daher ein Lichtphänomen 
gleihlam „unter dem Schema eines Magnetismus” geben, eine Art 
Lihtmagneten, worin die entgegengejegten Pole und die continuirlichen 
Abjtufungen zwiichen beiden leuchtend hervortreten, wie es in dem läng- 
lihen Lidhtbilde des Epectrums (den prismatifchen Lichterfcheinungen) 
ich zeigt. In diefer Auffaffung des Farbenphänomens als einer 
Polaritätsericheinung bemerken wir von neuem jenen Berührungspunft 
zwiſchen Goethe und Schelling. ? 


2. Die eleftriichen und die chemiſchen Qualitäten. 

Das zweite Moment in der Conjtruction der Materie erjcheint 
in der Reproduction als Function der Flähe oder Flähenfraft, 
deren Product diejenigen Eigenfchaften der Körper ausmacht, welche der 
Eleftricität entiprehen. Durch die Neihe aller dieſer Eigenjchaften 
eritreckt jich der dem elektriſchen Proceß eigenthümliche, an verjchiedene 
Körper vertheilte Gegenſatz. Da nun jede Empfindung ihren entgegen: 
gejegten Bol hat, da alle Empfindungen durch Gegenfäge beſtimmt 
ind, jo betrachtet Echelling die Eleftricität als das Beſtimmende aller 
innlichen Qualitäten. In der elektriſchen Anziehung und Abſtoßung 
der Körper ilt ſchon eine Art wechjeljeitiger Wahrnehmung oder Em— 
pfindung wirkſam. Ale Dualitätsunterfchiede der Materie find er: 
Ihöpft dur die Verfchiedenheit der Cohäſionskräfte, die finnlichen 
Empfindungen und die hemifchen Eigenjchaften, welche letzteren durch 
die Beziehungen der Körper zum chemiſchen Proceß beitimmt find, der 
innerhalb der Materie das dritte Moment in deren Conftruction, die 
bejtimmte Raumerfüllung reproducirt. Hier ericheint im Gegenjat 
und in der Wechſelwirkung der Körper jene durchdringende Kraft, die 
in der Eonjtruction der Materie die Schwere ausmacht, und die als 
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conjtruirende Kraft überhaupt, die den Raum durchdringt, ohne ihn 
zu erfüllen, fih im Lichte darftellt. 

Die Grundbedingungen des hemifchen Procefjes find Körper, die 
fih verhalten, wie jene einander polar entgegengejeßten Kräfte, die der 
Magnetismus vereinigt, die Eleftricität getrennt erſcheinen läßt. Der 
chemische Gegenſatz beruht auf der verförperten eleftriihen Polarität, 
der eine Körper repräfentirt die Repulſionskraft (poſitive Eleftricität), 
der andere die Attractionskraft (negative Elektricität). Nun ift der 
hemiiche Proceß als Reproduction der Materie (mechjeljeitige Durch— 
dringung der Körper) ein Proceß ſowohl der Entſtaltung oder Auflöfung 
als auch der Geftaltung; daher werden unter den Grundbedingungen 
dejjelben auch ſolche Körper fein müſſen, welde die geitaltende Kraft 
der Eohäfion in größerem oder geringerem Grade repräjentiren. Je 
ftärker die Gohärenz, dejlo größer das Webergewicht der Attraction 
oder des negativen Magnetismus, umgekehrt im entgegengejeßten Fall. 
Daher mühe es chemiſche NRepräjentanten nicht blos der pofitiven und 
negativen Eleftricität, Jondern auch des pofitiven und negativen Mag: 
netismus geben: jene ſeien Wafferftoff und Sauerjtoff, dieſe 
Stidjtoff und Kohlenstoff. Die legtere Parallele hatte Steffens 
aufgeftellt, Schelling entlehnte fie als einen „höchſt glüdlichen Gedanten“, 
weil auf diefe Art durch den Magnetismus die chemiſchen Eigenichaiten 
der urſprünglich ftarren und feiten Körper ebenfo bedingt erjcheinen, 
als durch die entgegengejegten Eleftricitäten die der uriprünglich flüf- 
figen. (Daran knüpft fi die von Steffens ausgeſprochene, von Schel: 
ling getheilte VBermuthung, ob nicht der Stidjtoff ein dunftförmig auf 
nelöftes Metall jei und alle Metalle Zufammenfegungen aus Kohlen: 
ftoff und Stidjtoff). Poſitiv elektriſch ſei flets der verbrennlichere, 
negativ eleftriich der verbranntere Körper; in der Verbrennung löſe ſich 
der ganze Körper in pofitive Eleftricität auf, durch die Verbrennung 
gehe er aus dem Marimum des pofitiv eleftriichen Zuftandes über in 
das Minimum des negativ eleftrijchen. ? 


3. Der Galvanismus und die voltafche Säule. 


Es giebt einen Proceß, in dem jene drei Formen des dynamischen 
jowohl vereinigt als getrennt find: der Galvanismus, der Die mag: 
netifche, eleftriiche, chemiſche Thätigfeit in fich vereinigt und zugleich 
in den leitenden Körpern, die fih durd ihre Cohäfionsgrade unter 
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beiden (dem flüfjigen Leiter und den beiden feſten von höherer und 
geringerer Cohäſion), getrennt darfiellt. Das Schema des Magnetismus 
jei die Linie, das der Eleftricität der Winkel, das des Galvanismus 
der Triangel. Dieje drei Kräfte jeien gleichſam „die Primzahlen der 
Natur”, ihre Schemata „deren allgemeine Hieroglyphen”. ! 

So enthält der Galvanismus den dynamiſchen Proceß in allen 
feinen Momenten und bedingt zugleich den organijchen: „er ijt das 
eigentlide Srenzphbänomen beider Naturen”. Die Functionen der 
organifhen Natur, Senfibilität, Jrritabilität und Bildungstrieb, find 
die höheren Potenzen des Magnetismus, der Elektricität und der 
chemiſchen Production. ? 

In demfelben Jahr, wo Schelling dieje feine Deduction des dy— 
namifchen Proceſſes veröffentlichte, war die voltaihe Säule erfunden 
worden. Noch in demjelben Heft der Zeitfchrift für jpeculative Phyſik 
brachte Scelling die Nachricht, daß die Darftellung der Eleftricität 
und des chemiſchen Proceſſes im Galvanismus in zwei Verſuchen von 
Volta auf das Vollkommenſte erreicht ſei: der eine Verſuch ſei die 
Bufammenfegung einer Leydener Flaſche, die fich ſelbſt lade, der andere 
die Waflerzerfegung durch den galvanifchen Strom, wobei Sauerftoff 
und Waſſerſtoff ſich ganz wie entgegengejegte Elektricitäten verhalten : 
der erſte jei völlig nei, der zweite nur die neue und glüdlihe Modi: 
fication einer Entdedung, deren Priorität dem J. W. Ritter gebühre. ? 


Vierundzmwanzigites Gapitel. 
Dalurphilvfpphie und Identitätsphilofophie. 


I. Naturphiloſophie und Wijjenihaftslehre.* 
1. Die Umbildung der Philoſophie. 

Als Scelling die ‚„„Deduction des dynamifchen Proceſſes“ gab, 
hatte er bereits fein „Syitem des transfcendentalen Idealismus“ ver: 
öffentlicht und die Stellung, welde die Naturphilojophie zur Wiſſen— 
Ihaftslehre einnahm, von Grund aus geändert. Es war feine Frage, 
daß die Aufgabe der Naturphilofophie dur die Wiſſenſchaftslehre ae: 


2 Ebendaſ. 8 59. Bol. oben Gap. XX. ©. 416 -418. — * Allg. Ded. 8 61. 
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fordert wurde, wohl aber fonnte es von vornherein fraglich ericheinen, 
ob innerhalb der leßteren jene Aufgabe blos ungelöft blieb oder aud 
unlösbar. Im eriten Fall verhält fi die Naturphilofophie zur 
Wifjenichaftslehre als deren Ausbildung und Ergänzung, im zweiten 
als deren Erweiterung und Umbildung; fie durchbricht die Grenzen, 
welche mit den Principien der Wiffenichaftslehre zufammenfallen und für 
dieje ſelbſt unüberfteiglih find. Gilt der erjte Fall, jo ericheint die 
Wiffenichaftslehre als das Syitem der Philojophie, der Ausbildung 
bedürftig und fähig; gilt der zweite Fall, fo erjcheint die Wifjenjchafts: 
lehre zur Ausbildung einer Naturphilojophie nicht fähig und darım 
der Umbildung bedürftig, es ijt dann ein neues Syitem, eine Reform 
der Vhilojophie nothwendig, die von der Naturphilofophie ausgeht. 
Als Scelling die leßtere unternahm, ftand er in der vollen Aner: 
fennung der fichtefchen Herrichaft. Unter feinen Händen hat fich das 
Merk zu einer Bedeutung und Selbitändigfeit entwidelt, die fich der 
Wiſſenſchaftslehre gegemüberftellt und von derjelben emancipirt. ebt 
fühlt er fich als Begründer eines neuen Syitems, zu dem von Kant 
ber Fichte nur den Uebergang bildet. Von einer nur noch bedingten 
Anerkennung Fichtes wird Schelling ſchnell fortichreiten zur jchroffiten 
Entgegenjegung. 

Um den chronologiihen Gang genau einzuhalten, hätten wir den 
Abſchnitt der Naturphilofophie bereits abbreden und die letzten ibr 
ipecififch zugehörigen Abhandlungen erft innerhalb der Identitätslehre 
wieder aufnehmen müfjen. Aber ein jolcher Abbruch würde die Dar: 
jtellung geitört haben und ſcheint um fo weniger zuläflig, als einige 
jener Schriften mit den früheren Werfen in unmittelbarer Verbindung 
jtehen, wie die „Zuſätze“ zur zweiten Auflage der Ideen (1803) und 
die „Abhandlung über das Verhältnig des Nealen und Idealen in der 
Natur“ in der zweiten Auflage der Schrift von der Weltjeele (1806). 
Daher wollen wir die Daritellung der Naturphilofophie ohne Unter— 
bredung vollenden und dann in einem neuen Abjchnitt die der pen: 
titätslehre folgen lajlen. Nur auf diefe Weije ordnen fi die Werke 
unferes Philoſophen in zuſammenhängende und überfichtlihe Gruppen. 
Zugleih gewinnen wir durch diefen Gang den alinftigen Standpunft, 
um von der Naturphilofophie aus die ganze Differenz zwijchen SFichte 
und Scelling zu ermejien. 

Sachlich genommen, betrifft diefe Differenz das Verhältniß der 
transscendentalen und dynamiſchen Betradhtungsart, worüber Schelling 
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in dem Schlußparagraph feiner „Deduction des dynamiſchen Procefjes” 
und in einer bejonderen Abhandlung „Ueber den wahren Begriff der 
Naturphilojophie und die richtige Art ihre Probleme aufzulöfen” feine 
Lehre einleuchtend und entjcheidend feitgeftellt. Die legte Schrift war 
durch Eſchenmayer veranlaßt, der in Schellings „Entwurf“ die trans: 
jcendentale Begründungsart vermißt hatte. ! 

2. Die Realität der Natur. 

Die Naturpbilojophie verhält jich zur Wiffenfchaftslehre, wie die Natur 
zum Ih (Bewußtjein). Im diefer Frage liegt der zu erleuchtende 
Gardinalpunft, von dem alles Weitere abhängt. Man fieht fogleich, 
dab es ſich hier nicht um einen Rangſtreit philoſophiſcher Disciplinen 
handelt: ob die Naturphilofophie in dem Syſtem der Philojophie 
der Wiſſenſchaftslehre coordinirt oder jubordinirt fein ſoll? Eteht die 
Naturphilofophie innerhalb der Wifjenichaftslehre, jo kann fie die Natur 
nur als Dbject des Bewußtjeins begreifen, d. h. als bloßes Phänomen. 
Die Frage von eminenter Bedeutung ift daher: ob die Natur eine 
reale Geltung bat oder nur eine phänomenale? Iſt fie nur 
Nhänomen oder Object des Bewußtjeins, jo gilt Fichtes Idealismus: 
das Bemwußtjein (IH) ift dann das Erjte, Urjprüngliche, Vorausſetzungs— 
loje. Hat dagegen die Natur eine in ihr felbit gegründete Realität, 
deren Entwicklung dem Bewußtjein vorausgeht und dafjelbe bedingt, 
jo gilt die Naturphilojophie als „die phyfifaliiche Erklärung des Idealis— 
mus“; dann erjcheint jene Losreißung von der Natur, die das Bewußt— 
jein vollzieht, als „die Intention der Natur ſelbſt“, „viele hat von 
Ferne ſchon die Anlage gemacht zu diefer Höhe, welche fie durch die Ber: 
nunft erreicht”, „ver Menich ift nicht nur Idealiſt in den Augen des 
Thilojophen, Jondern in den Augen der Natur jelbjt.” ? 

Eben dies überjieht der Vhilojoph. Weil für ihn das Bemwußt: 
jein das erſte Object ilt, jo nimmt er es für das Erjte überhaupt; in 
Wahrheit it es das Object in der höchſten Potenz. Er überfieht die 
Vorgeihichte des Bewußtjeins, er läßt deshalb das Bewußtjein aus ſich 
entitehen, als ob es autochthoniich wäre. Darin befteht die Täuſchung 
des Idealismus, die ein Blif in das Weſen der Natur enthüllt. „Nur 


ı Allg. Ded. $ 63. „Anhang zu dem Auffag des H. Eichenmayer, betr. den 
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der Phyfifer kommt hinter jene Täufhung. Man möchte daher allen 
Menſchen, die in der Philoſophie jegt zweifelhaft find und nicht auf 
den Grund jehen, zurufen: Kommt ber zur Phyſik und erfennt das 
Wahre”. So lange der Menſch in der Betrachtung der Dinge nicht 
von ſich losfommen Fann und daher nicht das Object als folhes, 
jondern immer fich mitjieht, jo lange beiteht jene Täuſchung, fo lange 
fann er nicht „rein theoretifch oder blos objectiv denken“, d. h. er fann 
nicht Natur denken, nicht feine eigene Vorgeſchichte erfennen, jene Ent: 
widlung, in der er jelbit noch nicht war, fondern nur angelegt war, 
woraus er hervorgeht. „Wenn die Menschen erft lernen werden, rein 
theoretiich, blos objectiv, ohne alle Einmiihung von Subjectivem zu 
denken, jo werden fie dies verjtehen lernen.” ! 

Die Vorgeſchichte des Bewußtſeins enthält die Vorftufen der Ver: 
nunft, in diefer aufbewahrt, um erinnert, wiedervergegenwärtigt, repro: 
ducirt zu werden. Dieje Aufbewahrung nennt Edelling „das trans 
Icendentale Gedächtniß der Vernunft”. Die Vernunft reproducirt ihre 
VBorftufen, d.h. fie erkennt die Natur. Wie wir ein erlebtes Object 
wiedererfennen, jobald es gegenwärtig vor uns Hintritt, jo erkennt die 
Vernunft ihre erlebten Zuftände wieder, wenn fie in dauernder Gegen: 
wart eriftiren, als fichtbare Objecte ihr Gedächtniß weden und beleben. 
„Die platonifche Idee, daß alle Philojophie Erinnerung fei, iſt in dieſem 
Einne wahr; alles Bhilofophiren bejteht in einem Erinnern des Zu: 
ftandes, in welchem wir eins waren mit der Natur.” Gemiß, eines 
der tiefjinnigften Worte Echellings ! 

Wenn aber das bewußte Erfennen die Neproduction der Natur 
und deren höchſte Potenz ift, jo muß die Natur die Vorſtufen der Er: 
fenntniß enthalten und ſelbſt Erfenntnißprozeß in niederer Potenz jein, 
jelbft empfindend und anfchauend. „Nach unferer Weile zu reden, können 
wir alfo jagen: alle Qualitäten jeien Empfindungen, alle Körper An: 
ſchauungen der Natur, die Natur jelbit eine mit allen ihren Empfind 
ungen und Anfchauungen gleichjam erjtarrte Intelligenz.” ? 


II. Natur und Bemwußtfein. 

1. Die Natur als „depotenzirtes ch“. 
Unter diefem Gefichtspunft muß die Philoſophie aufhören, Fubjec 
tiver Idealismus zu fein, was fie nad Scellings Dafürbalten auf 
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Fihtes Standpunkt war und blieb, denn die Wifjenichaftslehre wollte 
zwar das Bewußtſein ableiten, aber immer mit den Mitteln des jchon 
fertigen Bewußtjeins, woher jener unvermeidliche Cirkel fam, der wie 
ein Bann auf diefem Syſtem lag. ! 

E3 giebt dem Jdealismus gegenüber eine ganze Parade von Ein: 
würfen auf flacher Hand. Wenn alle Objecte meine Producte find, 
ob dann jener fünfzigjährige Baum, den ich foeben anjchaue, erft ver: 
möge diefer Anſchauung entjtehe? Oder wie glüclich der Idealiſt fei, 
der die göttlichen Werke des Plato und Sophofles und aller andern 
großen Geifter als die feinigen betrachten fünne! Wobei, wie Schelling 
wigig bemerkt, man nicht vergeilen möge, wie ſehr dieſes Glüd durch 
andere Werke, 3. B. die des Fragers, gemäßigt werde. Jene Einwürfe 
find Fo lange jcheinbar, als man im Idealismus den baaren Unfinn 
fieht, fie find jelbft in den Augen ihres eigenen Publikums hinfällig, 
wenn die Production im Sinne der Reproduction verftanden wird. 
Es fonnte Schelling nicht (wie Ejhenmayer zu glauben ſchien) darım 
zu thun fein, gegen ſolche Einwürfe fich zu decken oder ſolchen Colli- 
onen mit dem Idealismus auszumeichen. ? 

Die Naturphilofophie ift auch Idealismus, fie ift es als Con— 
firuction der Natur, nur ift fie feine „idealijtiiche Gonftruction der: 
jelben“. „Es giebt einen Idealismus der Natur und einen Idealismus 
des Ich. Jener ift mir der urfprüngliche, dieſer der abgeleitete.” 
Es it immer derjelbe Punkt, den Schelling gegen Fichte kehrt: die 
Unmöglichkeit, den Bann des Bewußtjeins zu durchbrechen und das 
Object zu erfallen, nicht erſt bei feinem Eintritt in das Bewußtjein, 
jondern vor dieſem. Für das Ich muß der Eintritt des Objects in 
das Bemwußtfein mit der Entjtehung des Objects zufammenfallen, - weil 
das Ich mit im Stande ift, das Object in feinem urfprünglichen 
Entitehen, d.h. in der bewußtlojen Thätigfeit zu erbliden. Das 
Ich ift die höchſte Potenz. Wenn alles Objective im Ich ift, aber 
nicht gleich Ich, jo kann es nur die niedere Potenz des Jh fein: „das 
depotenzirte Jh“. „Das Object hat, indem es in meine Hände Fommt, 
bereits alle die Metamorphofen durchlaufen, welche nöthig find, um es 
ins Bemwußtfein zu erheben. Das Objective in feinem eriten Entjtehen 
zu ſehen, ilt nur möglich dadurd, daß man das Object alles Philo: 
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jophirens, das in der höchiten Potenz — Ich iſt, depotenzirt und mit 
diefem auf die erite Potenz reducirten Object von vorn an conftruirt.“ ' 
2. Die Natur ala Subject-Öbject. 

Das Object hat demnach, bevor es fi in das Bewußtſein erhebt, 
eine jelbitändige Nealität, es bringt fih und aus ſich das Bewußtſein 
hervor. Dieje bewußtloje Selbftentwidlung (als Prius des Bewußt— 
jeins) ift die Natur. Um dafjelbe in der fürzeften Formel auszufpreden, 
die Schelling typiſch gemacht hat: „die Natur iſt Subject:Dbject“. 
Als Selbitproduction oder Selbjtentwidlung macht fie ſich objectiv, eben 
darum ift fie Subject:Object, und zwar ift fie es ohne alle Einmiſchung 
des Bewußtſeins, daher it fie „reines Subject-Object“. Demgemäh 
heißt die Frage der Naturphilojophie nicht mehr: „wie entjteht aus 
dem Objectiven das Subjective ?”, fondern: „wie entiteht aus dem reinen 
Subject:Object das Subject-Object des Bewußtſeins?“ 

Seen wir das Subjective gleich dem Idealen, das Objective gleih 
dem Nealen, jo kann jtatt Subject-Object in der obigen Formel aud) 
gejagt werden: „das Ideal-Reale“. „Mir ift”, erklärt Schellina, 
„das Objective jelbit ein zugleich Ideelles und Neelles; beides ift nie 
getrennt, jondern urjprünglich (auch in der Natur) beilammen ; dieles 
Ideal-Reale wird zum Objectiven nur dur das entjtehende Bewußt— 
fein, in welchem das Subjective fih zur höchſten Potenz erhebt.“ Es 
ift einleuchtend, daß dieſe höchſte Potenz nichts anderes fein kann als 
Bewußtfein. Wenn das reine Subject:Object ſich objectiv ift, jo muß 
es allmählich ganz objectiv werden, d. h. die Natur muß im Bewußt— 
jein und darum als Bemußtjein hervortreten. Die Natur im dieſem 
Sinn, aber aud nur in diefem, it die nothwendige Bedingung des 
Bewußtjeins. So muß fie fein, wenn fie reales Erfenntnißobject il, 
oder, was dafjelbe heißt, wenn es ein wirkliches Willen giebt. Darum 
fonnte Schelling gewiffen Einwürfen mit Necht erwiedern, daß er die 
Natur als Object nicht vorausjege, vielmehr ableite, daß er überhaupt 
nichts vorausjege, als was ſich ummittelbar aus den Bedingungen des 
Willens als erjtes Princip einjehen laſſe, ein urſprünglich zugleih 
Sub und Objectives, durch deffen Handeln zugleich mit der objectiven 
Welt als folder auch jchon ein Bewußtes, dem fie Object wird, und 
umgekehrt gejeßt werde. Dieje Erklärung gilt gegen alle Einmwürfe, 
welche in der Naturphilofophie Rüdfall in Dogmatismus jehen. ? 
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3. Die Natur als Anfchanung. 

Denn die Natur als veines Subject-Object, ohne alle Einmiſchung 
des Bewußtſeins betrachten, heißt Feineswegs die Natur betrachten 
ohne alle Rüdjiht auf das Bewußtiein. Im Gegentbeil, fie gilt als 
die Selbitentwidlung, welche fih nothwendig zum Selbitbewußtiein er 
hebt: darin befteht die Probe der Rechnung, daß deren Facit, die Summe 
und das Nejultat des Ganzen, dem Bewußtiein gleichfommt. Iſt das 
Philoſophiren mit einer Nechnung zu vergleichen, bei der das Bewußt- 
fein oder das Erfenntnißvermögen die Nolle des Wirths Hat, jo läßt 
ich allem Dogmatismus vorwerfen, daß er feine Nechnung ohne den 
Wirth gemacht habe, nicht aber diejer Naturphilofophie. Nur foll 
unter den Bolten der Rechnung nicht der Wirth jelbit vorkommen, das 
Bewußtſein ſoll da nicht mitiprechen, wo es überhaupt noch nicht Ipricht. 

Dieje Nichteinmifchung des Bewußtjeins ift es, was Schelling Die 
zur Naturphilojophie nothwendige Abjtraction von allen denjenigen 
Beitimmungen nennt, weldhe durch das freie Handeln in das Object ges 
jegt werden. „Sch fordere zum Behuf der Naturphilofophie die in: 
tellectuelle Anfhauung, wie fie in der Wiffenjchaftslehre gefordert wird; 
ich fordere aber außerdem noch die Abjtraction von dem Anſchauen— 
den in diefer Anichauung.” Was Schelling verlangt, iſt demnach die 
intellectuelle Anichauung ohne Sch, ohne Bewußtiein, alſo die intellec- 
tuelle Anihauung als bewußtlofe Thätigkeit, d. h. als Natur. Er 
fordert ftatt des anjchauenden Sch die bewußtlos anichauende Natur 
(reines Subject:Object). ! 

Wenn wir in das Object der Betrachtung das jubjective Bewußt— 
fein gar nicht einmilchen, dann haben wir das reine Dbject, dann 
venfen wir „blos objectiv oder rein theoretiſch“. Was wir in diejer 
Weile denken, it die Natur jelbit. Daher find für Schelling „theo: 
retiſche Philoſophie“ und „Naturphiloſophie“ Wechjelbegriffe. „Die 
Philoſophie Fehrt zu der alten griechiichen Eintheilung in Phyſik und 
Ethik zurück, welche beide wieder durch einen dritten Theil (Poetif oder 
Thilofophie der Kunft) vereinigt find.‘ ? 


II. Das Identitätsſyſtem. 


Wir gewinnen den Blid auf das ganze Syſtem, deſſen Theile 
lieder einer Entwidlung ausmachen. „In ihm ift abjolute Con: 
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tinuität, es ift eime ununterbrochene Reihe, die vom Einfachſten in der 
Natur an bis zum Höchiten und Zuſammengeſetzteſten, dem Kunitwerf, 
heraufgeht.“ „Ich gebe nicht zwei verſchiedene Welten zu, jondern nur 
die eine jelbige, in welcher alles und auch das begriffen ift, was im 
gemeinen Bemwußtjein als Natur und Geift ſich entgegengejegt wird.“! 

Dieje Weltanihauung will Schelling in jeinem Syftem der Philo— 
jophie darjiellen. „Ich halte fie” jagt er am Schluß unjerer Abhand- 
lung, „für die allein wahre, dur fie wird aller Dualismus auf im: 
mer vernichtet und alles abjolut Eins.’ ? 

Mit dem Begriff des Subject-Objects find drei wichtige Beſtim 
mungen gegeben: 

1) Die Methode der Entwidlung, kraft deren das Subjective aus 
jeder Objectivirung fih zu einer neuen Stufe (Potenz) jeiner Thätigkeit 
erhebt: dies it „Die Methode der VPotenzirung“, die Selling 
jtets für jeine Erfindung erklärt, als ſolche feitgehalten und niemals 
verleugnet hat. (Er hat jpäter ihr Gebiet und ihre Tragweite begrenzt.) 

2) Das Princip der Identität, welde das Thema der ge 
ſammten Weltentwiclung und jeder Stufe derjelben ausmacht in nieve 
rer oder höherer Potenz. Alle Entwicklungsunterſchiede in Natur und 
Melt find daher nur quantitative Differenzen. 

3) Deshalb muß die urfprüngliche Einheit, von der ausgegangen 
wird und die jelbjt aller Entwidlung (Differenzirung) zu Grunde liegt, 
als eine ſolche gefaßt werden, in der noch feinerlei Differenz entbalten 
iſt, ſonſt wäre fie in der Entwidlung begriffen, nicht deren Brincip. 
Dieje Einheit nennt Scelling „vie abjolute Jndifferenz“. 


Fünfundzwanzigſtes Capitel, 
Die Naturphiloſophie als Ideenlehre. 


I. Der neue Standpunft. 
1. Da3 transfcendentale PBrincip als Weltprincip. 
Mer Scellings naturphiloſophiſche Schriften in chronologiider 
Ordnung durhläuft, wird nad) dem Zeitpunkt, den wir erreicht haben, 
ih meine nad dem Jahre 1801, eine auffallende Veränderung be 
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merken, die ih Ichon in der Sprade und Ausdrucksweiſe Eundgiebt. 
Neue Termini treten auf, abitracter und dunkler als die früheren. 
Wenn man den Grund diejer Veränderung, den nur eine tief ein: 
dringende, mit dem Ideengange des Philoſophen ganz vertraute Auf: 
merkſamkeit erfennt, nicht Mar vor fich fieht, jo wird man bald von 
dem Studium diefer Schriften zurüdtreten, abgefchredt und ermüdet 
von der Unverftändlichkeit der Darftellung. Um die Probe zu machen, 
vergleihe man die erfte Einleitung in die „Ideen“ vom Jahr 1797 
mit dem „Zuſatz“ vom Jahr 1803.1 Damals fonnte Scelling den 
Begriff der Natur und die Aufgabe einer Naturphilojophie im Anſchluß 
an Kant und Fichte begründen, während jetzt dieſe Begründung ge 
ihehen ſoll aus den eigenen Mitteln jeines neuen Syſtems. Er bedarf 
einer eigenen Brincipienlehre. Seine Aufgabe it: es joll mit den 
transſcendentalen Brincipien, unter deren bisheriger Herrichaft die Natur 
aus den Bedingungen der jubjectiven Erfenntniß erklärt wurde und 
daher durchgängig einen phänomenalen Charakter behielt, die Neali- 
tät der Natur vereinigt werden. Die Natur beiteht unabhängig von 
unferem jubjectiven Erkennen, das fie vielmehr jelbit bedingt und her: 
vorbringt: dies ift ihre Nealität und zwar in Rückſicht auf das 
jubjective Bewußtſein ihre unbedingte Nealität. Aber fie bejteht nicht 
imabhängig von den Bedingungen des Erfennens überhaupt, fie trägt 
diefe Bedingungen und damit die transjcendentalen Brincipien ſelbſt in 
fih: dies ift ihre Jdealität. Auf feine andere Weiſe iſt jene That 
auszuführen, zu der fih Schelling berufen fühlte: der Durchbruch aus 
dem Nebe des jubjectiven Bewußtſeins und feiner Borftellungswelt in 
das freie und offene Feld der Wirklichkeit. Daher müſſen wir urtheilen, 
daß der Punkt, in dem wir Schelling angelangt jehen, ein in feinem 
Ideengange nothwendig geſetztes und folgerichtiges Ziel war. 

Die Sade jelbit liegt jehr einfah. Sehe die Natur als bedingt 
dur das jubjective Bewußtjein, d. h. als bloßes Object oder Phä— 
nomen, und du haft der Natur diejenige Realität abgeiprochen, aus welcher 
das jubjective Bewußtjein erfahrungsmäßig hervorgeht. Setze die Natur 
als Ding an fih, wie es bei den Naturaliten der vorkritiichen Zeit 
und den unkritiihen Naturaliften, die immer find, der Fall war, und 
du Haft der Nealität der Natur diejenigen Bedingungen genommen, 


: ‚Darftellung der allgemeinen Idee der Philoſophie überhaupt und ber 
Raturpbilofophie insbefondere als nothwendigen und integranten Theil der erfteren.“ 
S. W. 1.2. S. 57—73, 
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vermöge deren fie das Jubjective Bewußtjein hervorbringt. Beides iſt 
unmöglich und durch die Erfahrung ſelbſt verurteilt. Eine Natur, welde 
erft aus dem fubjectiven Bewußtjein hervorgeht, it Feine; eine Natur, 
aus welcher das Jubjective Bewußtſein nicht hervorgehen Fann, iſt auch 
feine. Was aljo bleibt übrig, als die Principien, in denen und durch 
welche alles Erkennen beiteht, in die Wurzeln der Natur jelbft, in den 
inneriten Grund der Welt jelbit zu verlegen und von bier aus die 
Weltentwidlung zu betrachten und zu begründen ? 

Genau diejes ift der Punkt, dem Schelling jegt gegenüberfteht und 
auf den feine ganze jpeculative Forſchung fich richtet. Möglich, daß « 
auch nur ein Durhgangspunkt ift. Vorläufig ift es der zu befejtigende 
Ausgangspunkt, den Schelling beim Anfange feiner Yaufbahn nicht in 
diejer Klarheit vorjtellte. Jetzt fieht er von oben herab auf jein erites 
naturpbilofophiiches Werk, indem er daſſelbe zum zweiten male im die 
Deffentlichfeit einführt: „es babe nur die entfernten und durch die 
untergeordneten Begriffe des blos relativen Idealismus vermworrenen 
Ahnungen der Naturphilofophie enthalten“. ! 


2. Das Abfolute. Abfoluter Fdealismus, 

Die Philoſophie ift nicht mehr relativer oder jubjectiver Idealis— 
mus, der jeinen Ausgangspunkt in den Bedingungen der menschlichen 
Erfenntniß nimmt. Sie hat das Princip zu erkennen, aus dem die 
wirkliche Welt, welche Natur und Geift in ich begreift, nothwendig folgt: 
diejes das Univerjum bedingende, umfaſſende und aus jich erzeugende 
Princip nennt Schelling „das Abſolute“. „Die Philojophie ift Willen: 
ichaft des Abjoluten.” Wäre das Abjolute erfenntnißlos, blind, Natur 
im gewöhnlichen Sinn, jo wäre eine ſolche Wiſſenſchaft und überhaupt 
alles Erkennen unmöglid. Das Abjolute ift ſelbſt Erfennen. Es ilt 
nicht naturaliftiich, ſondern idealiftiich zu fallen: daher it die Philo— 
jophie „abjoluter Idealismus“, der das Syftem des Ganzen, die Natur: 
philoſophie und den relativen Idealismus in fich begreift.? So iſt 
die Naturphilojophie die eine nothiwendige Seite des Ganzen, hervor: 
gehend aus dem abjoluten Idealismus, vorausgehend dem relativen.’ 

Aus dem Begriff des Abjoluten folgt, daß es nit von außen 
erfannt, nicht Gegenftand einer fremden Erfenntniß fein, jondern die 
Erfenntniß dejjelben nur in ihm jelbit jtattfinden fann. Sein Erfannt: 


' Zufaß zur Einleitung in die Ideen. S. W. J. 2. S.69. — * Ebendajelbit 
©. 66, 68. — * Ebendaf. ©. 58. 





Die Naturphilofophie als Ideenlehre. 457 


werden iſt Selbiterfennen Das Abjolute jelbit iſt Erfenntnikact 
(Bernunft), die Philofophie als Wiſſenſchaft des Abjoluten Fällt mit 
diefem Acte zufammen, fie fteht innerhalb deſſelben und betrachtet in 
dieſem Lichte die Welt, oder fie bleibt für immer im Neke des jub- 
jectiven Bewußtjeins befangen und gefangen und fieht flatt der Dinge 
nur deren Bilder und Schatten an der Wand ihrer beſchränkten Vor: 
ſtellungsweiſe, wie jene Höhlenbewohner Platos. 

Das Abjolute ift als Selbfterfennen zugleich Jubjectiv und objectiv, 
ideal und real. Es hieße den Begriff des Abfoluten aufheben und in 
die Schranken des fubjectiven Bewußtjeins zurüdfehren, wollte man 
diefe beiden Seiten als getrennt vorftellen. Das Abfolute ift daher 
die Einheit oder Identität des Subjectiven und Objectiven, und 
zwar deren „abjolute Identität“, da jede Einfchränkung feinem Weſen 
widerftreiten würde. Es ift unmöglich zu meinen, daß von jenen beiden 
Seiten die eine mehr oder weniger abjolut als die andere jei, daß 
etwa auf der Seite des Idealen das Abjolute gegemwärtiger jei als 
auf der des Nealen oder umgekehrt. Demnach find folgende Sätze 
gleichbedeutend: das Abfolute = Subject-Object = abfolute Jdentität 
des Subjectiven und Objectiven (Idealen und Realen) = das abjolut 
Ideale ift das abjolut Reale. Wie einer diefer Sätze nicht gilt, it 
das Abjolute nicht mehr als Subject-Object, nicht mehr als abjolutes 
Erfennen zu fallen, dann ift eine Wiſſenſchaft des Abfoluten, alio 
Philoſophie als abjoluter Idealismus, d.h. eine die Schranken des 
jubjectiven Bewußtſeins und Vorſtellens durchbrechende, eine aus der 
Schattenwelt in die Sonnenwelt emporfteigende Philofophie unmöglich. 
So allein erklärt jich der folgende Ausſpruch Scellings: „Der erſte 
Schritt zur Philoſophie und die Bedingung, ohne welde man auch 
nicht einmal in fie hineinkommen fann, ift die Einfiht, daß das ab: 
folut Ideale auch das abjolut Reale jei, und daß außer 
jenem überhaupt nur finnliche und bedingte, aber feine abjolute und 
unbedingte Realität jei.” ! 

8. Die Einheiten. 

Aus dem Begriff des Abfoluten als Subject:-Object (= Selbit: 
erkennen = abjolute Vernunft) folgt, daß es ſich objectiv iſt. Subject: 
Object jein heißt fich als ſolches bethätigen. Sich objectiviren heißt ſich 
in Object, das Object in jich verwandeln. Oder anders ausgedrüdt: 
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id) objectiviren beißt eingehen in den Unterfchied, in die wirklide 
Differenz des Subjectiven und Objectiven und aus diefer Differenz die 
Einheit (ſich) wiederheritellen. 

Was aus dem Abjoluten folgt, ift ewig, wie diefes. Daher find 
die eben bezeichneten Acte nicht zeitlich unterjchiedene, jondern nothwen: 
dige, in dem Abjoluten jelbit ewig gegenwärtige Folgen. Wir unter: 
Ideiden in dem-abjoluten Erfenntnißact diefe drei Momente oder Akte, 
in denen das Abjolute fich zur Darjtellung bringt: es erjcheint vermöge 
jeiner Selbjtobjectivirung 1) als Object, 2) als das über jedes Objeit 
ji erhebende Subject, 3) als die Einheit beider. In jedem diejer Mo: 
mente it das Abſolute als ſolches dargeftellt, ganz und ungetheilt. 
Jeder it „Einheit“ und „Abjolutheit“. Indem nun Schelling das 
Subjective mit dem Worte „Weſen (Unendlichkeit, Einheit)“, das Ob— 
jective mit „Form“ bezeichnet, erklärt er die erfte jener Einheiten als 
„die Einbildung des Wejens in die Form (Geburt des Unendlichen in 
das Endliche, der Einheit in die Differenz)“, die zweite als „die Auf: 
löfung der Form in das Weſen (Wiedereinbildung des Endlichen ins 
Unendliche)”, die dritte als die untrennbare Vereinigung beider. Die 
erite Einheit bildet den innerften Grund der realen Welt oder der 
Natur, die ziveite den der idealen Welt, die dritte den der Zuſammen— 
gehörigfeit beider. Der Inbegriff diefer drei Einheiten iſt die Allheit 
oder das Univerfum. 

4. Die Ideen. 

Das Univerfum ift demnach die Selbjtoffenbarung des Ab: 
joluten, worin von Ewigkeit Natur und Geift eines find. Die ewige 
Welt oder Natur ift wohl zu unterjcheiden von der bedingten, fin: 
lichen Welt: dieſe ijt das Object des jubjectiven Bewußtjeins, jene das 
des Abfoluten, fie iſt deſſen Gegenbild, die von demfelben durchſchaute 
und erkannte Welt. Sie iſt als unabhängig von allem jubjectiven Be 
wußtjein abjolut real; fie ift als Object des Abjoluten zugleid 
abjolut ideal (phänomenal). Hier entfteht in der jchellingichen 
Philoſophie ein Begriff, der erſt jebt im diefelbe eintreten Fan und 
völlig dunkel und unverftanden bleibt, wenn er nicht an diejer Stelle 
erleuchtet wird. Object fein heißt durch das Willen bedingt jein. Ver: 
neint man dieſe Bedingung überhaupt und nimmt die Dinge unab: 
hängig von allem Wiſſen als Dinge an fi, jo iſt alle Transjcen: 
dentalphilojophie aufgehoben und aller Dogmatismus wiederhergeitellt ; 
dann ift das Wiffen in jeder Form unmöglich, und es giebt überhaupt 
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feine Dbjecte oder Phänomene. Die Transjcendentalphilojophie gilt. 
Es kann ſich nur darum handeln, in weldher Form das Willen als 
Bedingung der Objecte zu gelten hat. Sit diefe Bedingung das fub: 
jective Bewußtfein, jo hat man Objecte oder Phänomene, aber auch 
nichts weiter, man hat Dbjecte, welche bloße Vorftellungen find, aber feine 
Realitäten. Iſt dagegen die Welt im abjoluten Wiſſen gegründet, fo 
ift fie phänomenal und real zugleich, dann ift fie nicht bloße Vorftellung, 
Jondern, wie Echelling jagt, Idee. Das ijt jener neue Begriff, womit 
die jchellingiche Philoſophie für die meiften, denen fie nicht ſchon von 
Anbeginn dunkel war, fih von jet an verbunfelt. Freilich hat in der 
Darftellung diejes Begriffs der Philofoph an didaktiicher Klarheit viel 
zu wünſchen gelafjen, er hat bier jelbit zu jehr nad Klarheit gerungen, 
um fie andern zu geben. Doch kann, wer jeinen Ideengang veriteht 
und bemeijtert, über die Bedeutung der Sache nicht im Zweifel fein. 
Idee iſt das Object des abjoluten Willens, das Object im Abjoluten. 
Nennen wir die von allem jubjectiven Wiffen unabhängige Realität 
Ding an ih, jo ijt bei Schelling „Idee“ und „Ding an fich” gleich: 
bedeutend. Erjt hieraus wird ganz einleuchtend, welche Bewandtniß es 
bei Schelling hat mit jener typifhen Formel: „Idealität und Realität 
find identiſch“, „das abjolut Ideale iſt auch das abjolut Reale.” Bier 
enthüllt fich der tiefite Sinn der Spentitätslehre, Berfteht man diejen 
nicht, jo hat man leere Formeln vor fih. Sch laſſe ven Philojophen 
jelbit reden. „Was wir hier ala Einheiten bezeichnet haben“, heißt es 
in dem erſten Zuſatz zu den Ideen, „it dafjelbe, was andere unter 
Ideen oder Monaden veritanden haben, obgleih die wahre Be: 
deutung diefer Begriffe jelbft längft verloren gegangen iſt. Jede Idee 
iſt ein Bejonderes, das als ſolches abjolut it. Die Abjolutheit ift 
immer eine, ebenio wie die Subject-Objectivität diefer Abjolutheit in 
ihrer Spentität jelbit; nur die Art, wie die Abjolutheit in der Idee 
Subject-Object ift, macht den Unterfchied.” „Die Dinge an fi find 
alfo die Ideen in dem ewigen Erfenntnißact, und da die Ideen in 
den: Abjoluten jelbjt wieder eine Idee find, jo find auch alle Dinge 
wahrhaft und innerlich ein Wejen, nämlich das der reinen Abjolutheit 
in der Form der Eubject-Objectivirung.” ! 
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II. Die Naturpbilojophie als Ideenlehre. 
1. Das Abſolute und die Welt. 

Die Ideen find in einander, fie find eine Idee: die Eelbitan- 
ſchauung des Abjoluten. Jene Einheiten, die wir als Acte der Selbit- 
objectivirung unterfchieden haben, find im Abfoluten ſelbſt nicht ge 
ſchieden, darum find fie auch als ſolche nicht erkennbar. Um erkennbar 
zu fein, müſſen die Einheiten fich ſcheiden und aus dem Abjoluten 
hervortreten als gejchievene oder „bejondere Einheiten”. Jener eine, 
ungetheilte, ewige Act der Selbjtobjectivirung des Abjoluten erjcheint 
jet in einer Neihe von Handlungen, deren jede einen bejonderen Ac 
für ji) ausmadt. Das ewige Univerfum, gleich der Selbſtanſchauung 
des Abjoluten, jcheidet fi in die beiden befonderen Welten der Natur 
und des Geiltes, die beide zwar eine Welt bilden, aber eine Welt, die 
ih entwidelt. Kurz gejagt: erkennbar wird die Selbſtanſchauung des 
Abjoluten nur als Weltentwidlung. 

Hieraus erhellt die Differenz zwijchen der ewigen und der zeitlichen, 
fihtbaren, von Stufe zu Stufe fich entfaltenden Natur. Jene ijt Geiſt, 
diefe wird Geilt. Dort find Natur und Geift in abjoluter (emwiger) 
Einheit, d. h. das Sein der Natur ift zugleich ihr Erkanntjein, der 
Het, der fie ſetzt (Objectivirung des Abfoluten) und der Act, der fie 
erleuchtet und vergeiftigt (Subjectivirung des Objects), find ungetheilt 
ein Act. Aber die ewige Natur will nicht blos erkannt fein, ſondern 
fich erfennen. Daher müſſen jene beiden ungetheilten Acte geichieven 
werden und dergeſtalt als beſondere hervortreten, daß der erjte den 
zweiten bedingt: dies iſt die Natur, die ihr eigenes Erkanntwerden ber: 
vorbringt, die Stufenreihe aller Dinge, die natura naturata als 
nothwendige Folge der natura naturans (der ewigen Natur). So 
lange jene Acte nicht unterfchieden find, ſondern ungetheilt einen 
ewigen Act ausmachen, find fie auch nicht erkennbar. Erfennbarkeit 
ift Unterjcheidbarkeit. Das Nichtunterſcheidbare liegt im Dunkel. Daber 
giebt es im Abjoluten etwas Unerfennbares, eine Nacht, die nur ge 
lichtet werden kann durch die Geburt der fichtbaren Welt. Nun it die 
ewige Welt im Abjoluten, daher die fichtbare, als von ihr unterjchieden, 
außer demjelben. Hier it in Echellings Lehre der fraglide und 
ihmwierige Punkt, der den jogenannten Uebergang vom Abjoluten zur 
Welt (vom Unendlihen zum Endlichen) betrifft. So weit die Sade 
jegt einleuchtet, ift diejer Webergang eine nothwendige Folge aus dem 
Begriff des Erfennens: der Fortſchritt von der Nidhterfennt- 





Die Naturphilofophie als Jdeenlehre. 461 


niß zur@Erfenntniß, von der Nichtunterfcheidung zur Unterfcheidung, 
von der Nacht zum Licht. Eben dieſer Fortichritt treibt und bewegt 
den Weltproceh. Daher fasten wir die Lehre vom Abfoluten als die 
Feititellung einer im Fundamente der Naturphilofophie angelegten, aber 
noch nicht begründeten Anſchauung: daß die Natur ſelbſt Erkenntniß— 
proceß iſt.! 

2. Ideen und Potenzen. 

Die Natur ift nicht blos Object, ſondern Subject:Object. Die 
Idee der Natur iſt in dieſer jelbjt wirffam und treibt fie von Stufe 
zu Stufe. Was die Natur nicht mit einem male fein kann (erfannte 
Natur), wird fie allmählich, daher die Entwidlung. Jene Acte, die 
in der Idee vereinigt und ungetheilt find, ericheinen bier gefondert 
und ftufenmäßig entfaltet. Die Natur ift nicht blos im Ganzen eine 
befondere Einheit des Idealen und Realen, jondern fie it eine folche 
Einheit in bejonderer Form auf jeder ihrer Stufen, fie ift eine Reihe 
jolcher bejonderen Einheiten, die der des Ganzen untergeordnet find. 
Als Glieder einer jolchen Reihe find jene Einheiten „Botenzen“. 
Was im Abjoluten „Ideen“, das find in der Natur „Potenzen”. Die 
Potenzen find die Ideen der Natur. Daher iſt die Naturphilofophie 
Ideenlehre, denn fie ift Potenzen: oder Entwidlungslehre. „Betrachtet 
man die Naturphilojophie”, jagt Echelling, „von ihrer philojophiichen 
Seite, jo iſt fie bis auf dieſe Zeit der durchgeführtefte Verſuch von 
Darftellung der Lehre von den Ideen und der pentität der Natur 
mit der Ideenwelt.“ „Was man vor vielleicht nicht langer Zeit kaum 
geahnt oder wenigitens für unmöglich gehalten hätte, die vollfommene 
Daritellung der Intellectualwelt in den Geſetzen und Formen der er: 
fcheinenden und alfo hinwiederum vollfommenes Begreifen dieſer Ge- 
ſetze und Formen aus der intellectualwelt, ift durch die Naturphilo: 
ſophie theils ſchon wirklich geleiftet, theils ift fie auf dem Wege dazu, 
es zu leiften.” ? 

Die Ideen find nur aus den Potenzen erfennbar: dies ijt in der 
fürzeften Formel Schellings Lehre vom Verhältniß des Abjoluten zur 
Welt, der ewigen Natur zur fichtbaren, der natura naturans zur 
natura naturata. Sören wir den Philoſophen ſelbſt. „So wie jich 
jenes ewige Erkennen in der Unterfcheidbarfeit zu erkennen giebt und 
aus der Naht feines Wejens in den Tag gebiert, jehen wir un: 
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mittelbar die drei Einheiten aus ihm als bejondere hervortreten. Die 
erite, welche als Einbildung des Unendlichen in das Endliche in der 
Abjolutheit ſich unmittelbar wieder in die andere, jo wie dieje fi in 
fie, verwandelt, ift, als die ſe unterjchieden, die Natur, wie die andere 
die ideale Welt, und die dritte wird als ſolche da unterjchieden, wo 
in jenen beiden die bejondere Einheit einer jeden, indem fie für ji 
abjolut wird, ich zugleich in die andere auflöjt und verwandelt. Aber 
eben deswegen muß auch jede in ſich wieder, wenn nämlich jede als 
die bejondere Einheit unterjchieden werden joll, die drei Einheiten 
untericheidbar enthalten, die wir in diejer Unterjcheivbarfeit und Unter: 
ordnung unter eine Einheit Potenzen nennen, jo daß diefer allge 
meine Typus der Erjcheinung fich nothiwendig auch im Bejonderen und 
als derjelbe und gleihe in der realen und idealen Welt wiederholt.“ 
„Die reale Seite jenes ewigen Handelns wird offenbar in der Natur; 
die Natur an fich oder die ewige Natur ift eben der in das Objective 
geborene Geilt, das in die Form eingeführte Weſen Gottes, nur daß 
in ihm dieje Einführung unmittelbar die andere Einheit begreift. Die 
erjcheinende Natur dagegen ift die als ſolche oder in der Beſonderheit 
ericheinende Einbildung des Weſens in die Form, aljo die ewige Natur, 
jofern fie fich jelbit zum Leib nimmt und fo fich jelbft durch fich jelbit 
als bejondere Form darſtellt. Die Natur, jofern fie als Natur, 
d. h. als dieje bejondere Einheit ericheint, ijt demnach als ſolche ſchon 
außer dem Abjoluten, nicht die Natur als der abjolute Erkennlnißact 
jelbjt (natura naturans), jondern die Natur als der bloße Leib oder 
Symbol defjelben (natura naturata). Im Abſoluten ift fie mit der 
entgegengejeßten Einheit, welche die der idealen Welt it, als eine 
Einheit, aber eben deswegen ijt in jenem weder die Natur als Natur, 
noch die ideelle Welt als iveelle Welt, jondern beide find als eine 
Welt.” ! 
3. Plato und Spinoza. Bruno und Leibniz. 

Zwei einander völlig entgegengelegte Weltanichauungen begegnen 
und durchdringen ſich hier in der Lehre Schellings, die ihren eigen: 
thümlichen Charakter als Entwidlungs: oder Potenzenlehre nicht ändert, 
nur tiefer anlegt und begründet. Daß er die eigene Lehre durd die 
Begriffe der natura naturans und natura naturata jo nachdrücklich 
harakterifirt, zeint Schon, daß er in einem Grundzuge derjelben ſich 
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eines fühlt mit Spinoza: es ijt die Betrachtung der Dinge »sub 
specie aeternie. Alles joll nothwendig folgen aus dem Abjoluten, 
aus dem ewigen Erfennen. „Sn der Naturphilojophie finden Erklär— 
ungen jo wenig ftatt als in der Mathematik; fie geht von den an ſich 
gewijjen Principien aus, ohne alle ihr etwa durch die Ericheinungen vor: 
geschriebene Richtung ; ihre Richtung Liegt in ihr jelbit, und je getreuer 
fie dieſer bleibt, deſto ficherer treten die Erſcheinungen von felbft an 
diejenige Etelle, an welcher fie allein als nothwendig eingefehen werden 
fönnen, und dieſe Stelle im Syitem ift die einzige Erflär 
ung, die es von ihnen giebt.” ! 

Der geiftesverwandte Zug mit Spinozas Grundanfchauung lag in 
Schellings Natur, er wurde ſich früh deffelben bewußt und blickte zu 
Spinoza empor als zu feinem Borbild. Aber erit jebt fühlte er ſich 
gerüjtet, auf feinem eigenen Wege, die Methode Spinozas vor Augen, 
der Welt ein ähnliches Vorbild zu bieten, Er gab es oder hatte es 
Ihon unter dem eben ausgejprochenen Gefichtspunft gegeben in jener 
Abhandlung, die erit Ipäter in den Kreis unferer Darftellung fält: 
„Darftellung meines Syflems der Philoſophie“. 

Daß er die Raturphilofophie gleichjegt der Ideenlehre, zeigt, 
daß er in einem Grundzuge jeiner Lehre fich eines fühlt mit Plato. 
Er wollte beides in einem fein: der deutſche Spinoza und der deutjche 
Plato. Selbit feine Darftellungsart wird von jegt an häufig und ge 
fliffentlich platonifirend, oft bis zum SFeierlichen, was der Erhabenheit 
mehr als der Klarheit zu Gute fommt. Auch Tag es in der äfthetifchen 
Zeititimmung, mit dem größten Künjtler:Philojophen zu wetteifern. 

Der Gegenjat der platoniſchen und ſpinoziſtiſchen Weltvorftellung 
it in feiner ganzen Stärke von Spinoza empfunden worden. Indeſſen 
gab es vor und nach ihm ausgleichende Anſchauungsweiſen ſehr hervor: 
ragender Natur: als am Ende des ſechszehnten Jahrhunderts die pla- 
tonifirende Nenaiffance fih in Naturalismus verwandelte, und als am 
Ende des fiebzehnten der Naturalismus der neuern Philofophie ſich mit 
der Ideenlehre der alten in Uebereinſtimmung bradte: das erſte geſchah 
in Giordano Bruno, das zweite in Yeibniz. 

Mir fennen Scellings tief begründete Sympathie mit der leib— 
nizifchen Lehre. „Die Zeit jei gekommen, Leibniz wiederherzuitellen“, 
jo lautete eines feiner legten Worte, bevor er die erjte Hand an Die 
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Naturphilojophie legte. Jetzt jagt Schelling: „Jdeen oder Monaden!“ 
Er will in Platos Fdeenlehre und Leibnizens Monadologie den Keim 
zu feiner eigenen Begründung der Gravitationslehre entdeckt haben.! 

Kein Wunder, daß er jet den Zug zu Bruno empfindet und mit 
diefem Namen jenes Gejpräc bezeichnet, das mit Platos Timäus wett: 
eifern will. 

4, Das theofophifche Problem. 

Aber vergejlen wir nicht, daß Schelling ſich ſchon vertieft in die 
Speculation über das Abfolute, als das innerjte Wejen und den Grund 
der Welt und der Dinge. Wie fie vor uns liegt, iſt diefe Speculation 
unfertig. Die Fragen müjjen fi drängen, und ein Mann, wie Schel: 
ling, fann vor der Tiefe und dem labyrinthiichen Dunkel diejer Fragen 
nicht umkehren. Dedt fi der Begriff des Abjoluten mit dem Gottes 
begriff ganz oder nicht? Er hat das Abjolute „Gottes Weſen“ genannt, 
damit ift noch nicht gejagt, daß beide Begriffe völlig eines find. Es giebt 
im Abjoluten etwas Dunkles und Unerfennbares: die Nichtunterjcheid: 
barkeit zu unterjcheidender Acte. Die Bejonderung dieſer Acte gejchiebt 
„außer dem Abſoluten“. Wie ift dies denkbar? Außer dem Abjoluten 
iſt nichts. Wie kann etwas, nicht weniger als die wirkliche Welt, außer 
ihn fein? Das find Fragen, welde der Spinozisinus nicht verjtebt, 
geichweige beantwortet. Vielleicht Hilft zur Löſung diefer Fragen, die 
andere in ſich Ichließen, Baader und Böhme! 

Die Naturphilofophie ift ſchon in das Gebiet jener Fragen ein 
getreten, die in der Theojophie ihre Auflöfung erwarten. ch hebe dies 
ausprüclich hervor, um das unfundige und landläufige Vorurtheil aus 
dem Wege zu räumen, als ob zwiſchen Schellings Naturphilojophie und 
Theojophie ein Bruch oder Abfall wäre. 


Sechsundzwanzigſtes Capitel, 
Allgemeine Dafurphilofophie. 


I. Die legten naturphiloſophiſchen Schriften. 
Daß wir Scellings letzte Abhandlungen naturphilofophiichen 
Namens unter dem Begriffe „allgemeine Naturphilojophie” zuſammen 
faſſen, ijt Feine willfürliche, jondern eine dem Philoſophen felbit ent: 
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lehnte Bezeihnung!, Alle diefe Schriften find durch die Identitäts— 
lehre motivirt und in der Hauptſache mit jener neuen Begründung der 
Naturpbilojophie beſchäftigt, die durch die Identitätsphiloſophie gefordert 
wird: Begründung der Naturphilofophie aus dem abjoluten Idealis— 
mus, der Natur aus dem Abjoluten. Es ift für den Ideengang des 
Philofophen und die Echicjale der Naturphilofophie gleich bemerkens— 
werth, daß, wie die Grundzüge der leteren entwidelt find und nun 
das Eingehen in die jpecielen Materien zu erwarten fteht, die Be: 
trachtung vielmehr in die Fundamente zurückkehrt und fich von neuem 
vertieft in das Prius der Natur und die Principien der Materie, 
Auch kennen wir ſchon jene neu entitandenen Probleme, welche die 
tiefere Grundlegung nöthig machten und den Philofophen für immer 
von der Bahn der jpeciellen Naturphilofopbie ablenkten. Daher mögen 
die legten Abhandlungen, welche noch den Namen der Naturphilojophie 
tragen, durch den obigen Ausdruck „allgemeine Naturphilojophie” cha— 
rafterifirt fein. 

Sie fallen in die Jahre von 1803—1807. Der „Zuſatz“ zur 
Einleitung in die Ideen führt den Reigen, es folgen die übrigen 
„Zuſätze“, dann die „Abhandlung über das Neale und Ideale in der 
Natur“, die der zweiten Auflage der Schrift von der Weltjeele voran- 
ſteht (1806), die „Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilofophie“, 
die „Aphorismen über Naturphilofophie”, beide aus den Jahrbüchern 
der Medicin als Willenihaft: jene erjcheinen 1805, dieje in zwei Ab- 
theilungen 1806 und 1807. Dazu fommen aus den genannten Jahr: 
büchern noch zwei Aufſätze, welche Gegenftände aus der organiichen Natur: 
lehre behandeln: der eine betrifft eine neue Gonftruction der Krank: 
heitslehre, der andere fkizzirt das Stufenreih der Thierwelt nad) der 
Richtſchnur der Sinne und deren ftufenmäßiger Entwidlung (ein Ge- 
danke, welchen Dfen furz vorher ausgeſprochen). Der erite heißt „Bor: 
läufige Bezeihnung des Standpunftes der Medicin nad Grundſätzen 
der Naturphilojophie“ (1805), der andere „Kritiiche Fragmente” (1807). ? 

Mit der neuen Begründung der Naturphilofophie erklärt ſich der 
Segenjag zu Fichte, daher rechnen wir das litterariiche Denkmal, 
wodurch Schelling dieſen Gegenjag beurkundet und jede Gemeinichaft 
mit Fichte und deſſen Lehre auf das Echroffite verneint hat, zu dieſer 
letzten Gruppe und betrachten dafjelbe als deren Abſchluß; nennt es 
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doch Schelling jelbit „eine Erläuterungsjchrift der Naturphilojophie”. 
Diejes Denkmal ift „Darlegung des wahren Verhältniſſes der Natur: 
pbilofophie zu der verbejjerten fichtejchen Lehre, eine Erläuterungs 
ſchrift der erjten“ (1806). ' 


II. Die Aufgabe. 
1. Allgemeine und fpecielle Naturpbilofopbie. 

Vergleihen wir die naturphilojophiichen Schriften vor 1801 mit 
den nachfolgenden, jo bleibt im Innern des Syſtems der Hauptbeitand 
der Lehre im Wejentlichen derjelbe. Der organische Proceß ift bedingt 
durch den dynamiſchen, welcher jelbit bedingt iſt durch die thätige und 
befeelte Materie; daher gelten in dem Entwidlungsgange der Natur als 
die drei Hauptiiufen oder Potenzen, welche Schelling mit A!, A®, A° zu 
bezeichnen pflegt: Materie, dynamiſcher Proceß, Leben, Das dynamiſche 
Leben entwidelt fich im magnetiſchen, eleftrijchen, chemifchen Proceß, die 
der galvaniſche in fich vereinigt; das organiſche Leben befteht und ent: 
widelt fih in den Functionen der Neproduction, Srritabilität und 
Senfibilität. 

Hier bemerken wir eine Differenz in Anjehung der Analogie zwi: 
ihen der dynamiſchen und organiſchen Stufenfolge: früher wurde der 
Magnetismus mit der Senfibilität, jegt wird er mit der Neproduction 
verglichen, ? wodurd die beiden Neihen einander völlig entiprechen (die 
dynamische Neihenfolge: Magnetismus, Elektricität, chemiſcher Proceh 
gleich der organischen Reihenfolge: Reproduction, Jrritabilität, Sen 
bilität). Die Motive diefer Differenz oder Schwankung find einleud; 
tend. Der Magnetismus erſchien zuerft als Urphänomen der Polari: 
tät, der Entgegenjegung in Einem, des Sichentgegengejeßtjeins; er 
erſchien zulegt als das Gejtaltungsvermögen der Materie, das Be 
dingende der Cohälion. Aus dem erſten Begriff erklärt fich die Ver— 
gleihung mit der Senfibilität, aus dem zweiten die mit der Nepro: 
duction. 

Die drei Stufen nennt Schelling „die realen Potenzen der Natur“ 
und bezeichnet deren Betrahtung am Schluß feiner Aphorismen als 
„Begenftand der jpeciellen Naturphilojophie”. ® 





16.3. 1.7. ©. 1—126. Vgl. unten Cap. XXVU. Nr. II. — ? Speen zu 
einer Philof. der Natur. Buch I. Cap. VI. Zuſatz. S. W. J. 2. S. 177, — *° Apbo- 
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?, Die Principien der Schwere und des Lichts. 

Das Thema der „allgemeinen“ wird daher auf die Bedingungen 
hingewieſen, die jenen realen Potenzen vorausgehen, d. i. die Entftehung 
der Materie, deren erſte Conitruction aus den Kräften der Repulfion 
und Attraction ſchon die Richtung nahm auf die transicendentalen 
Bedingungen der Anſchauung und Erkenntniß.! Es it dann weiter 
gezeigt worden, daß die Materie als wirkliche Naumerfüllung, nämlich 
als raumerfüllendes Dafein (Mafje) und raumerfüllende Thätigfeit nur 
erzeugt werden könne 1) durch eine jene beiden Kräfte bindende und 
vereinigende Kraft, d. h. durch die Schwere, die den Raum durch: 
dringt und undurchdringlich macht, und 2) durch eine jenes Band 
löjende Kraft, die den Raum durchdringt, ohne ihn undurchdringlich 
zu machen oder Mafje zu ſetzen, d. h. durch das Licht. Daher find 
Schwere und Licht die beiden Factoren, deren Product die Materie 
ift, nicht die todte Maffe, ſondern die thätige, lebendige, bejeelte Materie, 
die Duelle dynamischen und organischen Lebens. Schwere und Licht 
find Die Principien des Lebens, alles Lebens. Nimmt man Materie 
im engeren Sinn als Maſſe, jo kann fie der Schwere gleichgejegt und 
ſtatt „Schwere und Licht” auch gejagt werden „Materie und Licht”. 
Dann läßt fich die Unterjcheidung und Ordnung der Potenzen zurüd: 
führen auf dieje drei: A! — Materie, A?= Lit, A! — Leben.“ So 
it Scellings Formel zu veritehen: Leben (das Wort in jeinem um: 
faffenden Sinne genommen) gleih Einheit von Materie und Licht. 
Schon in den „Zulägen” erklärt Schelling, daß Lit und Schwere 
ſich zum Leben der Natur verhalten wie „das thätige und empfangene, 
das zeugende und möütterliche Princip“. Das Licht als das zeugende 
Princip jei „das Göttlihe in der Natur”, Er nennt Schwere und 
Licht in ſpinoziſtiſcher Ausdrucksweiſe „die beiden Attribute der einen 
mit fich identiihen Natur”, die Materie (Schwere) jei die reale Ein: 
beit, das Licht „die ideale“.“ Die Unterfuhung diejer drei Begriffe, 
der Materie, der Echwere und des Lichts, bildet das eigentliche, in den 
„Zuſätzen“ ſchon enthaltene Thema der allgemeinen Naturphilofophie, 
das Teste der naturphilojophiihen Schriften, insbejondere der beiden 
„Aphorismen“ aus den Jahren 1805—1807 und jener Abhandlung 
aus dem Jahre 1806: „Ueber das Verhältniß des Nealen und Idealen 
in der Natur oder Entwidlung der eriten Grundjäße der 
26, oben Gap. XIV, S. 368 ff. — * Aphorismen zur Ein. in die Natur: 
philoſophie. $ 214. — * Ideen. Buch I. Eap. TI. Zuſatz. S.W. 1.2. S 106-111, 
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Naturphiloiophbieanden Principien der Schwere unddes 
Licht s“. Gleichzeitig veröffentlichte ein von der Naturphiloſophie 
durchdrungener Phyſiker ſein Lehrbuch der dynamiſchen Naturlehre, 
das er mit dieſen Begriffen von Licht und Schwere beſchloß; er 
nennt das Licht „das begeiſtende“, die Schwere (Attraction) „das 
verkörpernde Princip der Natur“.)! 


III. Das Abſolute und die Materie. 
1. Dualismus und Emanatismus. 


Schelling jelbit bezeichnet als den Gegenitand feiner (legten natur: 
philojophiichen) Unterfuchungen „die Principien, deren endliches Re 
jultat die Materie ſei“: „das dunfeljte aller Dinge“,? „der dunfelite 
aller Begriffe”, „das allgemeine Samenforn des Univerfums“ u. ſ. f.? 
Um in das Weſen der Materie eine wahrhaft philojophiiche Einficht 
zu gewinnen, darf man weder zu natürlichen Grundfräften nod zu 
jubjectiven Grundanjchauungen feine Zuflucht nehmen. Wie mangel: 
haft beide Erklärungsarten find, ijt zur Genüge gezeigt. Darum iſt 
auch die bisherige, auf die Yehre von der Repulſion und Attraction 
geftügte Theorie der Schwere und des Lichts nicht fundamental. Der 
Urgrund der Natur kann nur erhellt werden aus der Einfiht in den 
Urgrund der Dinge überhaupt: aus dem Weſen des Abjoluten, das 
(bis auf Weiteres) gleichzufegen ift dem Weſen Gottes. Wir halten 
feft, wie das Abjolute bei Schelling verftanden fein will: nicht als 
Aufhebung, ſondern als Begründung der transjcendentalen Principien, 
deren Bejahung ohne jubjective Einſchränkung, ohne blos relative Gel: 
tung den Begriff des Abjoluten ausmacht. 

Die Frage geht auf das Verhältniß der Materie zum Abfoluten. 
Hier find zwei Auffafiungen jogleich abzumeijen: die dualiſtiſche und 
die emanatijtilche. Weder ilt die Materie der formloſe Stoff, außer: 
halb des Abjoluten, urfprüngli wie diefes — dies hieße Gott zum 
Architekten machen, das Abjolute einjchränfen und darum verneinen, — 
noch iſt fie ein mittelbarer und entfernter Ausfluß des leßteren, dann 
müßte das Urweſen ſich durch eine Reihe ſucceſſiver Generationen pro: 
pagiren und dadurch ſelbſt aufheben. Was daher das Verhältniß des 





ı Fr. Hildebrandt, Anfangegründe der dynamischen Naturlehre. (Erlangen 
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Abfoluten und der Materie betrifft, jo giebt es eine faljche Art der 
Trennung und in Abficht auf die Stetigfeit des Zufammenhangs eine 
ſalſche Art der Verknüpfung: jene ijt ver Dualismus, dieſe die Ema— 
nationslehre. Es giebt cine wahre Anficht der Materie, die mißver: 
Nändlich für Dualisınus gilt: die platonifche, und es giebt eine dua= 
liſtiſche Vorftellung von Gott und Materie, der die wahre Idee zu 
Grunde liegt: die perſiſche Religionslehre. ! 

Da das Abjolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, und die Materie 
zu unterſcheiden ift von dem Abjoluten, jo leuchtet ein, daß fie begriffen 
fein will als das nicht wahrhaft Seiende, das platoniihe a7 or; 
fie ift darum nicht gleich Nichts, noch weniger etwas von dem Abjo- 
(unten Unabhängiges, Subitantielles. „Ich nehme”, jagt Scelling, „vie 
Materie weder als etwas unabhängig von der abjoluten Einheit Bor: 
bandenes an, das man diejer als einen Stoff unterlegen könnte, noch 
auch betrachte ich fie als das bloße Nichts.” ? 


2. Das abfolute und relative Sein. 


Da das Abfolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, jo iſt das 
nicht wahrhaft Seiende gleih dem Relativen, dem in Relationen 
tehenden und befangenen Sein. Das Abjolute hat durchgängig den 
Charakter „lauterer Selbitbejahung”, es iſt „Selbitaffirmation“, „Po— 
fition von ſich jelbit”; das Relative hat durchgängig den entgegenge: 
jegten Charakter der Abhängigkeit von anderem und der Beziehung auf 
anderes. Was aus fich begriffen wird, ift abfolut; was aus anderem 
begriffen wird, ijt relativ. Das Außer: und Nacheinander, das Dajein 
in Raum umd Zeit, das Zeitleben, das Entjtehen und Vergeben, Wechſel 
und Dauer, BVielheit und Allgemeinbegriffe, Zufammenfegung und Mifch: 
ung, äußere Berurfahung oder mechaniſche Caufalität find ſämmtlich 
Arten der Relation, Beſtimmungen der Materie. Was Dielen Be: 
ftimmungen unterliegt, ift vergänglich und flüchtig, eben darum nicht 
wahrhaft feiend: das ftellt fein Weſen nicht rein dar, fondern vermiſcht 
mit anderem und dadurch getrübt, es ift Scheinbild, nicht »idea«, ſon— 
dern »simulacrum«e. Nichts anderes wollte Plato mit feinem Begriffe 
der Materie als des m öv. Und was die perfifche Religionslehre 
dualiftiich ausdrückte, war eben diefer Gegenjag des wahrhaft Seienden 


’ Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilofophie. Allg. Anmerkung. 
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und des nicht wahrhaft Eeienden, der Fülle und des Mangels, des Lichts 
und der Finfterniß u. ſ. f. Meateriell jein heißt velativ fein. ! 


3. Das Unendliche und Endliche. 

Nelativ fein heißt endlich fein. Das Verhältniß des Abjoluten 
und der Materie iſt qleichzufegen dem Verhältniß des Unendlichen und 
Endlihen. In diefe Frage legt daher Schelling den Schwerpunft 
jeines Problems. „Wichtiger kann wohl feine Unterfuhung gedadıt 
werden, als die über das Verhältniß der endlichen Erijtenz zum Un— 
endlichen oder zu Gott. Giebt es auf diefe Frage feine durchaus klare 
und bejtimmte Antwort in der Vernunft, jo it das Philoſophiten 
jelbft eitel, die VBernunfterfenntniß durchaus unbefriedigend und unbe 
jriedigt.” „Die Frucht dieſer Betrachtung it die Einficht, daß das 
Endliche ewig nicht wahrhaft zu fein vermag, daß nur Unendliches it, 
abjolute, ewige Poſition von fich jelbit, welche Gott iſt und als Gott AN.” ? 

Der Beoriff des Abfoluten ſchließt die Erfenntniß deſſelben, alio 
die Eelbiterfenntniß des Abjoluten in ih. In dieſem Selbfterfennen 
beſteht, was die Eelbjtbejahung, Selbitoffenbarung, Subject-Objectivität 
des Abjoluten genannt wird. Aber Erfennendes und Erfanntes find 
im Abfoluten nicht zweierlei, es find nicht zwei Theile oder Factoren, 
in welche das Abjolute aufzulöien oder woraus es zuſammengeſetzt 
wäre; beide find von einander jo wenig zu trennen als im reife 
Centrum und Peripherie. Eine ſolche Trennung wäre die Aufhebung 
des Kreifes. Es kann der Punkt betrachtet werden als eine Kreislinie 
von unendlich Eleinem Durchmeijer, als ein Kreis, in dem Centrum 
und Peripherie ungejchieden und umunterjcheidbar in Eines zuſammen— 
fallen. So verhält es fich mit der Subjectivität und Objectivität des 
Abjoluten: fie find nänzlich eines, abjolut identiſch.“ Dieſe Identität 
iit feine Syntheſe trennbarer Elemente. Daher kann das Abjolute 
weder durch Analyje (Abitraction), noch durch Syntheſe (Deduction) 
erfannt werden: die Erfenntniß deſſelben iſt der einfache, ungetheilte 
Act der Selbitanihauung, „Speculation“ oder „Gontemplation 
Gottes“. „Es läßt fih von Gott nichts abjondern, denn eben darum 
iit er abjolut, weil fih von ihm nicht abitrahiren läßt; es läßt ſich 
nichts herleiten aus Gott als werd:nd oder entitehend, denn eben darum 
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it er Gott, weil er alles it. Speculation ift alles, d. h. Schauen, 
Betrachten deſſen, was ift in Gott. Die Wiffenjchaft jelbft hat nur 
infoweit Werth, als fie Ipeculativ ift, d. hd. Contemplation Gottes, mie 
er iſt.“! 

4. Die Idee Gottes und das Ad. 

Gottes Sein und Gottes Selbiterfenntniß find identiih. Ebenso 
identisch find Gottes Erkennen und fein Erfanntjein. Jenes iſt die 
Vernunft, diefes die Idee Gottes; daher gilt die Gleihung: Ver: 
nunft — Idee Gottes. „Die Vernunft hat nicht die Idee Gottes, 
fondern fie ift dieſe Idee, nichts außerdem.” * In dieſer dee iſt alles 
von Emwigfeit begriffen, fie ift das Alleine. Was von Ewigkeit folgt, 
das iſt ewig; daher iſt aus dem göttlichen Sein alles Entjtehen und 
Vergehen, alle Geneſis in zeitlihem Sinn ausgejchloffen. Gott wird 
nicht, er ift.? 

Die Idee Gottes iſt gleich dem ALL. Hier ift der Punkt ves 
Problems: Al ift Totalität, im fich vereinigend unendliche Mannich— 
faltigfeit, die Idee Gottes ift eine; woher in diefer Idee die unend- 
liche Mannichfaltigkeit? Dies erhellt aus den Begriff des Abjoluten. 
Das göttliche Sein it völlig identisch mit dem Act der Selbitoffen: 
barung, des Sich jelber Wollens. „Das Wefen des Abfoluten”, jagt 
Schelling, „darf nicht von diejer Luft (fich ſelbſt zu offenbaren) ver: 
ihieden gedacht werden, fondern als eben dieſes fich jelber Wollen.” 
„Das Abjolute ift aber nicht allein ein Wollen feiner jelbit, fondern 
ein Mollen auf unendliche Weile, aljo in allen Formen, Graden und 
Potenzen von Realität. Der Abdrud diejes ewigen und unendlichen 
ih ſelber Wollens ift die Welt.“ ? 

Jeder Grad des ſich jelber MWollens ijt eine Selbitbejahung oder 
Poſition feiner jelbit. Daher muß die Idee Gottes eine unendliche 
Mannichfaltigkeit ſolcher Selbftbejahungen oder Poſitionen in fi 
ichließen. „Gott iſt die unendliche Pofition von fich jelbit, heißt: Gott 
iſt unendlihe Poſition von unendlichen Bofitionen ihrer jelbit.”° Jede 
diefer Rofitionen ift ein Weſen für ſich, eine göttliche Idee. Daher 
iſt das Abjolute kraft feiner Selbitbejahbung oder Selbftoffenbarung 
unendlihe Fülle, begriffen in abfoluter Einheit, d. hd. All. Die Idee 
Gottes = Ideenwelt. 


Ebendaſ. 88 67, 80. — ? Ebendaf. 88 47, 48. — ° Ebendaf. 88 76, 77. — 
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Im Abjoluten find die Ideen „in einander“, alle in der Idee 
Gottes enthalten und eingejchloffen als in ihrem Centrum, es giebt 
daher fein Verhältniß zwiichen ihnen, fein Außereinander, Feine Relation. 
Die Ideen oder „die ewigen Dinge” (Dinge in Gott) find relations 
los.“ Die Idee Gottes ilt oder enthält die Ideenwelt nicht erplicite, 
jondern implicite, d. h. in abjoluter Gentralijation. 


5. Die Ideenwelt und die Weltförper. 

Die Frage nah dem Verhältniß der Materie zum Abjoluten war 
gleichbedeutend mit der Frage nad) dem Verhältnig des Endlichen zum 
Unendlichen, des relativen Seins zum abjoluten. Dieje Frage ift jet 
gleichbedeutend mit folgenden: wie wird aus dem göttlichen All das 
materielle, aus der Ideenwelt die Körperwelt, aus den relationslojen 
Ideen die in äußeren Relationen befangenen, aus dem abjoluten Cen: 
trum die relativen Gentra? Die einfache und einzige Antwort ift: da: 
durch, daß die Ideen aus einander treten, daß ſich die Ideenwelt 
entfaltet oder erplictrt, daß im Einzelnen und als Einzelnes einleuchtet, 
was im Ganzen und als Ganzes durchſchaut ilt. Der Act der Ent: 
faltung ift zugleich der Act der Scheidung (Differenzirung). Die Ideen 
treten aus einander, d.h. fie werden räumlich, zeitlich, körperlich: 
jie verleiblihen jih. Sind die Ideen in einander, jo ijt jede im ab: 
joluten Centrum begriffen und mit diefem eins, jede iſt das Ganze, 
das Al. Die Ideen treten aus einander, d.h. das abjolute Centrum 
entfaltet jich in relative Gentra, differenzirt ji in relative Welten, er: 
jcheint demnad in Weltförpern, centralen und jubalternen, die aus 
den centralen hervorgehen. Das zeitliche Abbild des ewigen Als üt 
daher der Kosmos. Die entfaltete, jichtbare Ideenwelt ift das Syſtem 
der Weltförper oder das Univerfum. „Sehr bedeutend haben die 
Alten“, jagt Schelling in einem jeiner Zufäge, „die reale Welt als 
natura rerum oder die Geburt der Dinge bezeichnet, denn fie iſt der- 
jenige Theil, in welchem die ewigen Dinge oder die Ideen zum Daſein 
fommen.” „Die Form der Objectivirung des Unendlichen im End: 
lien, als Erjheinungsform des An ſich oder MWejens, iſt die Leib: 
lichkeit oder Körperlichkeit überhaupt. Inwiefern die in jener Objectivir: 
ung der Endlichkeit eingebildeten Ideen erjcheinen, injofern find Ne 
nothwendig körperlich; inwiefern aber in diejer relativen Identität als 
Form gleihwohl das Ganze fich abbilvet, jo daß fie auch in der Er- 
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ſcheinung noch Ideen find, find fie Körper, die zugleih Welten find, 
d.h. Weltförper. Das Syſtem der Weltförper iſt demnach 
nihtsanderesals das fihtbare, in der Endlidhfeit erkenn— 
bare Ideenreich.“ „Das Verhältniß der Ideen zu einander iſt, daß 
fie in einander find, und doch jede für ſich abjolut iſt, daß fie alfo 
abhängig und, unabhängig zugleidh find, ein Verhältniß, das wir nur 
duch das Symbol der Zeugung ausdrüden können. Unter den Welt: 
förpern wird demnach eine Unterordnung ftattfinden, wie unter den 
Keen felbit, nämlich eine jolche, welche ihre Abfolutheit in ſich nicht 
aufhebt. Für jede Idee ift diejenige, in welcher fie ift, das Centrum: 
das Centrum aller Ideen ift das Abjolute. Daffelbe Verhältniß drückt 
fh in der Erſcheinung aus. Das ganze materielle Univerjum ver 
zweigt fich von den oberiten Einheiten aus in beſondere Univerja, weil 
jede mögliche Einheit wieder in andere Einheiten zerfällt, von denen 
jeve als die befondere mur durch fortgefegte Differenzirung erfcheinen 
fann.”! An einer früheren, mit diefer zu vergleichenden Stelle heißt 
es: „Die Weltkörper gehen aus ihren Gentris hervor und find ebenjo 
in ihnen, wie Ideen aus Ideen hervorgehen und in ihnen find, ab: 
bängig zugleich und doch ſelbſtändig. In diejer Unterordnung 
eben zeigt ſich das materielle Univerjum als die aufge 
Ihlojjene Ideenwelt.““ 


6. Das göttliche Band der Dinge. 


Fit die Naturphilofophie, wie Scelling in jeinem erſten Zufat 
dargethan, gleich der Ideenlehre, ſo muß das Object der Naturphilo: 
ſophie, das materielle Univerfum, gleich fein der erkennbaren Ideen— 
welt.” Daß diefe erkennbare Ideenwelt auch in Wahrheit erkannt 
wird oder fich erfennt, ijt das der Welt eingeborene Thema und Pro: 
blem, nur lösbar in dem Proceß der Entwicklung, der von der tiefiten 
Stufe der Bewußtloſigkeit emporfteigt zur höchſten und vollfommenften 
Erfenntniß. Die Selbfterfenntniß als ewige Selbitoffenbarung ift das 
Abſolute; die Selbiterfenntniß als Entwicklungsproceß ift die Welt, ift 
die Materie, „das Samenkorn des Univerfums”. Ind daß die Selbit: 
offenbarung wieder offenbar wird, darin liegt der Grund, der die 
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ewige Natur (Ideenwelt) einführt in die zeitlihe und die natura 
naturans in natura naturata, d. h. in Weltentiwidlung, verwandelt. ! 

Hieraus erhellt, daß in der Welt nichts anderes entwicelt wird 
oder ericheint ald das Erkennen in verſchiedenen Stufen oder Potenzen, 
als der Wille zum Erkennen, in feinen Acten und Erfcheinungsformen 
bedingt und georpnet durch die Stufen der Entwidlung. Da nun das 
Mejen des Erfennens in der abjoluten Identität des Subjectiven und 
Dbjectiven beiteht, jo find die Stufen der Weltentiwiclung nichts anderes 
als die Erjcheinungsformen diejer Identität.“ Was wir Naturkräfte 
und Naturprocefje nennen, findet bier feinen tiefften und legten Er: 
Härungsgrund. Was in der Welt erfcheint, ift ewig eines. Es ill 
abjolut unmöglich, daß die Welt ein Chaos ift, daß ihre Erfcheinungen, 
wie mannichjaltig und verjchieden fie find, auseinanderfallen, fie find 
vermöge ihrer Fdentität an einander gebunden und innerlich verknüpft. 
Dieje Berfnüpfung bezeichnet Schelling mit einem typiichen Ausdrud 
al$ „das Band“ oder „vie Copula“, die das Unendliche und End: 
liche vereinigt. Diejes Band ift, „was die Welt im Innerften zuſammen 
hält”. Es iſt die Identität innerhalb der Welt. Die Identität der 
Dinge ericheint in den Dingen als deren „Band“. Je tiefer die Stufen 
der Weltentwicklung, um fo verborgener ift das Band, verdedt gleid- 
Jam durch das Verbundene; je höher die Stufen der Entwicklung, je 
liter die Welt wird, um jo mehr enthüllt fih das Band und kommt 
als ſolches zum Durchbruch. Daher jagt Selling in jener Abhand— 
lung, deren eigentlihes Thema die Ausführung dieſes Begriffes it: 
„Sehen wir in der Welt auf das, was fie von dem Bande hat und 
wodurch fie ihm gleich ift, das Pofitive in ihr und nicht auf die un 
weientlihen Eigenihaften, jo ift fie von dem Abfoluten ſelbſt nicht 
verſchieden, jondern nur die volljtändige und in fortjchreitender 
Entwidlung ausgebreitete Eopula”. „Alle Verwirklichung in 
der Natur beruht auf dem Durchſichtigwerden des Verbundenen, als des 
Berbundenen, für das Band“. „Durch die gänzlihe Verdrängung des 
Verbundenen als des Verbundenen und die Entwidlung oder Verwirk— 
lichung des Bandes gelangt daher die idea erſt zu der vollendeten Geburt.“ 
„Jenes Eine, in welhem das Band das Verbundene vollends durch— 
bricht und in feine ewige Freiheit heimfehrt, ift der Menjch.” ? 
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7. Das Band als Schwere und Licht. 


Wie es aus legten Gründen unmöglich ift, daß ein Chaos eriftirt 
und die Dinge auseinanderfallen, jo it aus lehten Gründen (d. h. ab: 
folut) nothwendig, daß die Welt ein Ganzes ausmacht, dem alles 
Einzelne unterworfen, von dem alles Einzelne zugleih durchdrungen 
it. Diefes Unterworfenfein ijt die allgemeine Centralijation, 
diefes Durchdrungenſein die allgemeine Bejeelung Wird der 
Inbegriff alles Einzelnen als „Allheit” oder „Totalität“, das Ganze als 
„Einheit“ oder „Identität“ bezeichnet, jo it die allgemeine Gentrali- 
jation die Einführung der Einheit in die Alldeit, der Identität in die 
Totalität, die allgemeine Beleelung die Einführung der Allheit in die 
Einheit, der Totalität in die Identität. Vermöge jener ift das Al 
ein Wejen, vermöge diejer ift das Alleine Feine todte, ſtarre, jondern 
eine bewegte, lebendige, in jedem Einzelnen gegenwärtige Einheit; ver: 
möge beider ift das Ganze ein lebendiges, bejeeltes Weltall, ein Welt: 
organismus. Das Band der Gentralijation ift die Schwere, das 
Band der Bejeelung ift das Licht, die Copula beider ift die lebendige 
Materie, der Lebensquell der Natur. Die Schwere macht die Einheit 
des Meltförpers, das Licht macht, daß diefer Körper lebt und ſich 
gliedert. Eo verhalten fih im AU der Dinge Schwere und Licht wie 
Körper und Seele. Sie find das Band der Allheit und Einheit: jene 
ift Einheit in der Allheit, „Identität in der Totalität“, dieſes it All— 
heit in der Einheit, „Totalität in der Identität”. Darum nennt Schel- 
ling das Licht „die fönigliche Seele des Ganzen” und vergleicht es dem, 
was die Alten „Weltjeele” oder „den veritändigen Aether” genannt 
haben. „Wie die Schwere das Eine ift, das, in Alles ſich ausbreiten, 
in diefem Al die Einheit ift, jo jagen wir im Gegentheil von dem 
Lichtweſen, es jei die Subitanz, fofern fie auch im Einzelnen, alfo über: 
haupt in der Identität das Al oder das Ganze iſt. Das Dunfel der 
Schwere und der Glanz des Lichtweiens bringen erft zujammen den 


S. W. J. 2. ©. 362, 367, 374 u. 375. An diejer Stelle bemerken wir jchon den 
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Ihönen Schein des Lebens hervor und vollenden das Ding zu dem 
eigentlich Nealen, das wir fo nennen. Das Lichtwejen it der Lebens: 
blick im allgegemwärtigen Centro der Natur; wie durch die Schwere die 
Dinge äußerlich eins find, ebenjo find fie in dem Lichtweien als in 
einem innern Mittelpunkt vereinigt.“ „Der beiden Principien emwiger 
Gegenſatz und ewige Einheit erzeugt erſt als Drittes und als voll 
tändigen Abdrud des ganzen Wejens jenes finnliche und ſichtbare Kind 
der Natur: die Materie“! 


Siebenundzwanzigftes Capitel. 


Die beiden Entiwirklungsformen der Dafurphilofophie. 


I. Der religiöje Pantheismus. 
1. Natur und Religion. 

Es liegt jet am Tage, wie die beiden Phaſen der Naturphilo: 
jophie vor und nach 1801 in ihren Aufgaben wie in ihrem Ideengange 
jowohl zujammenhängen, als fi unterjcheiden. Doch überjehen mir 
nicht, daß dieſer Unterfchied auch in der Darftellungsart, der Stilifirung 
der tiefer gegründeten Weltanfhauung, der Gemüthsftimmung des Philo- 
jophen, die den Ideengang begleitet, auf jehr bemerfenswerthe Weile 
ih ausprägt. In beiden Phaſen ift der Charakterzug und die Grund: 
ftimmung der Naturphilofophie pantheiftifch, aber in der erſten Ent: 
wicklung ericheint diefer Grundzug naturaliftifch, in der fpäteren 
religiös. Dieſer unverfennbare Unterjchied erklärt ſich aus der Att 
der Begründung: dort fällt die Natur mit dem göttlichen Leben zu— 
jammen, bier ift fie die Offenbarung der göttlichen Ideenwelt; dort üt 
Gott gleich der natura naturans, hier ift er als das Abjolute, als der 
Wille fich ſelbſt zu offenbaren, deren geiftiger Urgrund. Jenes „epi: 
kuriſche Glaubensbefenntniß Heinz Widerporitens,“ das Fr. Schlegel 
„einen neuen Anfall von Schellings altem Enthufiasmus für die Jr: 
religion“ nannte, war ein charakteriftiiher Ausdrud des naturaliſtiſch 
angelegten und empfundenen PBantheismus.? Das Gedicht fteht hart 
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an der Grenze. In der jpäteren Daritellung der Naturphilojophie er: 
iheint die Natur zwar auch als göttliches Leben, aber nicht als Ent: 
wicklung oder Werden Gottes, denn Gott wird nicht, Jondern er ült, 
fie erjcheint vielmehr als das Offenbarmwerden jeiner ewigen Selbitoffen: 
barung, als das Werden der Gotteserfenntniß, der Gottes: 
anſchauung, in der fich alle Wiffenfchaften vereinigen, in der die Philo: 
fophie zufammengeht mit Religion und Kunit, in der fid) das geiftige 
Sefammtleben der Welt und damit der geiltige Weltbau vollendet, wie 
in dem Syftem der Weltförper der natürlide. Wie diejer natürliche 
Weltorganismus ein Abbild ift der Ideenwelt, jo muß die erfannte Ideen— 
welt, die echte Naturphilofophie, welche Wiſſenſchaft, Religion und Kunit 
vereinigt, einen Bund der Geifter ftiften, einen vollendeten Staat, das 
wahrhafte Abbild der geiftigen Welteinheit.' Es wird an der Idee der 
Weltentwidlung, an dem Beitande der Naturphilofophie nichts geändert, 
aber es wird aus der neuen und tieferen Begründung Dinzugefügt, daß 
diefe Entwicklung eine ewig gewollte, ihre Einheit und Harmonie eine 
„präftabilirte Harmonie” ift. Schelling jelbit braucht diefen leibniziſchen 
Ausdrud. „Das Band“, welches die Welt ordnet und zufammenbält, 
befteht von Ewigkeit ber im Abjoluten; dadurch ift die Welt nicht ein: 
fach gleich Gott, jondern fie ijt im ihrem innerjten Grunde durch das 
Weſen Gottes bedingt und an dafielbe gebunden ; die Einheit Gottes und 
der Welt ift nicht naturaliſtiſch, ſondern, weil fie in jenem „Bande“ be: 
jteht, religiös aufzufallen. Von dieſer Göttlichfeit des Alls, die reli- 
giöfer Art ift, von der Natur, aus deren inneritem Weſen nothwendig 
aud) das religiöfe Bewußtſein hervorgeht, handelt Scelling in den 
Schriften der zweiten naturphilofophiichen Phaſe, namentlich in den 
Aphorismen, die gleich mit der Erklärung beginnen: „Es giebt Feine 
höhere Offenbarung weder in Wilfenichaft noch in Religion oder Kunft, 
als die der Göttlichkeit des All; ja von diejer Offenbarung fangen jene 
erft an und haben Bedeutung nur durch fie.“ 


2, Die neue Darftellungsart. Die Aphorismen und Fragmente, 
Daher der veränderte Ton der Darftellung. Die naturphilojophiiche 
Einficht geht völlig zuſammen mit der religiöjen, fie ſtimmt ihre Sprache 
auf den Accent religiöjer Erhabenheit, fie wird feierlich, verkündend, 





graphen der Debuction des dynamiſchen Procefies und bezeichnet es „als eine 
poetijche Darftellung ähnlicher Gedanken“, 
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durhdrungen von einer Weihe und Begeilterung, die in Furzen, apbo: 
riſtiſchen Ausſprüchen redet und das dunkle, geheimnisvolle, räthielbafte 
Mort liebt. Die Art der Nede erinnert bisweilen an „den Dunkeln von 
Epheſus“. Man Fennt wohl dieje Eigenthünnlichkeiten der Sprache Scheb 
lings, aber man bat zu wenig erfannt, an welcher Etelle und aus wel: 
hen Motiven fie eintreten, daher fich die ganz faliche Anficht verbreitet 
hat, daß der Philojoph nur diefe Sprache zu reden wußte. Es giebt 
in jeiner Entwidlung eine Epoche, — es ijt die, von der wir reden, 
— no ihın die Naturphilojophie als die Hebung und Wiedergeburt des 
religiöjen Bewußtſeins erjchien, ericheinen mußte und er jich berufen 
fühlte, der. Welt eine neue Zeit zu verfünden: die Jdentität der geijtigen 
Melt in Wiſſenſchaft, Neligion und Kunft. „Wie es eine Natur il, 
die alle Dinge erzeugt und hervortreibt und in ihrer Freiheit allgewaltig 
beherricht, jo muß es eine den Menjchen göttlich überwältigende Grund: 
anihauung und Anficht des Geijtes jein, aus welcher alles, das gött: 
licher Art ift, in Wiljenichaft und Kunit hervorgeht; was nicht aus dieler 
entjpringt, iſt eitel, ift Artefact, it menschliches, nicht Naturwerf.“ „Das 
heilige Band, das die Dinge der Natur vereinigt, ohne jie zu unterdrüden, 
ift auch unter den Geijtern möglich, und in dem Maß möglich, in wel: 
hem die Anſchauung der Natur und des Univerjum in ihmen wieder: 
geboren wird.“! „Die Wiedergeburt aller Wiffenichaften und aller 
Theile der Bildung kann nur von der Wiedererfennung des Al und 
jeiner ewigen Einheit beginnen.” „Weſſen ih mich rühme? De 
Einen, das mir gegeben ward, daß ich die Göttlichfeit auch des Ein 
zelnen, die mögliche Gleichheit aller Erlenntniß ohne Unterſchied des 
Gegenitandes und damit die Unendlichkeit der Philoſophie verkündet habe. 
In kurzen Sägen habe ich zuerit im Jahr 1801 die Lehre von der Natur 
und dem AL auf eine neue Weiſe dargeftellt.” „Auch Poeſie iſt die 
Philoſophie, aber fie jei feine vorlaute, nur aus dem Subject jchallende, 
jondern eine innerliche, dem Gegenitande eingepflanzte, wie die Muſik 
der Sphären. Erjt jei die Sache poetijch, eh’ es das Wort ijt.“ „Am 
meiſten verbitte ich rhetorijche Zuthat, womit einige diefe einfache Lehre 
zu verbefjern gejucht haben. In manden Schriften folder Verfaſſer 
hat mir das wohlbefannte Gewächs nicht anders gemundet, denn als 
ein bei ihnen jauer gemwordener Wein, dem fie, wie fchlechte Wirtbe, 
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durch Honig oder Zuder aufzuhelfen ſuchen. Wohl erkenne ich etwas 
Höheres denn Wilfenihaft, und was ihr davon faget, redet ihr nicht 
von euch jelbit; aber hat man darum das Höhere erreicht, weil man 
in der Wiſſenſchaft ftümpert? So gewiß, als jemand ein trefflicher 
Dichter ift, weil er ſchlechte Proja jchreibt. Die ihr Bewußtjein am 
meijten verurtheilt, Schüler zu fein, jchreien am lauteiten über den 
Zwang der Schule, und Vortheil Juchende Bewerber aller Art pflanzen 
ich in die Naturphilofophie nicht anders, wie die übermüthigen Praſſer 
in das Haus des Odyſſeus: fein Wunder, wenn zulegt jelbit freche 
Bettler, die ärmer an Geift find wie Irus an Habe, den, von deſſen 
Tiiche fie noch immer den Abfall verzehren, zum Fauftfampf heraus: 
fordern.” „Lange babe ich vor Gegnern und andern Eijen und Bogen 
bingejtellt, ob fie durchſchießen: das Folgende wird zeigen, ob fie den 
Bogen zu jpannen vermocht haben.” „Sch Habe nichts gethan als 
das Element hergegeben zu einer endlos möglichen Bildung. Nie wird, 
es müßte denn die ganze Zeit fich wandeln, Philofophie wieder die 
ewige Beziehung auf die Natur von ſich ausjchliefen können und mit 
dem einjeitigen Abftractum der intelligenten Welt das Ganze umfafjen 
wollen. Ob ih eine Shule will? Sa, aber wie es Dichterſchulen 
gab. So mögen gemeinjchaftlich Begeiiterte in gleichem Sinn fort: 
dichten an diefem ewigen Gedicht. Gebt mir einige der Art, wie ich 
fie gefunden habe, und forgt, daß auch in der Zukunft Begeijterte nicht 
fehlen, und ich verſpreche euch einft noch den ""Oumpog (das einigende 
Princip) auch für die Wiffenichaft.” ? 

In der legten Echrift diefer Zeit, den „Kritiihen Fragmenten”, 
redet er von der Naturphilofophie wie von dem Worte des Lebens, 
kurz und verfündend: „Gottes Dafein iſt eine empiriſche Wahrheit, ja 
der Grund aller Erfahrung. Wer dies gefaßt hat und innig erkannt, 
dem ift der Sinn aufgegangen für Naturphilojophie. Sie iſt Feine 
Theorie, jondern ein reales Leben des Geiftes in und mit der Natur, 
das ſich auf ebenfo unendlihe Weife äußern und daritellen kann 
als die Natur felbit. Darum jo jemand zu dir jagen wird: bier ift 
fie oder da, jo glaube es ihm nicht; wenn fie zu dir fagen: fiehe, fie 
ift in der Wüfte, jo gehe nicht hinaus; fiehe, fie ift im Buchſtaben oder 
Wort, jo glaube es ihm nicht.” „Die Natur weiß nicht durch Wiffen- 
ſchaft, fondern dur ihr Weſen oder auf magiſche Weife. Die Zeit 


Aphor. z. Einl. in die Naturphilof. 8834, 19 -20, 3—26, 29. — ? Eben: 
dafelbit 58 27, 38. 
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wird foınmen, da die Wiljenjchaften mehr und mehr aufhören werden 
und die unmittelbare Erfenntniß eintreten. Alle Wiſſenſchaften als jolde 
find nur erfunden aus Mangel der legteren.“ „Einzelne waren und 
werden jein, die der Wiſſenſchaft nicht bedürfen, in denen die Natur 
jieht, und die jelber in ihren Sehen Natur geworden find. Dieje find 
die wahren Seher, die echten Empirifer, zu denen die jegt aljo fich nennen: 
den ſich verhalten, wie zu gottgejandten Propheten politifche Kannen- 
gießer fich verhalten.” „Wunder der Geſchichte, Näthiel des 
Alterthums, die Unwiſſenheit verwarf, wird die Natur 
uns aufidhließen.“! 

Diejes merkwürdige Wort enthält Shon das Programm des fünf: 
tigen Schelling. Die Naturphilofophie erkennt aus dem Wejen der 
Natur auch die Wahrheit der religiöjen Naturanſchauung. Sie wird 
darum die Naturreligion wahrhaft erleuchten und zum eriten mal: 
dies find die Wunder der Gejchichte, die Näthjel des Alterthums, welde 
Unwiſſenheit verwarf und die Natur aufichließt ! 

Einzelne hebt er hervor, die das neue Licht in fich daritellen, aud 
jolche, die zwiſchen Licht und Jrrlicht nicht unterjchieden haben, wahre 
und falihe Propheten, deren Züge er dunkel bezeihnet Die Perſonen 
find Räthſel. „Einen beflag ih, daß ihm jo groß Unrecht geichieht. 
Myſtiker Schilt ihn das Volk, und er it leider nur myſtificirt.“ „Einen 
Ihäge ih und nenne ihn den Oſſian der Naturphilojophie. Ein 
anderer hat in der Philoſophie die erjte Idylle gedichtet in Geßnerſcher 
Weile. Eine Theokritiſche didhte uns nun ein Naturphilojoph.“ 
„Einen fenne ich; der iſt von Natur ein unterirdiicher Menjch, in dem 
das Wiffen jubftantiell und zum Sein geworden ift, wie in den Metallen 
Klang und Licht zu gediegener Mafje. Diejer erkennt nicht, ſondern 
iſt eine lebendige, ſtets bewegliche und vollſtändige Perjönlichkeit des 
Erkennens.“ „Einer jteht allein, auf dem Berge, wie er jagt, von mo 
er nur fern hinblicdt ins gelobte Yand, und wo er ſich begraben laſſen 
will von Gott dem Herrn.“ ? | 

Der Mann auf einfamer Höhe, der mit Mojes verglichen wird, 
iſt offenbar Schelling jelbit. Ob jene „unterirdiihe Perſönlichkeit“ 
Fr. Baader jein fol, wie Fr. Hoffmann vermuthet?? Der Zeitpunft 


ı Sritifche Fragmente. S. W. 1.7. S. 245—247. — ? Ebendaj. S. 246 umd 
247. — ° Fr. v. Baaders S. W. Zweite Hauptabtheilung. Bd. V. Biographie. 
©. 38 ff. 
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der kritiſchen Fragmente ijt diefer Deutung nicht ungünftig; nennt Doch 
Karoline Schelling in einem gleichzeitigen Briefe Fr. Baader „einen divi- 
natorischen Phyſiker, einen der herrlichiten Menfchen und Köpfe in Deutjch- 
land“, ' 


I. Anti-Fichte. 
1. Das Thema der Streitichrift. 

In der Schrift gegen Fichte? ift alles ſcharf und beftimmt, die 
religiös erhabene Stimmung, welche die legten Aufſätze der Naturphilo: 
ſophie beherricht, weicht hier dem Harniſch; der jachliche und perjönliche 
Gegenjag it bis zu einem Grade geitiegen, der von Scellings Seite 
einen polemiſchen Abſchluß verlangt und venjelben um fo rüdjichtslojer 
ausfallen läßt, als Fichte in einer Reihe von Angriffen Echelling heraus: 
gefordert und ſchwer gereizt hatte. In feinen populären Vorlefungen 
über die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, das Wejen des Ge- 
fehrten, die Anmweilungen zum feligen Leben (1804 bis 1806), welche 
Schelling die „fichteſche Trilogie” und fpöttiich „vie Hölle, das Fegefeuer 
und das Paradies der fihteichen Philojophie” nennt, ? war die Natur: 
pbilofophie (ohne den Namen des Urhebers zu nennen) als die ohn— 
mächtige Schwärmerei eines verfallenden Zeitalters, als das verzerrte 
Gegenbild einer ſchlechten Aufklärung, als eine unechte, der Erfahrung 
widerftreitende Speculation, als eine religionsverderbliche Vergötterung 
der Natur wiederholt vorgeführt und gegeißelt worden. Dem Lichte der 
Wiſſenſchaftslehre gegenüber ift fie das aus dem Sumpfe des Dogmatis: 
mus wieder aufgeitiegene Irrlicht, welches Fichte mit dem Hauch jeiner 
Rede auszulöichen dentt. * 

Mit der fortichreitenden Naturphilojophie, in dem Jahrzehnt von 
1797 — 1807, wächſt der Abjtand beider Philofophen und erweitert fich 
zur Kluft. Im Anfang steht Schelling dicht neben Fichte, am Ende 
neigt er fich zu Baader; im Wendepunkt feiner Entwidlung, als er feine 
neue Lehre vom All aufitellt (1801), glaubt er nicht mehr an ein vor: 
handenes, wohl aber an ein Fünftiges Einverſtändniß mit Fichte; jet 
hält er jede Gemeinfchaft mit ihm für unmöglich. 

ı Bol. oben Buch I. Cap. Xl. ©. 140 ff. — * Vgl. oben Buch II. Gap. XXVI. 
S. 465. — * lieber das Verb. der Naturphilofophie zur verbeſſerten fichtejchen 
Lehre. ©. W. 1.7. ©. 4 u. 87. — * Bol. diefes Wert Bd. VI. (3. Aufl.) (Jub.⸗ 


Ausg.) Buch IV. Gap. IV, S. 576—77 Anmerkg. Dal. oben Bud I. Cap. XI. 
S. 142—145, 
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Wir fennen den Gegenjag, aus welchem der Streit entbrennt: er 
betrifft die Nealität (das Anſich) der Natur, die Einfiht in das Weſen 
der Dinge, nicht unabhängig von den transjcendentalen Principien, aber 
unabhängig vom Jh. Da Fichte dieje beiden identificirt, jo hält er 
jede Yehre vom Wejen der Dinge, die vom Ich abjtrahirt, für Dog 
matismus. Da Scelling jene beiden nicht identificirt, vielmehr das Ab- 
folute vom Ich unterjcheidet, jo hält er die Lehre vom Ich für jubjec: 
tiven, einfeitigen, relativen Jdealismus, unfähig die Naturphilojophie zu 
fallen, geichweige zu begründen; er fieht in der Willenichaftslehre einen 
Standpunft, der zu der Identitätslehre nicht emporreicht und ihr gegen: 
über unter die zurücdgebliebenen gehört. So hatte vom Standpunft der 
Koentitätslehre aus Hegel jogleih über die fichteihe Philoſophie geur— 
theilt in jeiner Schrift „über die Differenz des fichtejchen und jchelling- 
ſchen Syftems der Philoſophie“ (1801) und in einem Aufjage des fri: 
tiichen Journals ', welchen Scelling in feiner legten Polemik zu wieder: 
holten malen erwähnt und es Fichten vorrüct, daß er auf eine jolde 
Kritik, die nicht zu ignoriren fei, geichwiegen habe.? „Sch kann“, ſchrieb 
er damals an Fichte, „Eeinem feine gelunden Augen nehmen.” Hier 
lagen wohl die erjten Motive zu Fichtes perfönlicher Erbitterung. Mit 
einer epigrammatiihen Wendung wurde ganz im Sinne diejer Kritik 
von der Wiffenfchaftslehre geiagt: „fie ilt die Welt im Tajchenformat“.’ 

Indeſſen erklärt der bezeichnete Gegenſatz noch nicht die Lage dei 
polemijchen Standpunfts, den Schelling in feiner legten Schrift einnimmt. 
Das Verhältniß beider Philoſophen iſt nicht erichöpft durch den bloßen 
Gegenſatz der Wiljenjchaftslehre und der Jdentitätslehre. Auch die Wifen: 
ihaftslehre beichreibt, wie die Naturphilojophie, zwei Entwidlungstormen; 
fie jtrebt, wie diefe, in ihrer zweiten Phaje nach einer tieferen Begrün: 
dung, fie giebt fih auch als Identitätslehre, fie ftellt auch den Begriff 
des abjoluten Seins auf als ihr Fundament und PBrincip, fie ericheint 


ı Glauben und Willen oder die Neflerionsphilojophie der Subjectivität, in 
der Vollftändigkeit ihrer Formen, als kantifche, jacobifche und fichtefche Pbilojopbie. 
Kritiſches Journal der Philof. II. 1 (1802). Vgl. diefes Wert Bd. VIII. S. Böf. 
und 255ff. — ? Verhältniß der Naturpbilof. zur verbeflerten fichtefchen Xebre. 
S. W. J. 7. S. 22. — » Diejes Wort findet fi) in einem rätbjelhaften Bud), 
welches aud) neuerdings wieder von fid) reden gemacht hat: „Bonapenturas 
Nachtwachen (1805)*, wahrjdeinlich einem apolryphen Roman Scellings, den er 
noch in Würzburg in wenigen Wochen aeichrieben haben fol. Er bat recht aetban, 
das Bud) der Vergejienbeit zu überlaflen. Manche Stellen darin erinnern an den 
Stil der „Eritifchen Fragmente”. 
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auch als religiöjer Pantheismus, als eine neue Religionslehre. Was 
die vertiefte Naturphilojophie allein leilten zu können behauptet, will die 
vertiejte Wiſſenſchaftslehre ebenfalls geleiitet haben. Und zwar, um den 
Wettitreit volllommen zu machen, treten dieſe gleichen, einander ent: 
gegengefegten Anſprüche gleichzeitig auf. Daher ift das Thema der 
ihellingihen Polemif „das Verhältniß der Naturphilofophie zur ver: 
bejjerten fihteihen Lehre”, ! 

Dieje „Verbeſſerung“ ift Schellings polemijches Ziel, fie folge nicht 
aus der Willenichaftslehre, jondern aus der Naturphilofophie, fie fei 
neuer Wein in alten Schläuchen, ein friiher Lappen auf altem Kleide, 
daher nichts Beſſeres, jondern das Schlimmite: zugleich eine Inconſe— 
quenz und ein Plagiat oder wenigitens eine Nachbildung. Was Schel- 
ling jeit 1801 lehre, habe Fichte einzeln an fich gebracht und mache da— 
raus im Jahr 1806 Anweifungen zum jeligen Leben, er wolle ſäen, wo 
er nicht gepflanzt, er habe in die eigene Lehre ein völlig heterogenes, 
ihr wibderjtreitendes Element aufgenommen, „wie wenn jemand dem alt: 
doriſchen Säulenftamın das Haupt mit Afanthusblättern forinthifcher 
Ordnung umlauben wollte“. ? 


2, Die Geltung der Natur bei Fichte. 


Dieſe verbefferte fichteiche Lehre jei „Synkretismus“, unfritifche 
Diihung alter und neuer Ideen, „Chrijtus und Belial”, „Johannes 
und Fichte” (eine Anjpielung auf das johanneische Chriftentum in den 
Anweilungen zum jeligen Leben). Die neuen Ideen feien nur die Larve, 
um die uriprünglige Mißgeitalt des eigenen Syſtems zu verbergen. ? 
Hinter diefem Aufputz bleibe alles beim Alten. Es giebt ein Kriterium, 
eine Probe, durch welche fih auf das deutlichite erkennen laffe, ob eine 
Philoſophie echter oder unechter, wahrer und abjoluter oder blos jub: 
jectiver und relativer Jdealismus, ob fie Wiſſenſchaftslehre oder Identi— 
tätslehre jei. Diefe Probe iſt der Begriff einer felbitändigen, leben: 
digen Natur: ob dieler Begriff fehlt oder nicht, ob die Philofophie 
dieie lebendige Naturanichauung hat oder nicht ? Syn der fichtejchen Philo— 
ſophie fehlt diefe Anſchauung völlig, nach wie vor. Dieſes Unvermögen, 








! Meber das Fdentitätsprincip in der Wiffenichaftslehre und die beiden Ent- 
widlungsformen ber legteren vgl. Bd. VI. (3. Aufl.) Bud) IV, Gap. I. ©. 523—27. 
Gap.X. ©. 661 - 670. — * Verhältniß der Naturphilofophie zur verbefjerten fichtes 
ichen Lehre. Vorbericht. S.W.T.7. ©. 15. — * Ebendaf. S.3 u. S. 28. 
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Natur zu erkennen, beweilt, daß jih im Innern diejer Lehre gar nichts 
geändert hat und ändern fann. Nach wie vor gilt die Natur als das, 
was nicht ijt, aber jein muß: als die Schranke, die Hemmung, ohne 
welche fein Fortjchritt, feine Entwidlung ftattfinden Fann. Die Natur 
muß fein, um gebraucht und vertilgt zu werden; fie wird lediglich auf 
den gemeinen äußeren Zweck angejehen und beurtheilt. Die Würmer 
haben feine Augen, damit fie blind find. Das ijt fichteſche Naturphile: 
fophie! Die Natur ift ihm Fein wirkliches Object, auf diefe Natur kann 
man fo wenig wirfen, als man fich den Kopf einjtoßen fann an den 
Winkeln einer geometriihen Figur. Dieſe Natur ift todt und vernunft: 
(08, bloßes Mittel für die perjönliche Freiheit, welche nach wie vor die 
Baſis aller Nealität it und bleibt; daher das rohe Anpreijen der Sitt: 
lichfeit und Sittenlehre, darım roh, weil maßlos. Nach wie vor bleibe 
der gemeine Nugen, das ökonomiſch teleologiſche Princip der einzige Maß— 
tab, nach welchem Fichte die Natur Ichäge. Der Mangel der Naturanjchau: 
ung it der Grund des Naturhafjes, „ver Grund der geijtigen Gemein: 
heit aller Art“, der unvertilgbar gemeine Grundton in Fichtes Natur, 
der ihn gleich mache den Malvolios des Lebens und der Schönheit der 
Welt.! Dieſes Ich und diefe Natur pafjen zufammen. Für diejes Ich 
fanı die Natur nichts weiter fein als ein todtes Mittel oder ein zu er: 
tödtendes Leben, als ein Object des mechaniſchen Nutzens oder der mo: 
raliſchen Askeje. Die hölzerne Welt und der gefreuzigte Leib! „it 
das Kreuz von Holz erſt tüchtig gezimmert, paßt ein lebendiger Yeib frei: 
ih zur Strafe daran.” „Die Naturfräfte und die Natur find das eigent: 
lich und immer Abjcheuliche; ein Geijt, verjteht ſich, ein reiner Geiſt kann 
dod) noch, wie in der Beitimmung des Menſchen, Kinderlehre mit einem 
halten.” „In allem verräth fich fein anderes Gefühl der Natur als 
das der roheiten und verrücteften Asketen.“ Ind außer der Asfeje wird 
die Natur angejehen nur auf das Mechaniſche und Nüpliche. Echte Be: 
reitung des Berliner Blau — wenn die Naturphilofophie jo etwas noch 
a priori deducirte! Fichte jei in der Phyſik und Philoſophie ein bloßer 
Mechaniker, deſſen Geijt nie eine Ahnung von dem dynamijchen Leben 
erleuchtet habe. Er verhalte fich zur Natur, wie fich zur Muſik ver: 
halten nicht die Mufifer, fondern die Mufifanten, die über dem Mittel 
den Zwed vergejlen. In diefem Sinne ſolle man auch, hatte Lichten: 
berg gejagt, Phyſiker und Phyſikanten unterjcheiden. ? 





' Ebendaf. S. 9-11, 17—%0, 21. — * Ebendaſ. S. 9 ff., 97—105. 
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Mit diefen Vorftellungen von der mechanischen und moraliichen 
Nüglichkeit der Natur ftehe Fichte auf gleihem Boden mit der feichteiten 
Aufklärung des Zeitalters, verkörpert in Nikolai. Zwiſchen beiden herr: 
iche der Gegenfaß aus innerfter VBerwandtichaft. Fichte jollte die Sprache 
der Naturphiloſophie nicht fchelten, die ſolche Verhältniffe mit einem ein: 
zigen Worte zu treffen und anichaulich zu machen wiſſe; fie nennt ein 
ſolches Verhältniß Polarität: Fichte der Sauerftoff, Nikolai der Waſſer— 
ftoff, beide zufammen das Waſſer des Zeitalters! ! 

Es ift für den Kundigen eine intereffante und in dieſem Fall wahr: 
haft komiſche Beobachtung, in Scellings Polemik die Schule Fichtes 
wiederzuerfennen, von deſſen Art, mit welcher Scelling bier jo jehonungs- 
[08 umgeht, er in der feinigen nichts jo lebhaft nachempfunden hat als 
den Charakter und jelbft die Manier der Kriegsführung, manchmal bis 
auf die unwillfürlihe in Wort und in Wendung nachwirkende Reminis: 
cenz. Gegen Erhard Schmid, einen jeiner erften fantifchen Gegner, hatte 
Fichte einmal gejagt: „Meine Philofophie ift nichts für ihn aus Un: 
fähigkeit, jo wie die jeinige mir nichts aus Einficht". Wir werden un: 
willfürlih an diefen Ausprud erinnert, wenn jetzt Schelling gegen Fichte 
erflärt: „Was er Natur nennt, ift uns nichts, — weil wir fie deut: 
fi erkennen als ein Gefpenft jeiner Reflerion; was dagegen wir Natur - 
nennen, it ihm freilich auch nichts, aber nicht aus Erfenntniß, ſondern 
aus Mangel an Erfenntniß.“ ? 

8. Der Vorwurf der Schwärmerei. 

Den Vorwurf der Schwärmerei, den Fichte gegen die Naturphilo: 
jopbie erhebt, läßt Schelling in jeiner ganzen Stärke auf den Gegner 
zurüdfallen. Sowohl der Charakter jeiner Lehre als auch die Art, wie 
er fie verbreiten und zur Geltung bringen möchte, zeigen den Schwärmer. 
Die Widerjader des Wirkflichen und PBofitiven, die das Leben veröden, 
weil fie es nicht erkennen, jeien die blindeften Schwärmer. Dahin ge: 
hören die Naturftürmer, wie die Bilderftürmer. Und diejes Beitreben, 
alle Natur auszurotten, die eigene unbiegſame Subjectivität als all 
gemein gültig aufzudrängen, diefe bauernitolze Unempfindlichkeit für alles, 
was jeinen Horizont überfteige, ſei die Sache Fichtes und feiner Lehre. 
Er ſei nur darin fein Schwärmer, daß ihm das Poſitive ſchwärmeriſcher 
Raturen fehle: die Naturfraft!? 

! Ehendai. ©. 106 ff. — * Ebendaj. S.97, Bol. diefes Werf Bd. VI. (3. Aufl.) 
Bud II. Gap. II, ©. 16263. — ? Ueber das Verh. der Naturphilof. zur ber 
beiferten fihtefchen Lehre. S.W.T,7. ©. 4448, 51, 
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Seine Kraft liege in dem Gegentheil der Naturfraft und der leben: 
digen Anſchauung, in der abjtracten Reflerion und Auseinanderjegung. 
Wenn ich die polemifchen Verunftaltungen abziehe, jo iſt in den folgenden 
Zügen Fichtes eigenthümliche Kraft wenigitens in einer ihrer Leiſtungen 
wirklich geſchildert. „Was ihm allein eigentlich zukommt, und worin er 
ohne alle Frage ein unübertreffliches Muiter ift, das ilt das Talent, Worte 
zu machen, auseinanderzujegen, wie es die deutiche Sprache treffend be: 
zeichnet. Zweifle nicht, jo er jelbit etwas begriffen, er macht es dir deut: 
lich bis in feine legten Zweige umd läßt nicht ab; nicht allein dir jagend, 
was und wie du es zu denken habeft, jondern auch, was du dabei etwa 
denken könneſt, aber nicht jollteft, mit wahrer Selbitaufopferung und 
Kraft, deren es bedarf, der eigenen Langeweile bei dem Geſchäft zu 
widerjtehen; ein Wort: und Redekünſtler der höchſten Art, ein Meilter 
der Verſtändlichkeit für alle, es müßte denn jemand das Unglüd haben, 
lange Reden nicht zu verftehen, wie Sofrates.“ ! 

Aber die echte und religiöſe Naturanihauung, von der lid 
fein fonnenflarer Bericht abjtatten läßt, unabhängig von der Gelehr 
ſamkeit und eigen nur den tiefiinnigiten Geijtern, iſt von jeher Schwär: 
merei gejcholten worden. Dieſen Vorwurf will Schelling verdienen und 
rechnet es ſich zum Mangel und tadelnswerthen Nachläfjigkeit, die Schriften 
dieſer Schwärmer noch nicht erntlich ftudirt zu haben. In diefen Worten 
jpürt man, obwohl die Namen nicht genannt werden, den Einfluß Baa: 
ders und die Geiltesnähe J. Böhmes. „Hr. Fichte dürfte jeine ganze 
Rhetorik darum geben, wenn er in allen jeinen Büchern zujammenge 
nommen die Geiftes: und Herzensfülle offenbart hätte, die oft ein ein: 
ziges Blatt mancher jogenannter Schwärmer Ffundgiebt. Wenn ich an 
die vielen jeelen: und gemüthvollen Ausiprüche unjeres Leibniz, Kepler 
und mander anderer gedenfe, die nah Hrn. Fichte alle für Unfinn ge 
halten werden müßten, jo fann ich mich nicht erwehren dafür zu halten, 
daß er jich als den geift: und herzlojejten unter allen namhaft gemor: 
denen Philoſophen gezeigt habe. Jene Männer und alle ihnen ähnliche 
jind, wenigitens einzelner Aeußerungen wegen, der Schwärmerei bezich 
tigt worden, und welcher Philoſoph wäre es nicht, der auch nur einzeln 
auf den Grund und die ewige Geburt der Dinge gedeutet! Ich ſchäme 
mich des Namens vieler jogenannter Schwärmer nicht, jondern will ihn 
noch laut befennen und mich rühmen, von ihnen gelernt zu haben, wie 
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auch Leibniz gerühmt bat, jobald ich mich deſſen rühmen kann. Meine 
Begriffe und Anfichten find mit ihren Namen geſcholten worden, ſchon 
als ich jelbit nur ihre Namen fannte. Dieſes Schelten will ih nun 
juchen wahr zu machen: babe ich ihre Schriften bisher nicht ernitlich 
ſtudirt, jo iit es feineswegs aus Gründen der Verachtung gefchehen, Jon: 
dern aus tadelnswerther Nachläjfigkeit, die ich mir ferner nicht will zu 
Schulden kommen laffen. Der alte Vertrag unter den Gelehrten ift er- 
lojchen und bindet uns nicht mehr; denn fie haben ihn felbit durch ihr 
Thun an uns gebrochen, und es iſt in allewege ein neuer Bund“! 
„Jene einfache Zeit der fantiichen Scholaftik ift nicht mehr.” „Die Vor: 
zeit hat fich wieder aufgethan, die ewigen Urquellen der Wahrheit und 
des Lebens find wieder zugänglich.” „Es regt fih in allem Ernte eine 
in Bezug auf die zunächſt vorhergegangene völlig neue Zeit, und die 
alte Fann fie nicht faſſen und ahndet nicht von fern, wie Scharf und lauter 
der Gegenſatz jei.” „Sr. Fichte ift die philofophiiche Blüthe diejer alten 
Zeit und injofern allerdings ihre Grenze; fie liegt, wiſſenſchaftlich ausge: 
Iprochen, in feinem Syſtem, welches in diefer Hinficht ein ewiges und dau— 
ernderes Denkmal bleiben wird, als was er jett, abfallend von jener, 
weiter zu prodbuciren verſuchen mag. Hat ihn die Zeit gehaßt, jo iſt es, 
weil fie die Kraft nicht hatte, ihr eigen Bild, das er, Fräftig und frei, 
ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Refler feiner Lehre zu jehen.“ ? 


4. Die Bedeutung der Streitfchrift. 

Wir laffen die Ausfälle der perfönlihen Polemik unerörtert. Daß 
Fichte die Veröffentlichung eines Werkes, welches er in Ausſicht geitellt, 
verzögere: diefe Art der Unterlaffung ihm vorzuhalten, hatte Schelling 
den wenigiten Beruf. Und gegen den lekteren hatte fich Fichte derge- 
ftalt erboft, daß er ihm nachfagen konnte: er brauche narkotiiche Reiz: 
mittel, um feine naturphilofophiihen „Einfälle“ zu Tage zu fördern. 
In den wiſſenſchaftlichen Kampf mifchen fich von beiden Seiten die böjen 
und blinden Affecte. Als Kant über das fortichreitende Syitem der Wiſſen— 
ichaftslehre fich wegwerfend geäußert hatte, Ichrieb Fichte an Schelling: 
Berleihe uns der Himmel feine Gnade, daß wir in ähnlichem Falle 
nicht dafjelbe thun! Jetzt erinnerte fih Schelling an diefen Ausſpruch 
und fonnte aus dem Erfolge feititellen, daß diefe Gnade Fichten nicht 
verliehen worden." Aber auch Schelling gehörte für den ähnlichen Fall 
nicht unter die Begnadigten. 
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Indeſſen hat feine Streitichrift gegen Fichte eine von aller periön: 
lichen Erbitterung unabhängige, geichichtlich denfwürdige Bedeutung. Es 
ift wahr, daß Fichte und feiner Lehre ein Organ fehlt: der Sinn für 
Natur, für das Naturgemäße und Naturmächtige auch in der fittlichen 
Entwicklung. Diejes Organ befist die Naturphilojophie und weckt es 
auf allen Gebieten. Sie beginnt deshalb in Beziehung auf die nädit 
vorhergegangene wirflih eine neue Zeit. In dieler Rückſicht darf die 
Schrift gegen Fichte wie ein Denkmal gelten, welches die Grenze bezeid: 
net. In feiner Schrift ift jener im Grunde der fihteihen Philoſophie 
enthaltene Mangel jo klar und arell erleuchtet worden, wie in dieler. 
Ein folches Urtheil an Fichte und feiner Lehre zu vollziehen, hatte nie: 
mand ein jo ausgemadhtes und herausgefordertes Recht als Schelling. 
Es handelt fih um eben den Punkt, in welchem die Antitheje beider 
Männer und ihrer Anihauungsmeilen ſich vollfommen darftellt. Hier 
treffen Fichtes Mangel und Scellings Stärke unmittelbar gegen einander. 
Und Scelling empfand fein Werk als eine fiegreihe That. „Ich halte 
diefe Schrift”, chrieb er an Windifchmann, „für eine meiner bejten und 
tüchtigiten.” ? 

Ale Fragen, welche die Differenz beider Standpunfte betreffen, Fom- 
men bier wieder zur Sprade, in der fürzeften und deutlichiten Form: 
das Verhältniß des Erfennens zum Sein, des Unendlichen zum Endlicen, 
der Begriff der Materie und der Welt, des göttlichen Bandes der Dinge, 
das vom Bewußtjein unabhängige Reale, die Nealität der Natur und 
das Dajein der Dinge an fid. ? 

In diefer Beziehung darf die Schrift gegen Fichte nicht blos als 
ein Abſchluß, jondern zugleich als ein Commentar zu den Abhandlungen 
gelten, die wir unter dem Namen „allgemeine Naturphilofophie” zufam: 
mengefaßt haben. 

Die beiden Entwidlungsformen der Naturphilofophie find gejchieden 
durch das Identitätsſyſtem, das aus der erften hervorgeht und jelbit 
die zweite ſowohl begründet als auch umfaßt. 





ı Ebendaf. S. 48. 117ff., 124. — ? Val. oben Buch I. Cap. XI. S. 143. — 
’ Ueber das Verhältniß der Naturphilofopbie zur verbeflerten fichteſchen Lehre. 
S. W. J. 7. S. 52-63, 89 u. 9 Anmerkung. S. % u. 97. 
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Ahtundzwanzigites Capitel 
Das Syllem des transicendentalen Idealismus. 





I. Die Aufgabe des transscendentalen Kdealismus. 
1. Unterichied von der Wiffenfchaftslchre, 

Es iſt im Laufe des vorigen Abichnitts ausführlich und wiederholt 
gezeigt worden, wie mit der fortichreitenden Naturpbilofophie die Stand: 
punkte Fichtes und Schellings fi) trennen und zulegt bis zum äußerſten 
Gegenſatze entzweien. Aus der eriten Entwiclungsform der Naturphilo: 
ſophie folgte die Trennung, aus der zweiten der äußerſte Gegenſatz. 
Wir fehren jebt zu dem Zeitpunkt zurück, wo die Naturphilofophie ihren 
eriten Entwidlungsgang beichloffen hat und Schelling fein neues Syſtem 
der Philojophie einführt, da ihm feftiteht, daß die Wiſſenſchaftslehre das 
geſammte Syitem der Philoſophie nicht ift noch fein kann. In diejer 
Einfiht iſt ſchon die Aufgabe der Identitätslehre enthalten, die 
weder mit der Naturphilofophie noch mit der Wiffenjchaftslehre zufammen- 
fällt, fondern beide umfaßt. 

Die Wiſſenſchaftslehre ift als fubjectiver Idealismus nicht das ganze 
Syſtem. Sie vermag, fo viel an ihr ift, nur das Syftem des fubjec- 
tiven Willens darzuftellen, d. h. die objective Welt, jofern fie für das 
Ich iſt und durch daſſelbe begründet. Zu diefer objectiven Welt ae 
hört ſowohl die Natur als die Gefchichte (die Natur als Object des Be: 
wußtjeins, als nothwendige Vorftellung des Jh). Es giebt Fein Object, 
das nicht für das Jh wäre. Daher umfaßt das Syitem des jubjectiven 
Wiſſens das gefammte Willen, ohne deshalb das gefammte Syiten 
der Philojopbie zu fein. Denn die Natur will erkannt werden auch als 
das Prius des jubjectiven Bewußtſeins. Nun ift diefes Syſtem des ge 
ſammten (jubjectiven) Wifiens die fichtefche Wifjenfchaftslehre nicht; fie 
ift alſo auch nicht, was fie fein fönnte, und bedarf daher nicht blos der 
Ergänzung dur die Naturphilofophie aus neuen Mitteln der Erkennt: 
niß, jondern auch in ihrem eigenen Element und mit ihren eigenen Mit: 
teln der umfaffenden Ausbildung. Die Löſung diefer Aufgabe, welche 
die nächſte ift, verfucht Schelling in feinem „Syſtem des transſcen— 
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dentalen Idealismus“ (1800) und erklärt in der Vorrede, „es lei 
der Zwed, den er zu erreichen verjucht habe, den Idealismus im der 
ganzen Ausdehnung darzuftellen“ * 


2, Unterſchied von der Naturphilofophie. 


Es muß zuerft die eigenthümliche Aufgabe des transicendentalen 
Idealismus beſtimmt, d. h. von der naturphilojophiichen unterjchieden 
werden. Die Philojophie joll die Thatjache des Wiſſens erklären, die 
darin befteht, daß unfere Vorftellungen mit ihrem Gegenftand überein: 
ftimmen. Der Inbegriff alles Gegenftändlichen oder Objectiven ilt die 
Natur, der Inbegriff aller voritellenden und erfennenden Vermögen die 
Intelligenz; jene ift bemwußtlos, diefe bewußt. Die Uebereinftimm: 
ung oder das Zufammentreffen beider ift die zu erflärende und deshalb 
aufzulöjende Thatſache. Aus diefer Auflöfung ergeben fich die beiden 
Factoren, deren Product fie ausmacht: Natur und Intelligenz, Object 
und Subject, das Vorftellbare und Boritellende, das Bewußtloſe und Be: 
wußte. Vor der Löjung der Frage gilt Feiner der beiden Factoren als 
abhängig von dem andern, daher muß zur Löſung der Frage jeder als 
der erjte oder als Ausgangspunkt angejehen werden. Demnach theilt 
ih das Problem in zwei Grundfragen: 1) wie fommt die Natur dazu, 
vorgeftellt zu werden; wie fommt die Natur zur Intelligenz? 2) wie 
kommt die Sintelligenz zur Natur; wie kommt zu dein Subjectiven ein 
Dbjectives, das mit ihm übereinjtimmt? Die Löſung der erjten Frage 
geſchieht durch die Einficht, daß aus der Natur Intelligenz hervorgeht, 
daß die Natur werdende Intelligenz ift, und in ihren Phänomenen nod 
bewußtlos ſchon der intelligente Charakter durchblidt: dieje Einficht giebt 
das Syitem der Naturphilojophie. Die zweite Frage wird gelölt 
durch die Ableitung der objectiven Welt (der nothwendigen Weltvorftel: 
lung) aus der Intelligenz: diefe Einficht giebt das Syſtem des trans 
jcendentalen Zdealismus. Weil fie dieje beiden Grundfragen 
löfen, nennt Schelling die Naturphilojophie und den transjcendentalen 
Idealismus „die beiden nothwendigen Grundmwillenichaften der Philo: 
fophie, die, einander entgegengejegt im Princip und der Nihtung, ſich 
wechjeljeitig ſuchen und ergänzen“. 

Die Naturphilofophie ift gegeben. Seht Handelt es ſich um den 
transjcendentalen Spealismus. „Nicht das ganze Syitem der Philo— 
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jophie, jondern nur die eine Grundwiſſenſchaft deſſelben ſoll hier aufge: 
jtellt werben.“ ! 


3. Die Probleme bes transjcendentalen Idealismus. 


Aus der Geſammtaufgabe der Transjcendentalphilojophie im Unter: 
ſchiede von der Naturphilojophie lafjen fich die Hauptprobleme der erjten 
erichöpfend vorausbeftimmen. Es joll gezeigt werden, wie die Intelligenz 
(das Subjective) zu dem Objecten kommt, das mit ihr übereinſtimmt. 
Dieje Uebereinftimmung ift eine doppelte: die Voritellungen verhalten 
ich zu den Objectiven (Dingen) entweder als deren Abbilder oder als 
deren Borbilver. Im erjten Falle richten fich die Vorftellungen nach den 
Dingen, im zweiten verhält es fich umgefehrt; dort erjcheinen die Vor: 
ftellungen als bejtimmt durch die Natur der Objecte, hier die Objecte als 
bejtimmt durch den Gedanken ; die Vorftellungen der eriten Art entitehen 
notdwendig und unwillfürlic, die der zweiten willfürlih und frei; auf 
jenen beruht die Möglichkeit alles Willens, auf dieſen die alles freien 
Handelns; das Wiſſen folgt aus der nadhbildenden, das freie Handeln 
aus der vorbildenden (zwedjegenden) Intelligenz: die Hebereinftimmung 
des Eubjectiven und Objectiven vermöge der nachbildenden ntelligenz 
ift theoretijch, die vermöge der vorbildenden praftiih. Die Transicen- 
dentalphilojophie joll diefe beiden Arten der Uebereinſtimmung erklären: 
daher theilt jie fi in das Syitem der theoretiichen und das der prak— 
tiſchen Philojophie. ? 

Aus diejen beiden Aufgaben folgt eine neue. Die zu erflärende 
Uebereinftimmung ift nicht blos eine doppelte, jondern ihre beiden Arten 
jind einander entgegengejegt. Die vorbildende Intelligenz ift das Gegen- 
theil der nachbildenden. Hier find die Vorjtellungen abhängig und noth— 
wendig, dort unabhängig und willkürlich; die theoretifche Intelligenz richtet 
fih nad) den Dingen, die praftijche richtet die Dinge nad) fich, die Vor: 
ftellungen der erften find gefeilelt, die der anderen frei. Es iſt demnach 
in der Intelligenz jelbit, die fich ebenfo jehr theoretifch als praktiſch ver- 
halten muß, ein innerer Widerftreit, welcher gelöft fein will und zwar 
innerhalb der Intelligenz. Daher wird gefragt: wie kann die Intelligenz 
beides zugleich jein, ſowohl nachbildend als vorbildenn? Wenn fie das 
erſte nicht ift, nicht ihre Vorjtelungen nad den Dingen richtet, jo giebt 
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es feine Wahrheit im Erfennen; wenn fie das zweite nicht ift, nicht die 
Dinge durch ihre Vorftellungen determinirt, jo giebt es Feine Realität 
im Wollen. Wie ijt beides zugleich möglih: Wahrheit in Erkennen und 
Realität im Wollen ? 


Jene Vebereinftimmung der Dinge und Vorjtellungen (der Natur 
und Intelligenz, des Objectiven und Subjectiven) durch eine vorberbe 
ftimmte Harmonie erklären, heißt die Frage nicht löjen, jondern auf eine 
legte Formel zurücführen, welche die einzig mögliche Löſung bezeichnet, 
Es muß ein und diejelbe productive Thätigfeit fein, welche Object 
bildet, nachbildet, vorbildet, ein und diejelbe Thätigfeit im bemußtlojen 
Bilden und im bemußten Wollen. Diefe Jdentität des bemußtloien 
und bemußten Handelng, der Natur und Intelligenz, des Erfennens und 
MWollens ift der Grund, woraus jene vorherbeitimmte Harmonie folgt. 
Eben diefe Identität waltet in der Natur, in der Production der Dinge, 
wie in der jubjectiven Intelligenz, in der Production der Vorftellungen. 


Die bewußtloje Thätigkeit ift blind und handelt mechaniſch, die Zn: 
telligenz (Wille) it bewußt und Handelt nah Zweden. Die pentität 
beider iſt die blinde Intelligenz, der bewußtloſe Wille, dejfen Produkte 
zugleich Werke des blindejten Mechanismus find und zweckmäßig aus: 
fallen: jie find zwedmäßig bejtimmt, aber nicht zwedmäßig erflärbar. 
So handelt die organiihe Natur nach blinden Zweden, in Einem vor 
bildend und darftellend. Die Einficht in diefe productive Thätigfeit der 
Natur it die „Philojophie der Naturzwede oder Teleologie‘. 


Diejelbe Production als Identität des theoretiichen und praktiſchen 
Berhaltens iſt nachzuweiſen in der jubjectiven Intelligenz, im Bewußtſein. 
Hier iſt es allein die äſthetiſche oder künſtleriſche Thätigfeit, 
welche auf der Höhe des Bewußtjeins fich offenbart und in ihrer Wurzel 
identiich ift mit der ſchaffenden Natur. Die idealiihe Welt der Kumit 
und die reale Welt der Objecte find Producte einer und derjelben Thätig: 
feit, die bewußtlos jchaffend die wirkliche Welt der Natur hervorbringt, 
bewußt jchaffend die äfthetifche Welt der Kunſt. Die ganze Welt it ein 
lebendiges Kunftwerf. „Die objective Welt ift nur die urjprünglice, 
noch bemwußtloje Poeſie des Geijtes.” Es muß gezeigt werden, wie durd 
die künſtleriſche Thätigkeit der Widerftreit der theoretiichen und praft: 
iſchen Intelligenz gelöft und das Object erzeugt wird, das vollfommen 
eines ijt mit der Intelligenz. Die Löſung diejer Aufgabe ift die Philo— 
ſophie der Kunft. In der Kunſt enthüllt jich die Identität des Idealen 
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und Nealen, das Geheimniß der Welt; bier jehen wir, wie das Ideale 
fih verkörpert, wie "die Intelligenz die Natur bervorbringt. Darum 
nennt Schelling die Philoſophie der Kunſt „das allgemeine Organon der 
Philoſophie, den Schlußſtein ihres ganzen Gewölbes“. ! 

Das Syſtem des transjcendentalen Idealismus theilt fich demnach 
in das Syſtem der theoretiichen Vhilofophie, das der praktiſchen und die 
Philoſophie der Kunft: die theoretifche Intelligenz ift welterfennend, die 
praktiſche weltordnend, die künstlerische weltichaffend. 


I. Die Löſung der Aufgabe. 
1. Die intellectuelle Anſchauung. 


Aus der Natur der Aufgabe laſſen fih die drei Hauptpinfte er: 
fennen, durch welche die Löſung derjelben bejtimmt it: das Organ, das 
Princip und die Methode der Transfcendentalphilofophie. Wir bewegen 
uns bier ganz im Element der Wiffenfchaftslehre, deren Ideengang Fichte 
dergeftalt vorgebildet und ausgeprägt hat, daß Schelling denjelben zwar 
in feine Art überfegt, im Wejentlichen aber befolgt. Wo uns dieſe 
wejentliche Uebereinſtimmung entgegentritt, werden wir unjere Daritell: 
ung jo kurz als möglich fallen, nachdem wir an ihrem gejchichtlichen 
Orte die Wijjenfchaftslehre in der größten Ausführlichfeit dargeitellt 
haben. 

Die Objecte, deren Erfenntniß in Frage fteht, find Vorgänge der 
jubjectiven Intelligenz, aljo innere Vorgänge, durdhgängig intellectuelle 
Dandlungen, die nach beitimmten Gejegen erfolgen. Innere Vorgänge 
werden erfannt durch den „inneren Sinn”, fie find als unfere eigenen 
Thätigfeiten uns unmittelbar gegenwärtig, daher unmittelbar einleuch- 
tend oder „anſchaulich“, und da fie intellectuelle Handlungen find, jo 
beiteht die Erfenntniß derjelben in einer „intellectuellen Anſchau— 
ung”. Jener innere Sinn ift die intellectuelle Anſchauung, dieſe das 
Organ alles transfcendentalen Denkens. Ohne diefes Organ der intellec- 
tuellen Anſchauung ift eine transscendentale Erfenntniß jo wenig mög: 
lich, als ohne äußere Anjchauung eine räumliche oder geometriiche Er: 
fenntniß. Daher jagt Schelling, daß ſich die intellectuelle Anſchauung 
zur Transjcendentalphilofophie verhalte, wie der Raum zur Geometrie. ? 
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Ueber dieje Lehre jind eine Menge Jrrthümer aus Unkenntniß 
verbreitet. Man hat die intellectuelle Anſchauung Scellings dargeitellt 
und behandelt, als ob fie der Dreifuß feiner Vhilojophie wäre. Weder 
iſt fie ihm eigenthümlich, noch ift fie myſteriös. Auch Descartes hat ſie 
gefordert, Fichte hat fie principiell zur Geltung gebradt; und wenn die 
intellectuelle Anſchauung als ein Vermögen angejehen wird, welches vielen 
fehle und nicht Allerweltsjacdhe jei, jo wird fie dadurd jo wenig zum 
Drafel gemacht als die Mathematik, deren Organ ebenfalls vielen 
mangelt. ! 


Die Intelligenz hat ihre nothwendigen Gejege, die fie erfüllt. Nah 
diejen Gejegen handelt jeder; nicht jeder iſt in dieſen nothwendigen Hand- 
lungen feiner Intelligenz fich jelbjt gegenwärtig und objectiv, jo daß et 
in feinem Thun zugleich diefes Thun durchſchaut. Dieſe im Handeln 
die Handlung durchſchauende Thätigfeit, diejes im Produciren bejtändige 
Reflectiren der nothiwendigen Production ift eben die Sache und Leiſtung 
der intellectuellen Anjhauung. Vermöge derjelben reproducirt die Jr: 
telligenz mit Freiheit, was fie mit Nothwendigfeit producirt. Nennen 
wir im Unterfchiede von der nothwendigen Production das freie Handeln 
Kunft, jo iſt die intellectuelle Anjchauung „die Kunft der transfcenden: 
talen Betrachtungsart“. Alle Reproduction bejteht im Nachbilden und 
Einbilden ; daher geſchieht die intellectuelle Anjchauung durch „einen äjthett: 
ihen Act der Einbildungskraft”. Das echte Verjtändnig eines Kunft 
werfs it in allen Fällen deſſen congeniale Reproduction, deſſen Wieder: 
erzeugung vermöge der nachbildenden und nadhdichtenden Intelligenz, ver: 
möge dieſer Art intellectueller Anſchauung. Wie fih zum Kunſtwerk 
die congeniale Reproduction verhält, jo verhält fich die intellectuelle An: 
Ihauung zur nothwendig producirenden Intelligenz, zur Weltproduction 
ſelbſt. Soll die intellectuele Anſchauung bei Schelling in einem pe: 
fiihen Sinne gelten, jo iſt es dieſer, der aus dem Beiſpiel der Kunit 
einleuchtet. Die Kunft ift bei Echelling mehr als ein Beispiel, fie it 
die Sade: die Welt ift ein lebendiges Kunftwerf, die Philojopbie der 
Kunit „das wahre Organon der Philofophie”. Nicht jedem ift der Kunlt: 
finn gegeben, darum ift der Kunftfinn fein Orakel, jondern das alleinige 
Organ, um die Kunjt zu erfennen. Die intellectuelle Anſchauung als 
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Organ des transjcendentalen Denkens ift in Abficht auf die nothwen— 
digen Productionen der Intelligenz der geiftige Kunftfinn, die transjcen- 
dentale Kunft. ! 

2, Das Selbitbewußtjein. 

Hieraus erhellt das Princip der Transfcendentalphilofophie, das fein 
anderes jein fann als die Bedingung, durch welche allein intellectuelle 
Anschauung ftattfindet: nämlich eine Intelligenz, die nicht blos in Wirk: 
lichkeit ift und handelt, jondern zugleich ſich felbit in ihrem Handeln an: 
ihaut, zugleih ihr Sein und Wirken weiß, zugleich, was fie jeßt, auch 
erfennt. Weil es ein und dielelbe Intelligenz ift, die wirft und anſchaut, 
real und ideal ijt: darum ift die Einheit diefer beiden Factoren Iden— 
tität; weil bier die Einheit nicht blos im Willen, ſondern zwischen 
Sein und Wiſſen, zwiſchen Realität und Idealität befteht, da- 
rum iſt dieje Identität zugleih Syntheſe. Dieſe zugleich identijche und 
Ionthetiihe Einheit it Selbftanihauung, Selbftbewußtfein 
oder Ich. Bier find wir im Princip und Element der Wiſſenſchafts— 
lehre und werden in den umitänblichen Ausführungen an Fichtes De: 
ductionen erinnert und Scellings erfte Schriften „Ueber die Möglich: 
lichfeit einer Form der Rhilojophie überhaupt” und „Vom Ich als Princip 
der Philoſophie oder über das Unbedingte im menjchlichen Wiffen“. ? 


3. Die Geihichte des Selbitbewußtfeins. 

Aus dem Princip folgt die Methode. Was das Ach it, muß es 
für ſich jein: erit dadurch wird, was es ijt, zum Ich. Was die In— 
telligenz thut, muß fie intelligiren: erſt dadurch wird, was fie thut, In— 
telligenz. Dadurch beftimmt fich ihr Weſen und zugleich das durch— 
gängige Geſetz ihrer Entwidlung. In dem Princip der Selbſtanſchau— 
ung liegt eine nothwendige Neihe von Handlungen. Weil das Ich lau— 
tere Thätigfeit it, muß es handeln; weil es anfchauend ift, muß es feine 
Thätigfeit reflectiven und dadurch begrenzen. Bon diefer Reflerion (Be: 
grenzung) abgejehen, ift die urfprüngliche (reale) Thätigfeit unbegrenzt 
und geht ins Unendliche. Mithin find im Sch zwei entgegengejegte 
Thätigfeiten, die unbegrenzte und begrenzende, die productive und ans 
ſchauende, die reale und ideale. Jede nothwendige Handlung jegt einen 
beitimmten Entwidlungszuftand der Intelligenz; jede Anſchauung erhebt 
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fich über den gegebenen Zuftand und jegt einen neuen, der wieder Ob— 
ject einer höheren Anſchauung wird. So ijt das Sch gleich einer noth- 
wendigen Neihe von Handlungen, die eine nothiwendige Entwidlung aus: 
machen und erjt vollendet find, wenn das ch dieje jeine ganze Entwid: 
lung durchſchaut.“ „Cartefius jagte als Phyſiker: gebt mir Materie 
und Bewegung, und ich werde euch das Univerfum daraus zimmern. 
Der Transfcendentalphilojoph jagt: gebt mir eine Natur von entgegen: 
gefegten Thätigfeiten, deren eine ins Unendliche geht, die andere in diejer 
Unendlichkeit ſich anzuſchauen ftrebt, und ich laſſe euch daraus die In— 
telligenz mit dem ganzen Syitem ihrer Vorjtellungen entjtehen. Jede 
andere Wiſſenſchaft jet die Intelligenz ſchon als fertig voraus, der Philo: 
joph betrachtet fie im Werden und läßt fie vor feinen Augen gleichlam 
entjtehen.“ ? 

So erfennen wir auf dem Gebiete der jubjectiven Intelligenz die 
jelbe Aufgabe, diefelbe Methode und Grundanſchauung wieder, die wir 
in der Naturphilofophie fennen gelernt. Das Ich ift gleich einer noth- 
wendigen Entwidlung, die Transjcendentalphilojophie iſt deren Repro: 
duction kraft der intellectuellen Anſchauung. Wir unteriheiden die An: 
Ihauung, welche Entwidlungsfactor ift, von der Anſchauung, melde die 
ganze Entwicklung reproducirt und durchſchaut, die Entwidlungsitand: 
punkte der Intelligenz von dem darauf gerichteten Anſchauungsſtandpunkt 
des Philofophen. Beide verhalten fich wie Object und Subject, wie die 
reale Reihe der Handlungen zur idealen, wie das Urbild zum Abbild, 
das Driginal zur Copie. Was dort probucirt wird, wird bier repro: 
ducirt. Die Production ift nothwendig, die Reproduction ift frei. Ale 
Wahrheit der transjcendentalen Erfenntniß befteht im Treffen dieſes 
Driginals. „Sit in der zweiten Neihe nicht mehr und nicht weniger als 
in der erjten, jo ijt die Nahahmung volllommen, es entjteht eine wahre 
und vollitändige Philofophie. Im entgegengejegten Falle entfteht eine 
falſche und unvollftändige. Philoſophie überhaupt ift aljo nichts anderes 
als freie Nahahmung, freie Wiederholung der urjprünglichen Neihe von 
Handlungen, in welchen der eine Act des Selbſtbewußtſeins ſich evolvirt. 
Die erjte Reihe ift in Bezug auf die zweite reell, dieje in Bezug auf jene 
ideell. Es jcheint unvermeidlich, daß in die zweite Neihe Willkür fi eur 
miſche, denn die Reihe wird frei begonnen und fortgeführt, aber die Wil: 
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für darf nur formell fein und nicht den Inhalt der Handlung bejtim: 
men. Die Philojophie, weil fie das urfprüngliche Entitehen des Bewußt: 
jeins zum Object hat, iſt die einzige Wiſſenſchaft, in welcher jene doppelte 
Reihe it. In jeder anderen Wiſſenſchaft ift nur eine Weihe. Das 
pbilojophiiche Talent bejteht nun nicht allein darin, die Reihe der urfprüng- 
lihen Handlungen frei wiederholen zu fönnen, jondern hauptjächlich darin, 
ſich in diejer freien Wiederholung wieder der urjprünglichen Nothwen: 
digkeit jener Handlungen bewußt zu werden.“ Alle transjcendentale Er: 
fenntniß iſt MWiederbewußtjein, Anamnefis. ! 

Die Aufgabe des transjcendentalen Idealismus ift einleuchtend. Die 
nothwendige Entwidlung des Ich ſoll reproducirt oder dargeſtellt werden 
in einer juccejfiven Reihe von Handlungen, d. h. als „Geſchichte des 
Selbſtbewußtſeins“. So hatte auch Fichte eben dieje Aufgabe be- 
ftimmt. Nun ift jene Entwidlung jelbit nur in ihren Hauptitufen und 
Wendungspunften, d. h. in denjenigen Handlungen erkennbar, welche in 
der Geſchichte des Selbitbewußtjeins gleichlam Epoche machen. Dieje 
Handlungen find hervorzuheben und in ihrem Zufammenhange darzu: 
ftellen. ? 


Neunundzwanzigites Capitel. 
Das Syltem der Ihevrefifchen Philofophie. 


I. Die Aufgabe der theoretijhen Philoſophie. 

1. Die Gefchichte der theoretifchen Intelligenz. Fichte und Schelling. 

Es liegt im Weſen der Intelligenz begründet, daß fie ſich in einer 
Reihe von Handlungen, deren jede eine beftimmte Bildungsform derjelben 
ausmacht, entwidelt; daß fie ihre Standpunkte jegt und, indem fie die— 
jelben durchſchaut, zu höheren Standpunften und Bildungsformen fort: 
jchreitet. Das Abbild oder die Reproduction dieſer Entwidlung it die 
Methode der Transscendentalphilojophie, die Daher in der Fürzeften For: 
mel bezeichnet werden fann als „eine bejtändige Potenzirung des Ich“. 
Die theoretiiche Intelligenz erjcheint in ihren Handlungen gebunden, fie 
erfcheint ſich ſelbſt als ein Voritellen gegebener Objecte, wodurd ihre 
eigene Thätigfeit begrenzt und determinirt if. Was nur durch die In— 
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telligenz gegeben fein fann, erſcheint der theoretiichen Intelligenz als 
nicht durch fie gegeben, jondern als unabhängig von ihr gejegt oder als 
Schranke von außen. Dieſen Grunddarakter der theoretiichen Inteli- 
genz, „die Idealität der Schranfe“, zu erklären, ift das eigentliche Pro: 
blem der theoretiichen Philojophie. ! 

innerhalb der Beihränfung und Gebundenheit der theoretiidhen Ju 
telligenz wird vermöge der Selbſtanſchauung eine ſucceſſive Befreiung des 
Voritellens ftattfinden, bis im Willensact die volle Freiheit der Intelligenz 
durchbricht und diejer ſelbſt einleuchtet. Hier iſt der Wendepunkt der 
theoretiichen und praftiichen Intelligenz. Daher erftredt ſich der Ent: 
wicklungsgang der erften von dem Standpunkt der gebundenften Vor: 
jtellung bis zum freien Willensact: dies find die Grenzen der Geſchichte 
des theoretiichen Selbftbewußtieins. Innerhalb derjelben find die epode: 
mahenden Handlungen die Empfindung, die productive An 
Ihauung, die Reflerion. Daher unterjcheidet die Transjcendental: 
philoſophie in der Geſchichte der theoretiichen Intelligenz drei Perioden 
oder, wie Schelling ſich ausdrückt, Epochen: die erſte Epoche reicht „von 
der urjprüngliden Empfindung bis zur productiven Anſchauung“, die 
zweite „von der productiven Anjchauung bis zur Reflexion“, die dritte 
„von der Neflerion bis zum abjoluten Willensact”. Hier hatte Fichte 
in feiner Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre und in jeinem 
Grundriß des Eigenthümlichen der Wiffenichaftslehre die Wege gebahnt 
und geebnet, auch die Stationen vorgebildet, welche Schelling in jeinem 
Syſtem der theoretiihen Philojophie einhält. Es ift von feiner Seite 
fein jchülerhaftes Nachtreten, jondern eine eigenthümliche Reproduction, 
die jelbjt zum Verſtändniß und zur Erleuchtung der Wiljenjchaftslehre 
dient, doch it die von Fichte gegebene Richtichnur unverkennbar, und 
wir müſſen feititellen, daß in Feiner Gegend feiner Philoſophie Schelling 
von Fichte jo abhängig war als in diejer. ? 

Die hauptſächliche Differenz beider ift auch hier durch die Natur: 
philojophie bedingt. Unter Schellings eigenthHümlichem Gefichtspunft muß 
die theoretiihe Philojophie mit der Naturphilofophie zufammenfallen, ’ 
die theoretiihe Intelligenz muß nach ihren eigenen Gejegen genau das 
voritellen, was die Natur nach den ihrigen producirt, die Productionen 
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der Natur und die der theoretiichen Intelligenz müfjen übereinjtimmen, 
diefe Uebereinftimmung ift der Erfenntnißgrund jener Zdentität, auf 
die Schelling fein gejammtes Syitem gründet: Die Naturphilojophie 
muß zunächft die Probe des transjcendentalen Idealismus bejtehen, und 
daß der leßtere diefe Probe zu machen hat, bildet eine eigenthümliche 
Aufgabe in Schellings „Syitem der theoretiichen Philoſophie“. 


2. Das Unbewußte im Bemwußtfein. 


Was nun die Entwiclung der theoretiichen Sintelligenz näher be- 
trifft, To hat Schelling ein Moment von durchgreifender Bedeutung zur 
Erklärung des Ganzen fo oft und fo heil erleuchtet, daß wir es, um 
Wiederholungen zu jparen, gleih an erſter Stelle hervorheben. Auch 
bei Fichte ſteht dieſes Moment in vollem Licht, aber es iſt bei der Ver: 
faffung und Haltung der fchellingichen Lehre wirkfamer und kommt da— 
rum erjt hier zu feiner vollen und nahdrüdlichen Geltung. Es handelt 
fh um eine Frage von eminenter Wichtigkeit ad Tragweite: die Er: 
flärung des Unbewußten innerhalb des Bewußtſeins. 

Wenn die Intelligenz fich jelbit volllommen und mit einem male 
durchſchaute, jo wäre eine Reihe von Handlungen, eine Erhebung von 
Stufe zu Stufe, mit einem Worte die Entwidlung der Intelligenz nicht 
nothwendig, und darum wäre fie nicht. Dieſe ganze Entwidlung it 
aljo darin begründet, daß die Selbitanichauung ſich unmöglich in einem 
Act vollziehen läßt, daß es Handlungen giebt, die durch das Bewußt— 
jein geichehen, aber zugleich im Bewußtfein verjchwinden oder aus dem— 
jelben verdrängt werden: nothwendige Handlungen, deren Subject das 
Selbjtbewußtfein ift, die aber nicht als Object im Selbftbemußtiein er: 
jcheinen. Jede Handlung hat ihr Product. Das Product ericheint im 
Bewußtſein, nicht die intellectuelle Handlung, aus der es entjpringt und 
hervorgeht. Das Product muB demnach dem Bewußtfein ericheinen als 
nicht durch daffelbe gejegt, alfo als etwas Fremdes, von außen Gejehtes, 
als äußere Schranke, als gegebenes Object. Es ift unmöglich, daß etwas 
dem Bemußtjein von außen gegeben wird und auf dafjelbe einwirkt, wie 
ein Ding auf ein Ding; eine ſolche Annahme wäre die Aufhebung der 
Möglichkeit alles Bewußtſeins. Aber es ift eine wohlbegründete That- 
jadhe, daß im Bewußtſein Objecte als Außendinge erjcheinen. Die In— 
telligenz hält ihr eigenes Product für ein fremdes, die durch fie jelbit 
gejete Schranke für eine von außen gegebene, was nothwendig dadurch 
geichieht, daß die Intelligenz im Segen der Schranfe ihrer eigenen Thätig- 
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feit fich nicht bewußt ift, daß fie unbewußt handelt. Jene zu erklärende 
„Idealität der Schranfe” iſt daher vollkommen identiſch mit den zu er: 
Elärenden unbewußten Handlungen der jubjectiven Intelligenz. 


Der Erflärungsgrund ift jehr einfah. Weil der Erbbewohner die 
Erbbewegung nicht fieht, darum fieht er die Bewegung des Himmels und 
der Sonne; der Aſtronom, der fi den Standpunkt des Erdbemwohners 
gegenjtändlich macht, erkennt das wahre Verhältniß und erklärt jene 
icheinbare Bewegung der Himmelsförper aus der wirflihen Bewegung 
der Erde. Wie fich der aſtronomiſche Standpunkt zu der irdiichen Wahr: 
nehmung verhält, fo verhält fich der Standpunkt des Transfcendental: 
philofophen zu dem der theoretiichen Intelligenz. Was diefer, weil ſie 
ihre eigene Thätigfeit nicht erkennt, als Vorgang außer ihr ericheint, 
das erjcheint jenem, der die theoretiiche ntelligenz bis auf den Grund 
durchſchaut, als Nefultat unbewußter intellectueller Thätigfeit. 

Es ift jchlechterdings nothwendia, daß die ntelligenz ihre eigene 
Thätigkeit ſich objectiv macht oder anjchaut, nur dadurd ift fie Jntellig: 
enz; aber es iſt jchlechterdings unmöglich, daß fie, in diefe Anjchauung 
verjenkt, zugleich dieje ihre anjchauende Thätigkeit ſich objectiv macht, dab 
fie zugleich als anjchauend ſich anſchaut; auf diejem Wege käme es zu 
gar feiner Anſchauung, jondern die anjchauende Thätigkeit verliefe rejul: 
tatlos in den endlojen Negreß der Anſchauung des Anjchauens. Keine 
Anſchauung würde firirt, es käme fein Product, Fein Object der Intellig: 
enz, aljo dieje ſelbſt nicht zu Stande. Es iſt demnach Far, daß die 
theoretijche Intelligenz ausgemacht wird durd) drei Bedingungen: die pro: 
ductive Thätigfeit, die Anfhauung diefer Thätigkeit, die bewußt: 
[oje Anſchauung derjelben. Ohne die erite Bedingung ift die Intelligenz 
überhaupt unmöglid, ohne die zweite iſt ihre Thätigfeit nicht ein: 
leuchtend (intellectuell), ohne die dritte ift dieſe einleuchtende Thätigkeit 
nicht objectiv, d. h. jie hat fein Product. Die Intelligenz muß producirt 
haben, das Product muß gegeben jein, damit die Intelligenz ſich 
darüber erhebt und zu einer höheren Anſchauung fortjchreitet. In einer 
jolden erhöhten Anſchauung, die einen vorhandenen Entwidlungszuitand 
auflöft und einen neuen begründet, bejteht die epochemachende Hand: 
lung.* Erſt nad) vollendeter Anſchauung kann die Intelligenz jich ihrer 
eigenen Thätigfeit bewußt werden. 
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U. Die Epoden der theoretiihen Intelligenz. 
1. Die urfprünglice Empfindung. 


Der erite,und urfprünglichite Act der Antelligenz, der die Bedingung 
aller folgenden enthält, ift die Selbftbegrenzung: die Urbedingung und 
Wurzel des Selbitbewußtieins, die als ſolche nicht ins Bewußtjein fommen 
fann, denn das hieße die Bedingung aufheben, die alles Bewußtjein er- 
möglicht. 

Die Thätigkeit der Intelligenz ift an ſich unbegrenzt, fie geht ins 
Unendlide. Aber diefe unbegrenzte Thätigkeit ſoll für die Intelligenz 
jein, fie joll derjelben einfeuchten oder angeſchaut werden, was nur ge 
ichehen kann durch die Firirung oder Begrenzung: diefe Begrenzung ift 
der erite Anſchauungsact, die erite ideelle Thätigfeit der Intelligenz. Es 
find demnach zwei Thätigfeiten, die gleichlan den Urzuftand der In— 
telligenz ausmachen ; die unbegrenzte (productive) und die begrenzende (an: 
ſchauende), beide uriprünglich, beide identiſch, denn fie find in einem und 
demjelben Subject, beide einander entgegengejegt in Betreff der Richtung: 
die erfte ijt nach außen, die andere nad) innen gerichtet, jene ilt „centri= 
fugal”, dieje „centripetal”. 

Das Nefultat ift die in ihrer Thätigkeit begrenzte Äntelligenz, 
ein Zuitand der Begrenzung und Beitimmtheit, hervorgegangen aus einem 
urſprünglichen Anjchauungsact, der aus den dargelegten Gründen nicht 
in die Selbitanfchauung eingeht, alfo bewußtlos geſchieht. Was die In— 
telligenz it, muß fie für fich fein. Sie it begrenzt, diejer Zuftand der 
Begrenzung muß ihr einleuchten, fie muß denfelben ſich objectiv machen 
oder anſchauen; jie kann ihn nicht anjchauen als ihr Product, daher 
muß fie ihn nehmen als etwas Gegebenes, nicht durch fie, fondern von 
außen in fie Gejegtes: der Zuftand der Begrenzung iſt daher für fie 
etwas Vorgefundenes; die Intelligenz findet ſich beftimmt, d. h. ſie e m— 
pfindet. 

Vermöge der Uranſchauung entiteht in der Intelligenz ein Begrenz- 
ungszuftand (die Intelligenz ift begrenzt), dev als folcher objectiv werden 
oder einleuchten muß. Vermöge diefer zweiten Anſchauung verwandelt 
ſich der Begrenzungszuftand in Empfindungszuitand (die Intellig- 
enz ift nicht blos begrenzt, fondern ift es für fich); und zwar erſcheint 
ihr diejer Zuftand als von außen gejegt, als erzeugt durch eine ihr ent 
gegengejegte Thätigfeit, d. h. „als Affection des Nicht-Ich“. Daher er: 
fcheint ſich die Intelligenz in diefem Zuftand als leidend oder afficirt, 
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ihr Zuftand iſt nicht mehr blos begrenzt, jondern zugleich empfunden, 
aber zunächft iſt die Intelligenz auch nichts weiter als empfundener Zu: 
itand, ! 


2. Die productive Anſchauung. © 


Was die Intelligenz ift, muß ihr einleuchten; fie muß Daher ihren 
Empfindungszuftand fich objectiv machen, d. h. dielen Zuſtand in Gegen: 
ftand verwandeln, von dem in demjelben Acte die Intelligenz zugleid 
jih unterſcheidet. Hier erjcheint zum erjten mal der Gegenjag von Sub: 
ject und Object, er beſteht im objectivirten Empfindungszuftande und er: 
icheint daher als der Gegenjag des Empfindungsjubjectes und Empfind: 
ungsobjectes oder des empfindenden Subjects und des empfundenen Tb: 
jects. Jetzt iſt die Intelligenz nicht blos empfindend, jondern ſie üt es 
für fih. Der Act, durch welchen die Antelligenz ihren Zujtand zum 
Gegenitande erhebt, it „An ſchauung“, das Wort im engeren Sinn 
genommen. In dieſer Anſchauung it der Gegenſtand unmittelbar gegen: 
wärtig. Es ilt daher Ffeineswegs eine Wirkung von außen, die ange: 
ihaut und aus der auf das Dajein eines äußeren (von der Anjchauung 
unabhängigen) Gegenjtandes geichloffen wird; eine ſolche Erklärung ver: 
fehlt die Thatjahe der Anihauung gänzlih und läßt diefelbe unmög: 
lich ericheinen, fie macht unerklärlich, was jie erklärt haben möchte. Daber 
iſt das Object, das der Anſchauung unmittelbar als jolches einleuchtet, 
das Product der Anſchauung ſelbſt: dieſe leßtere muß demnach näber 
beſtimmt werden als „productive Anihauung”.? 

Das Rejultat der eriten Anſchauung war begrenzte Intelligenz, 
das der zweiten empfundene, das der dritten angejchaute. Der erite 
Act der Begrenzung geichieht völlig bewußtlos und bleibt für die In 
telligenz, weil er diejelbe überhaupt erſt ermöglicht und begründet, 
undurdringlich und unerflärbar; er ſetzt jene „urfprüngliche und erfte 
Begrenztheit”, auf der die Intelligenz als folche beruht. Im zweiten 
Act geht die Anjchauung ohne Reſt auf in die Empfindung, fie iſt 
bier erſt zuſtändlich, noch nicht gegenſtändlich; das. leßtere wird fie 
vermöge des dritten Acts, den Schelling deshalb auch als „Anſchauen 
des Anjchauens” (des Empfindens) oder als „Anſchauen in der zweiten 
Potenz” bezeichnet. Das Anjhauungsobject iſt Product der In 
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telligen;, da es auf feinem anderen Wege entitehen kann. Denn, wie 
Schelling jhön und treffend jagt, „der Geift ift eine ewige Inſel, zu 
der man durch noch To viele Umwege von der Materie aus nie ohne 
Sprung gelangen fann“. Und weil erit vermöge dieſes Actes die Vor: 
ftellung der Dinge entiteht, die das Weſen der theoretiichen Intelligenz 
ausmacht, jo gilt von der productiven Anſchauung, daß „ite der erite 
Schritt des Ich zur Intelligenz iſt“, oder was daſſelbe heißt: „die erite 
Epoche Ichließt mit der Erhebung des Ichs zur Intelligenz“. ! 

Nun ift die Intelligenz im Anſchauen fich diefer ihrer Thätigfeit 
nicht bewußt. Was ihr gegenwärtig einleuchtet, ift daher nicht ihre pro= 
ductive Anschauung jelbit, ſondern deren Product. Die productive Thätig: 
feit verfhmwindet im Bewußtjein, das Product erfcheint als gegeben. Nun 
beiteht diejes Product in dem Gegenſatz des empfindenden Subjects und 
des empfundenen Objects: die Intelligenz ericheint fi als empfindend, 
d. h. fie empfindet mit Bewußtjein; der Gegenftand erjcheint ihr als ge: 
geben, unabhängig von ihrer Thätigfeit, d. b. als Ding, als Außending, 
unabhängig von ihrer Anjchauung, d.h. als Ding an ſich. Die In: 
telligenz ijt auf diefem Standpunft oder in diefem Zuftande ihrer Ent: 
widlung Borjtellung der Dinge, fie ift in der Vollendung dieſes Stand: 
punkts Weltanfhauung, fie gebt ohne Reſt in dieſe Anichauung 
auf; der Compler aller Borftellungen, die in dieſes Gebiet der Intelligenz 
fallen, ericheint ohne Zuthun der ntelligenz, d. h. er hat den Charakter 
unmillfürlicher Boritellungen. ? 

Mit diefem Standpunkte der Intelligenz fällt das gewöhnliche Be: 
wußtjein zufammen, und auf denfelben gründet fich die dogmatiſche Philo— 
jophie, welche die Dinge als gegeben betradtet; auf eben dieſer Be: 
trachtungsweile beruht jene Erklärung der Anfchauungsobjecte aus Wirk- 
ungen, die von äußeren Genenjtänden berrühren. So erflärt fich die 
Intelligenz ſelbſt unter der Herrichaft des gegebenen Standpunfts ihr 
Verhalten und ihren Zuftand: fie muß fich die Sade jo erklären, weil 
fie den Standpunkt nicht einfieht, auf dem fie jteht, und den Entwick— 
lungszuftand, den fie bildet, nicht durchichaut noch durchſchauen kann. 


a. Der Gegenſatz innerhalb der Anſchauung. Das Selbitgefühl. 
Innerhalb der productiven Anichauung, dieler zweiten Epoche der 
theoretischen Intelligenz, find gewiffe Entwiclungsformen zu unterjcheiden. 


Ebendaſ. I. Epoche. A. Zuſ. 3. S. 409-411. B. ©. 426. C. ©, 429. II. Ep. 
S. 454. — ? Ebendaf. I. Ep. B. ©. 411-426. II. Ep. ©. 455, 
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Was die Antelligenz ijt, muß für fie jein oder gegenjtändlich werden. 
Es muß daher jener Gegenfaß, in welchem die Intelligenz jetzt begriffen 
ift, zwiſchen jubjectiver Empfindung (Ih) und objectiver Vorſtellung 
(Ding an fich), zwischen Innen: und Außenwelt in die Anfhauung jelbit 
eingehen und als der Gegenſatz „innerer und äußerer Anſchauung“ auf: 
treten. Die Intelligenz ift „innerer und äußerer Sinn”. Was vor aller 
Sntelligenz der Gegenjaß der unbegrenzten und begrenzenden Thätigfeit 
war, it jegt innerhalb der Intelligenz der Gegenjat innerer und äußerer 
Anſchauung; was dort der urſprüngliche Begrenzungszuftand hieß, das 
gemeinschaftlihe Product jener beiden Thätigfeiten, ift jebt die gemein: 
Ihaftlihe Grenze zwiihen Jh und Ding an fich, die durch die Außen: 
welt eingejchränfte Innenwelt oder, was daſſelbe heißt, die in ihrer Welt: 
vorftellung begrenzte Intelligenz. Im Unterſchiede von jener „erften 
Begrenztheit”, welche die Intelligenz überhaupt erſt ermöglicht, nennt 
Schelling dieje legtere, welche die Intelligenz zu einer befonveren macht 
und auf eine begrenzte Weltiphäre anmweift, „die zweite Begrenztheit“.' 

Jede Begrenztheit der Intelligenz ift in Wahrheit Selbitbegrenzung, 
concentrierte Selbitthätigfeit. Daß es fich jo verhält, iſt jegt für die 
Intelligenz jelbit geworden. Ihre Begrenztheit ift nicht mehr ein Zuitand, 
den jie vorfindet, ſondern eigene, innere Energie, die in der Entgegen: 
jeßung gegen die Außenwelt bejteht und als jolche einleuchte. Es it 
ein großer Unterjchied, ob die Intelligenz ſich von außen begrenzt findet, 
oder ihre eigene Thätigfeit der Schranfe von außen entgegengejegt und 
dieſen Gegenjaß einfieht: im erjten Fall findet die Intelligenz in ſich 
etwas Fremdes, im zweiten Fall fühlt fie nur fi; der Zuftand der 
eriten Begrenztheit iſt Empfindung, der der zweiten ift „Selbjtgefühl“. 
Das Selbitgefühl jet den Gegenjat der Innen: und Außenwelt (Des 
inneren und äußeren Sinns) voraus, der jelbit aus der Empfindung 
hervorgeht. Was die Intelligenz als innerer Sinn ilt, das iſt als Selbit- 
gefühl ihr einleuchtend. „Mit diefem Gefühl”, jagt Scelling, „fängt 
alles Bewußtjein an, und durch dafjelbe fett jich das ch zuerit Dem 
Object entgegen. Im Selbitgefühl wird der innere Sinn, d. h. die mit 
Bewußtjein verbundene Empfindung fich jelbit zum Object. Es iſt eben 
deswegen von der Empfindung völlig verjchieden, in welcher nothwendig 
etwas vom ch verjchievenes vorkommt. In der vorhergehenden 


ı Ebendafelbit. III. Hauptabjchn. II. Epoche. D. I. S. W. 1, 3, S. 56—461, 
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Handlung war das Ich innerer Sinn, aber ohne es für jich ſelbſt zu 
ſein.“ 


b. Die Grenzen und das Gebiet der Anſchauung. 


Was die Intelligenz als productive Anſchauung iſt, muß ihr voll- 
fommen objectiv oder anfchaulich werden, bevor fie in den Stand gelegt 
ift, ihre eigene Thätigfeit von den Producten ihrer Anſchauung loszu— 
reißen und fich über diefelben zu erheben. Sie wird dann mit Freiheit 
reproduciren, was ſie vermöge der Anſchauung mit Nothwendigfeit pro: 
ducirt bat. Diefe frei über den Anfhauungsobjecten ſchwebende Be: 
trachtung, die ſich mit Willkür auf die Gegenftände richtet, ift im engeren 
und eigentlihen Sinne des Worts die Neflerion, die dritte und lebte 
Epoche der theoretiichen Intelligenz, gebunden in Rückſicht auf ihr Material, 
die durch die Anſchauung gegebenen Objecte, frei in deren Betradhtung: 
daher eritredt ih die productive Anſchauung von der Empfindung bis 
zur Reflerion. 

Als productive Anſchauung ift die Intelligenz der Gegenjaß und 
die Gemeinjchaft innerer und äußerer Thätigfeit, des Ichs und des Dinges 
an fih: das ijt das in der Anſchauung enthaltene und ihr gegebene 
Thema. Diejer Gegenſatz und diefe Gemeinschaft jollen angeſchaut, d. h. 
in ein der Intelligenz einleuchtendes Object verwandelt werden: das ift 
bie in der Anichauung enthaltene und angelegte Aufgabe; die Löjung 
diefer Aufgabe ijt die nothwendige Weltvorftellung, die Vorftellung der 
Natur oder des Univerfums. 

Sobald die Intelligenz fi zur Vorſtellung des lebendigen Alls er: 
hoben hat und fich darin als ein lebendiges Individuum, als Einzel: 
organismus, jelbit anjchaut, hat die productive Anſchauung ihren Gipfel 
erreicht, fie ift vollendet, und die nächſte Erhebung kann nur die freie 
Betradhtung der angeichauten Objecte, d. h. die NReflerion fein. Daher 
erftredt ji das Gebiet der productiven Anichauung vom Selbitge: 
fühl, wie es oben bejtimmt wurde, bis zur organifhen Weltan- 
ſchauung. Aus dem Standpunkte des Ach betrachtet, laſſen fich in 
demfelben drei Begrenzungszuftände oder „Begrenztheiten” unterjcheiden:: 
vermöge ber eriten wird das Ich Intelligenz, vermöge der zweiten wird 
die Intelligenz theoretiih (Vorftellung äußerer Objecte), vermöge der 
dritten wird die theoretiiche Intelligenz organisch oder individuell. ? 


Ebendaſ. II. Ep. D. II. ©. 462—466. — * Ebendaf. D. IV. ©, 489 ff. 


508 Das Syitem der theoretiſchen Philoſophie. 


ec. Die Objecte der Anſchauung. 

Vergleihen wir Natur und Intelligenz, die Productionsſtufen der 
eriteren mit den Anſchauungsſtandpunkten der legteren, Jo herricht zwiſchen 
beiden die vollfommenfte Uebereinftimmung. Was die Intelligenz noth— 
wendig anjchaut, ijt eben dafjelbe, was die Natur nothwendig producirt. 
Was die Naturphilojophie als nothwendige Erjcheinung der Natur de 
ducirt hat, wird von der theoretiichen Philojophie als nothwendige An: 
Ihauung der Intelligenz dargethan; daher jagt Scelling: Naturpbilo: 
jophie — Ideenlehre, theoretiihe Philoſophie — Naturphilojopbie. ! 
Hier ilt in dem Syſtem des transfcendentalen Idealismus die Entwid: 
lungsreihe, die ſich mit der Naturphilofophie dedt, jene Parallele der 
realen und idealen Reihe, jene Gleihung des ordo rerum und ordo 
idearum, worin Scelling gemeinfame Sache macht mit Spinoza. Und 
der innerfte und einleuchtende Grund dieſer Uebereinjtimmung, diejer 
präftabilirten Harmonie? Sie ift nur dann die offenbarfte und natür- 
lichte Sache der Welt, wenn Natur und Sntelligenz in ihrer Wurzel 
ein und daſſelbe Wefen find. Daher muß Scellings Lehre in das 
Identitätsſyſtem eingehen, daher nimmt der Philojoph feinen Weg von 
der Naturphilofophie durch das Syitem des transjcendentalen Idealis— 
mus zu jener Lehre vom Al („Darftellung meines Syſtems der Philo- 
jophie”), die auch in der Form ſich nad Spinozas Vorbilde richtet. 

Indeſſen will ich jogleich bemerken, was ich in den Paritellungen 
der Lehre Schellings häufig gefunden habe, daß man im Verſtändniß 
der leßteren durch dieſe jo nachdrücklich geltend gemachte Uebereinitimmung 
mit Spinoza leicht irre geführt wird. Spinozas Lehre fennt den Be: 
griff der Entwidlung nicht, Schellings Lehre ift von Grund aus Ent: 
widlungssyftem: dies ift die durchgängige Differenz beider. Man 
laſſe fih nicht durch die Parallele der realen und idealen Neihe ver: 
wirren. Bei Spinoza find die beiden Reihen nur parallel und durch 
den Gegenjaß der Attribute ewig getrennt; bei Schelling find ſie Stufen 
einer Reihe. Die jubjective Intelligenz reproducirt, was die bewußt: 
loje Intelligenz (Natur) producirt hat: daher die Uebereinſtimmung 
beider. Bei Spinoza fällt die Parallele in die Natur der Dinge, bei 
Scelling fällt fie in die Eonftruction der Philofophie, die ſich genöthigt 
fieht, zwei Grundmillenichaften zu untericheiden und jede der beiden von 
vorn anzufangen. 


ı Ral, oben Gap. XXIV. S. 453 ff. Gap, XXV, &,458 fi. Cap. XXIX, S. 500F. 
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Vergegenwärtigen wir uns die ntelligenz, ihre Thätigkeit anſchauend, 
ihres eigenen Anſchauens fich nicht bewußt, daher Producte voritellend, 
die ihr nothwendig als von außen gegebene Objecte erjcheinen müſſen, 
als Broducte nicht ihrer eigenen, einander entgegengejegten Thätigkeiten, 
jondern fremder, von ihr unabhängiger Kräfte: die unbegrenzte Thätig- 
feit muß ihr als Erpanfion, die begrenzende als Attraction, das gemein- 
jame Product beider als Materie entgegentreten.! Bergegenmwärtigen 
wir uns die ntelligenz, ihre Thätigfeit nothwendig fteigernd und ent 
widelnd, dieje ihre Entwicklung anſchauend, dieſes ihres Anſchauens ſich 
nicht bewußt, daher nothwendig vorſtellend eine objective, materielle Ent— 
wicklung: die Welt muß ihr einleuchten als Stufengang der Materie 
(Ratur) und dynamiſcher Proceß, als Leben und Stufengang der Or— 
ganiſation, auf deren Gipfel die Intelligenz ſich ſelbſt als Organismus 
anſchaut.“ „Der Organismus“, ſagt Schelling, „iſt ſelbſt nur eine An— 
ſchauungsart der Intelligenz; ſo muß ihr nothwendig alles, was in 
ihr iſt, unmittelbar im Organismus zum Object werden.” „Nicht die 
Vorstellung jelbit, wohl aber das Bewußtſein derſelben ift durch 
die Affection des Organismus bedingt, und wenn der Empirismus jeine 
Behauptung auf das legtere einſchränkt, jo ift nichts gegen ihn einzu- 
wenden.” 3 

d. Die Kategorien der Anſchauung. 


Die Anſchauung der organischen Welt ift nur möglich durch Die 
Vorſtellung einer durchgängigen Wechſelwirkung aller Objecte. Wechiel: 
wirkung ift Kreislauf der Cauſalität, daher bedingt durch die Vorftellung 
des Cauſalzuſammenhangs, der jucceffiven Reihe von Urſache und Wirkung, 
der Veränderung, die jelbit nicht vorgeftellt werden kann ohne ein Sub: 
ftrat, das ihr zu Grunde liegt, ohne das Beharrliche im Wechſel, die 
Eubftanz mit ihren zufälligen Beitimmungen (Nceidenzen): daher find 
Subftantialität, Caufalität und Wechſelwirkung, dieſe jogenannten Kateg: 
orien der Relation, die Factoren der objectiven Weltvorftellung oder 
die Handlungsweijen der anjchauenden Intelligenz, vermöge deren die 
Objecte entjtehen ; und zwar unterjcheiden fich diefe Anſchauungsacte jelbit 
wieder als Stufen oder Entwidlungsformen. Wechſelwirkung ift ange: 
ſchaute (firirte) Gaufalität, denn der Caufalzufammenhang wird erit 


» Fansfc. deal. III. Epoche I. C. II. Deduction der Materie. S. 440—444. 
— ? Ebendaf. Folgefäte. S. 444—450. Epoche II. D, IV. 3, ©. 491—495. — 
’ Ebendaf. ©. 497 fi. 
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zum Anjhauungsobject, wenn die juccejliven Glieder als fimultane er: 
iheinen; Cauſalität it angeſchaute Subjtanz, denn wäre nichts als Sub: 
tanz und deren Accidenzen, jo gäbe es davon feine Anſchauung; die 
Subjtanz anjchauen heißt fie als Urjache betrachten. Will man dieſe 
Stufen als Potenzen bezeichnen, jo lafjen ſich mit Selling drei ſolche 
Anſchauungspotenzen unterjcheiden: die erſte und einfachite ijt die in 
dem Empfindungszuitande noch gefejlelte Anjchauung, die zweite und 
höhere it objectiv, fie jeßt der Jntelligenz das äußere Object (Ding 
an ſich) entgegen und bildet die Anſchauung der Materie, die dritte und 
höchſte jtellt in der Materie die Intelligenz vor und bildet die Anſchauung 
des Organismus. Die beiden höheren Potenzen gehören der productiven 
(weil objectiven) Anſchauung; daher nennt Schelling die Vorftellung der 
Materie „die erite” und die des Organismus „die zweite Potenz der 


“q 


productiven Anſchauung“. 


e. Zeit und Raum, Kraft und Materie. 


Der Begriff der Subitanz fällt zufammen mit der Vorftellung des 
äußeren Objects, des der Intelligenz entgegengejegten, von ihr unab- 
hängigen Dinges, d. h. mit der Anſchauung der Materie, die als 
raumerfüllendes Dajein die Vorftellungen der Kraft, des Raumes umd 
der Zeit in fich fchließt und vorausſetzt. Die Kraft erjcheint als Be 
wegungsgröße, als Raum, gemejjen durch Zeit, als Verhältniß oder 
Vereinigung beider. Was daher die Elemente der productiven Anſchauung 
betrifft, fo ilt darzuthun, wie vermöge der Ichteren die beiden Grund: 
vorjtelungen Raum und Zeit entjtehen ? Die Zeit ift der fließende Punkt, 
der fih in einer Richtung und Dimenfion ins Endloje ausdehnt, der 
Raum iſt das Außereinander, das fi) von jedem Punkte nach zabllojen 
Nihtungen in drei Dimenfionen endlos ausbreitet; die ganze Fülle der 
Zeit ift in einem Punkte enthalten, die ganze Fülle des Naumes im 
unermeßlichen Außereinander. So find beide einander entgegengejegt: 
die Zeit ift „reine ntenfität”, der Naum, „reine Ertenfität”. Seten 
wir, daß die Intelligenz genöthigt jei, reine Intenſität und zugleich 
deren Gegentheil vorzuftellen, jo it ihre Anjchauung glei Zeit und 
Raum, und da fie gleich ift ihrer Anichauung, jo it fie Zeit und Raum 
jelbit. Nun ift die Intelligenz, wie wir gejehen haben, ihre eigene Thätig- 
feit concentrirend und entgegenjegend der äußeren Schranfe, jie ijt concen: 


ı Ebendaj. III. Ep. UI. D. 111. S. 469—476,. D. IV. 4. ©. 495 ff. 2gl. Ep. III 
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trirte, punktuell zuſammengefaßte Thätigkeit und deren Gegentheil, ſie 
iſt reine Intenſität und deren abſolutes Gegentheil, d. h. reine Extenſität. 
Was ſie iſt, muß ſie vorſtellen oder anſchauen; ſo entſteht ihr die An— 
ſchauung der Zeit und des Raumes, und da ſie in dieſem Anſchauen 
ſich ihrer eigenen Thätigkeit nicht bewußt iſt, ſo müſſen Zeit und Raum 
ihr erſcheinen nicht als ihre Anſchauung, nicht als ſie ſelbſt, ſondern 
als unabhängig von ihr gegeben. „Die Zeit“, ſagt Schelling, „iſt nicht 
etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, ſondern das Ich ſelbſt iſt 
die Zeit, in Thätigkeit gedacht.“ „Das Entgegengeſetzte des Punktes 
oder die abjolute Extenſität iſt die Negation aller Intenſität, der unend— 
liche Raum, gleichſam das aufgelöſte ch.” ! 

Aber da die beiden einander entgegengeſetzten Thätigkeiten der In— 
telligenz, die innere und äußere, nothwendig zuſammengehören, ſo muß 
die Intelligenz nicht blos den Gegenſatz, ſondern auch die Vereinigung 
von Zeit und Raum vorſtellen; ſie muß ſich vorſtellen als raumerfüllende 
Thätigkeit und Exiſtenz, und da ſie in dieſem Vorſtellen ſich ihres eigenen 
Handelns nicht bewußt iſt, ſo muß, was ſie anſchaut, als eine von ihr 
unabhängige Thätigkeit und Exiſtenz, d.h. als Kraft und Materie 
(Subitanz) erſcheinen.“ Wir willen, wie von bier aus die Intelligenz 
nothwendig zur Vorjtellung der Gaufalität, Wechſelwirkung und Organi- 
fation fortichreitet: die Caufalität ift das Grundthema der Kategorien 
der Relation, welche jelbit „die einzigen Grundfategorien” ausmachen, 
denn die Relation ift „die Kategorie der Anſchauung“.“ Demnach gelten 
bei Echelling Zeit, Raum und Relation (Caufalität) ala die Grundformen 
der weltanjchauenden Intelligenz. (Schopenhauer nennt Raum, Zeit und 
Caufalität die Grundformen der intellectuellen Anſchauung.) 


8, Die Reflerion. 
a. Die Handlungsweije der Neflerion. 


Auf dem Standpunkt der Anſchauung, ſoweit derfelbe reicht, hat 
die Intelligenz ihre eigenen Producte als gegebene Objecte vor fih und 
it in deren Betrachtung verloren: dieſe Betrachtungsart bleibt gebunden 
und unfrei. In die Sphäre der Anſchauung gebannt, ift die theovetifche 





ı Ebendaj. Ep. II. D. II. ©. 466. D. 111. ©. 467. — ? Ebendaj. Ep. IT. D. III. 
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Intelligenz jich ihrer eigenen productiven Thätigfeit nicht bewußt, daher 
noch nicht Freie Vorftellung der Objecte. Sie muß ſich auf einen Stand- 
punkt erheben, der beides zugleich ift, theoretiſch und frei: dieſer Stand: 
punkt des freien theoretiihen Verhaltens vollendet die theoretiiche In— 
telligenz und bildet den Uebergang zur praftiichen. 


Die Intelligenz ijt frei, weil fie fich über die Anſchauung erhebt, 


fie ijt theoretiih, weil fie von hier aus die Anjchauungsobjecte betrach— 
tet: dieſe freie Betradhtung der Objecte it die Reflerion. Da die 
DObjecte dur die Anihauung vollitändig gegeben find, jo läßt ſich 
ihrer Bildung nichts weiter hinzufügen, daher kann die Neflerion nicht 
ſynthetiſch, ſondern nur analytisch verfahren. Ihre Thätigfeit beſteht 
in der analyjirenden Reproduction." Die Handlungsweilen der An: 
Ihauung und Reflexion find demnach einander entgegengejegt: jene 
untericheidet ihre Thätigfeit nicht von dem Product und gebt daher 
auf in die Betrachtung des Objects; diele unterjcheidet zwiſchen Sand: 
lung und Product, zwijchen der intellectuellen Thätigfeit und dem Object. 
Diele Abjonderung, vermöge deren die Thätigfeit als ſolche in das Be: 
wußtjein der Intelligenz eintritt, heißt Abitraction; von dem gegebenen 
Object wird die Handlung, durch welche dafjelbe entjtanden ift, abgejondert: 
jo entjteht der Begriff; die Neflerion bildet nicht Objecte, jondern Be- 
griffe, fie vergleicht Begriffe und Anſchauungen (Objecte) : jo entiteht Das 
Urtheil. Innerhalb der Anſchauung beitand der Gegenjag zwijchen 
innerer und äußerer Anſchauuung, die Neflerion entjcheidet den Gegenjat 
zwijchen Begriff und Anſchauung, zwiihen Intelligenz und Object, zwiſchen 
dem, was die Intelligenz mit Bewußtjein thut, und dem, was ihr ohne be: 
wußtes Zuthun gegeben it. Erſt dadurd kommt der Gegenjag zwilchen 
Subjectivem und Objectivem, zwiſchen Ich und Welt zu feiner vollen und 
fejten Geltung; erſt jegt, im Gegenjage zu der jubjectiven Intelligenz mit 
ihren Abjtractionen, Begriffen, Urtheilen u. ſ. f. gilt die objective, ange: 
Ihaute Welt als reale und wirklide. In ihre Anſchauung verjenkt, ihrer 
eigenen Thätigfeit unbewußt, befindet fich die Intelligenz in einem dem 
Traum analogen Zujtande. Nichts verbürgt ihr die Realität der an: 
geichauten Objecte, nichts als die Unterfcheidung ihrer eigenen bewußten 
Thätigkeit von dem Gegebenen. So weit die eigene bewußte Thätigfeit 
reicht, jo weit erſtreckt ich für die Neflerion das Gebiet der Intelligenz: 
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daher ericheint ihr das Product bewußtlojer Anſchauung jenſeits der 
Intelligenz als eine diefer gegebene reale Außenwelt. ! 


b. Empirifche und transicendentale Abftraction. 


Das Reflerionsvermögen fällt mit dem Abjtractionsvermögen zus 
ſammen, welches legtere jo weit reicht, als die Welt der Objecte. Wenn 
die Intelligenz nicht von dem Object als ſolchem abftrahiren könnte, jo 
wäre es nicht möglich, von diefem oder jenem Objecte zu abftrahiren: 
entweder ijt die Abftraction in Anjehung der Objecte unbeſchränkt, oder 
es giebt überhaupt feine. Die Abjtraction von einem bejtimmten ge 
gebenen Object it „empirifch“, die unbedingte ift „abjolut oder trans: 
fcendental” ; jene nennt Schelling auch „die niedere“, diefe „die höhere 
Abſtraction“. Ohne transjcendentale Abjtraction gäbe es feine empirische. 
Bermöge diejer entiteht die abſtracte Vorftellung eines gegebenen Objects, 
d. h. der empirische Begriff; vermöge jener entjteht der reine Begriff, 
die Kategorie: die empiriſche Abitraction verhält fich daher zur trans: 
jcendentalen, wie die empirischen Begriffe zu den Kategorien, oder wie 
die Begriffe a pofteriori zu denen a priori.? 


c. Empirifche und reine Begriffe. 


Hier entjcheidet fi jene große und fchwierige Frage, um deren 
Löfung die Grundridtungen der Philoſophie ftreiten, nämlich das Ver: 
hältniß zwiſchen Beariff und Object. Der Begriff als Bedingung des Ob: 
jects ift a priori, der Begriff als bedingt durch das Object ift a pojteriort. 
Werden Begriff und Object getrennt, jo muß ihre zu erflärende Ueber: 
einftimmung als ein Werk entweder der Gaujalität oder der präftabil- 
irten Harmonie erjcheinen; nad der legteren jollen Intelligenz und 
Dinge fich wie zwei gleihgehende Uhrwerke verhalten, eine Anficht, welche 
nichts erklärt. Gilt die Caufalität, jo find die Begriffe entweder die 
geftaltenden Urſachen oder die Wirkungen der Objecte: im erften Fall 
müfjen die Objecte geftaltlojer Stoff jein, was fie nicht find; im zweiten 
verlieren die Begriffe jeden Anſpruch auf den Charakter nothwendiger 
Geltung. Daher ift, die Trennung zwiichen Begriff und Object voraus: 
gefeßt, die Uebereinftimmung beider jchlechterdings unerflärlich. 

Begriff und Object werden getrennt erft durch die Abjtraction. Bor 
diefen Act, vor dem Eintritt der Reflexion, d. h. für die Anjchauung 
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und vermöge derjelben fällt die Handlung mit ihrem Product, der Be 
griff mit dem Object zufammen, hier find beide nicht getrennt, jondern 
identiſch. Dieje Identität löft die Neflerion auf. Jetzt erſt entiteht die 
Frage nad) der Webereinftimmung beider, nad dem Grunde derjelben. 
Die Frage erklärt und löſt fih aus ihrem Urſprunge. Die Reflerion 
abjtrahirt die Handlung von dem Object, fie ftellt jene für fich vor und 
erhebt fie dadurh ins Bewußtjein. Der Begriff ilt die abftracte Vor— 
jtellung der Handlung, wodurd ein Anſchauungsobject entiteht: er ül 
diefe ins Bewußtſein erhobene Handlung und verhält fich daher zum 
Dbject, wie die Neflerion zur Anſchauung, er ſetzt das Object voraus 
und geht vermöge der Abftraction aus demjelben hervor: er iſt dem: 
nah a priori. Nun aber ijt das Object jelbft aus einer nothmendigen 
Handlung der Intelligenz entitanden, diefe Handlung verhält jich zum 
Object, wie die productive Thätigfeit zum Product, fie geht dem Object 
voraus und ilt dem Begriff nach früher. Identificirt man den Begriff 
mit der nothwendigen Handlung der Intelligenz, jo iſt er a priori, er 
ift ebenfo „a priori”, wie nad Schelling die Natur ſelbſt. Da aber 
die anjchauende Intelligenz fich ihrer productiven Thätigfeit nicht be 
wußt it, jo Fällt auf ihrem Standpunft die Handlung mit dem Product 
zuſammen oder, was dafjelbe heißt, die Begriffe entjtehen mit den Ob: 
jecten zugleich. ! 

Es kommt daher bei der Löjung unferer Frage alles darauf an, 
daß man den Unterjchied der bewußtlojen und bewußten Production 
der Intelligenz mit völliger Klarheit einjieht. Weil die Begriffe notb 
wendige Handlungen der Intelligenz find, darum find fie durchgängig 
a priori; weil fie bewußtloſe Handlungen find, erfcheinen fie als 
gegeben durch die Objecte, aus denen die Abftraction fie ins Bewußtſein 
erhebt : jie find daher als bewußte Handlungen durchgängig a pofteriori, 
und da es ohne bewußtlojes Handeln fein bewußtes giebt, jo ijt durch 
jenes der empiriſche Charakter der Begriffe bedingt. 

Damit löſt ſich auch die Streitfrage über die Natur unſerer Er: 
fenntniß. Als Product der thätigen Intelligenz ift fie ganz und durd: 
aus a priori, als Product bewußtlojer Thätigfeit ift fie ganz und durch 
aus empirisch, nicht etwa theilweife das eine, theilweije das andere. 
„Eben deswegen, weil unfere ganze Erfenntniß urfprünglid ganz und 
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durchaus empirisch ift, ift fie ganz und durchaus a priori.“ „Inſofern 
nämlich das Ich alles aus ſich producirt, infofern ift alles, nicht etwa 
nur diefer oder jener Begriff, oder wohl gar nur die Formen des Denkens, 
fondern das ganze eine und untheilbare Wiffen a priori. Aber infofern 
wir uns diejes Producirens nicht bewußt find, injofern ift in uns nichts 
a priori, fondern alles a poiteriori.” ! 

Die Begriffe find als nothbwendige Handlungen a priori, aber 
nit angeboren, weber als fertige Formen noch als Anlagen. Sonft 
müßte die Intelligenz ein befonderes von ihrem Handeln verfchievenes 
Subftrat, ein Ding mit gewiffen Eigenichaften fein. Die Seele ift feine 
Tafel, weder eine bejchriebene noch eine unbefchriebene. „Nicht Begriffe, 
fondern unfere eigene Natur und ihr ganzer Mechanismus ift das uns 
Angeborene. Dieſe Natur ift eine beſtimmte und handelt auf beftimmte 
Art, aber völlig bewußtlos, denn fie ift ſelbſt nichts anderes als dieſes 
Handeln; der Begriff diefes Handelns ijt nicht in ihr, denn fonft müßte 
fie urſprünglich etwas von diefem Handeln Verfchievenes fein, und wenn 
er in fie kommt, jo fommt er in fie erſt durch ein neues Handeln, das 
jenes erfte fich zum Object macht.” Erſt vermöge der freien und will: 
fürlichen Reflerion treten die Begriffe ins Bewußtfein; daraus erhellt, 
warum fie weder in jedem Bewußtjein noch immer gegenwärtig find. ? 

Das Gebiet der Reflerion umfaßt Object und Intelligenz, fie kann 
daher ihren Etandpunft richten auf das Object, auf die Sntelligenz, 
auf das Verhalten der Intelligenz zum Object. Aus der Reflerion auf 
das Dbject entipringt das Bewußtjein der Kategorien der Relation, aus 
der Reflerion auf die (anjchauende und empfindende) Intelligenz ent: 
ipringt das Bewußtjein der Kategorien der Quantität und Qualität (der 
mathematiſchen Kategorien), aus der Neflerion auf das Verhalten der 
Intelligenz zum Object entjpringt das Bewußtjein der Kategorien der 
Modalität. So vertheilt Schelling die kantiſche Kategorientafel in die 
verjchiedenen Richtungen und Gegenden der Reflexion. Auch feine Lehre 
vom „Schematismus”, wodurd Begriff und Anjchauung vermittelt und 
das Urtheil ermöglicht wird, insbefondere die Lehre vom „transfcenden- 
talen Schema der Zeit“, wodurd die Kategorien anjchaulic und objec- 
tiv gemadjt werden, jtimmt im Wejentlichen mit der kantiſchen Theorie 
überein. ® 


— — —. 
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In einem Punkte hat Schelling die kantiſche Kategorienlehre tiefer 
begründet: durch ſeine entwickelte Einſicht in den Unterſchied der noth— 
wendigen und abſtracten Vorſtellung, der bewußtloſen und bewußten 
Handlungen der Intelligenz. 

Sobald die Intelligenz ihr nothwendiges Verhalten erkennt, unter- 
jcheidet fie davon das freie. Mit dem Bewußtjein des eriten ift das 
zweite gegeben, und der Uebergang von der theoretiichen Intelligenz zur 
praftiichen eröffnet. Die Erhebung über alle Objekte fraft der trans: 
jcendentalen Abjtraction löft das Band, welches die Intelligenz „durch 
ihre urfprüngliche Beſchränktheit, gleihjam die intellectuelle Schwere“, 
fejjelt. ! 


Dreißigftes Eapitel. 
Das Syllem der praktilchen Philvfophir. 


I. Das praktiſche Ich. 
1. Das Wollen. 

Die Erhebung der Intelligenz über alle Objecte vermöge der Ab: 
ftraction läßt das Bewußtjein erft frei werden und das Sch feinem 
ganzen Inbegriff nad) („das ganze Jh“) Für ſich fein: jegt durchſchaut 
es jeine Thätigkeit und deren Product, es fieht fich handeln, es ift ſich 
gegenwärtig als Subject und Object; daher iſt „die abjolute Abjtraction 
der Anfang des Bewußtſeins“. Wir ftehen in dem epochemachenden 
Moment, wo das Ich Selbitanjchauung nicht blos ift, ſondern als jolche 
ih einleuchtet. Nun ift die Frage: woraus entipringt jene abjolute 
Abjtraction felbft, fraft deren diefer Wendepunkt eintritt? ? 

Nicht weil wir von diefem oder jenem Object abjtrahiren können, 
vermögen wir von allen zu abjtrahiren, jondern umgekehrt: die abjolute 
Abftraction ift der Grund der empirischen, die höhere der Grund der 
niederen. Das Vermögen zur abjoluten Abjtraction it daher in feiner 
vorhergehenden Handlung der Intelligenz, aljo überhaupt nicht theor— 
etiſch, ſondern tiefer begründet; es entjpringt nicht aus der gebundenen, 
durch ein Object bejtimmten, ſondern aus der freien, jich ſelbſt bejtimmen- 
den Intelligenz, nicht aus dem Anfchauen, jondern aus dem Wollen, 
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als dem urfprünglichen Freiheitsact. Das Ich will fich objectiv fein, 
darum muß es feine Thätigkeit veflectiren und dieſe Reflerion jteigern, 
der Wille iſt die Triebfraft feiner ganzen Entwidlung. Daß dem jo 
it, tritt jegt ins Bewußtſein: die Neihe der bewußten Productionen, 
der jelbjtbewußten Handlungen beginnt. Jenſeits des Bewußtjeins ent- 
ftehen die Objecte durch Anjchauen, diefjeits des Bewußtſeins entjtehen 
fie dur Handeln; aus der bewußtlojen Production folgte die Weltan: 
ihauung, die Natur, aus der bewußten folgt eine neue Welt, eine zweite 
Natur, deren Ableitung die Aufgabe der praftiihen Philoſophie aus: 
macht. Der Unterfchied beider Handlungsweiſen ift einleuchtend: in der 
bewußtlofen wird das Object producirt, dann reflectirt, der Begriff fällt mit 
dem Objecte zufammen und geht aus demſelben hervor; in der bewußten 
dagegen verhält es fich umgekehrt, der Begriff geht dem Objecte voraus 
und wird in demjelben verwirfliht. Das praftiihe Ih it zweck— 
thätig, der Zmwed iſt der ideale Begriff, die bewußte Aufgabe; dieſen 
Begriff verwirklichen oder mit Bewußtſein produciren heißt nicht ans 
Ihauen, jondern „realiſiren“: darum ift das praktiſche Ich idealifirend 
und realijirend. ? 


2. Der Urfprung bes Wollens. Die Individualität. 

Wenn nun alles theoretiiche Handeln dur das Wollen bedingt 
it, jo entfteht die Frage: wodurch ift diefes felbit bedingt? Worin 
liegt der Erflärungsgrund der freien Selbitbeitimmung? Das Wollen 
ift der urfprünglichite Act. Was ihm vorausgeht, kann nur das Wollen 
jelbft jein. Aber mit dem Willen zum Wollen, mit dem „Wollen vor 
dem Wollen“ gerathen wir in einen Eirfel, der die Frage nicht löſt. 
Die Löfung kann nur geichehen durch die Vermeidung des Cirkels; die 
freie Selbitbeitimmung kann nur entipringen aus dem Wollen, aber 
der Ausgangspunkt kann nicht in unferem eigenen Wollen liegen, ſonſt 
wäre der Eirkel geſetzt, ſondern nur in einem Wollen (in dem bejtimmten 
Handeln einer Intelligenz) außer uns. ? 

Es iſt von der größten Bedeutung, dieſen ſchwierigen und tiefge- 
fegenen Punkt hell zu erleuchten. Ohne den Ausgangspunkt der freien 
Selbtbeitimmung ift das Wollen und damit die Bedingung des Be 
wußtſeins unmöglich ; diefer Ausgangspunkt darf das Wollen nicht aus- 
Schließen, ſonſt wäre die Freiheit aufgehoben, er darf ebenjo wenig in 
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unfere eigene Willkür, in das eigene Wollen der Intelligenz gefegt werden, 
jonjt wäre das Wollen in den endlojen Regreß verwiejen und damit 
ebenfalls aufgehoben. Das Thema des praftiihen Ich hat die Form 
der Aufgaben, der Zwede. Jede Aufgabe ijt eine Forderung, ein 
Sollen. Alles Wollen beginnt mit dem Sollen, mit der Voritellung 
eines zu realijirenden Zwedes, und dieje Vorftellung jelbit beginnt wie 
alles Vorftellen damit, daß ſich das Ach beitimmt findet. Daher iſt 
der Ausgangspunkt der praftiihen Intelligenz die vorgeitellte Aufgabe, 
nicht als gewählte, jondern als vorgefundene, gegebene, beftimmte, als 
eine von außen geitellte Forderung, die jelbjt nur von einer Intelligenz 
außer ihr herrühren und durch deren bejtimmtes Handeln bedingt jein 
fann. 

Um überhaupt zu wollen, muß man etwas Bejtimmtes wollen. 
Wenn man alles Mögliche will, jo will man nichts und erreicht nichts. 
Soll die Intelligenz zu wollen und zu handeln anfangen, jo muß ihr 
der Wille zu allem Möglihen von vornherein unmöglich gemacht fein. 
Es iſt daher nothwendig, daß eine Reihe von Aufgaben durd andere 
theils gelöft find, theils gelöjt werden, und dadurch die MWillensjphäre 
jeder praftiihen Intelligenz eingejchränft wird auf einen beftimmten 
Wirfungskreis, für den fie vermöge ihrer Individualität angelegt 
und determinirt ift. Hier ift der Ausgangspunft des praftiihen ch. 
Ohne Individualität giebt es fein beftimmtes Wollen, aljo fein Wollen 
überhaupt, fein freies, bewußtes Handeln. „Das Lettere iſt undenfbar, 
wenn nicht mit meiner Individualität, alfo mit meiner Selbitanfhauung, 
injofern fie eine durchgängig beftimmte ift, bereits Grenzpunfte meiner 
freien Thätigfeit gejegt find, welche nun nicht felbitloje Objecte, jondern 
nur andere freie Thätigfeiten, d. h. Handlungen von Sntelligenzen außer 
mir jein können.“ ! 


3. Die geiftige Welt. Die Erziehung. 

Ohne die Wechjelwirfung vernünftiger Weſen, die nur innerhalb 
einer gemeinjamen Weltanſchauung oder Natur (Sinnenwelt) jtattfinden 
fann und nur durch die Verjchiedenheit der Talente und Charaktere 
möglich ift, giebt es Fein individuelles Wollen, fein praftiiches Ich, Fein 
Bemwußtjein der Freiheit, aljo überhaupt fein wirkliches Bewußtjein. 
Diejes beruht auf der fortgehenden Einwirkung einer Intelligenz auf 
die andere, d. h. auf einer fortwährenden Erziehung, die jih von In— 
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dividuum auf Individuum, von Geſchlecht auf Geichlecht Fortpflangt. 
Der Anfang des wirflihen Wollens, womit die Neihe der freien und 
bewußten Handlungen beginnt, Liegt nicht in einem ifolirten Vernunft: 
wejen, jondern mitten im Strome der gefchichtlichen und intellectuellen 
Welt: daher muß die praftiiche Philofophie die Grenzen der beſchränkten 
Moral durchbrechen und einen Gefichtspunft nehmen, der das gejchicht- 
liche Leben im Großen vor fi Sieht. „Die Individualität ift der 
MWendepunft der theoretiichen und praktiſchen Philofophie, und jet erit 
find wir auf dem Gebiet der letteren angelangt.“ ? 


Das Individuum ift vermöge feiner organischen Eriltenz und Ber: 
faffung angelegt für beftimmte Weltaufgaben. Dieje Art der Deter: 
mination hebt das freie und bewußte Handeln nicht auf, ſondern ift 
vielmehr deſſen Bedingung; das bewußte Handeln reißt ſich von dieſer 
Bedingung nicht los, jondern wird mit jedem Schritte, den es vorwärts 
thut, immer beterminirter. Berfteht man unter Freiheit das Vermögen 
beliebig zu handeln, ebenjogut diefes zu thun als jenes, jo gilt dagegen 
Schellings treffendes Wort: „Man kann in gewiſſem Sinne jagen, das 
Individuum werde immer weniger frei, je mehr es handelt.” ? 

Auf der beitändigen Wechjelwirfung vernünftiger Wejen als von 
einander unabhängiger Antelligenzen beruht nicht blos das Bewußtſein 
der Freiheit, jondern auch das der objectiven Welt: dieje ift nicht 
unabhängig von der Anſchauung, fondern erfcheint uns nur als von 
außen gegeben. Daß fie in Wahrheit unabhängig von uns eriltirt, 
gründet fi allein darauf, daß außer uns andere anjchauende Intellig— 
enzen find. „Für das Individuum find die anderen Sntelligenzen 
gleichſam die ewigen Träger des Univerfums, jo viel unzerftörbare Spiegel 
der objectiven Welt.” „Nur Intelligenzen außer dem Individuum und 
eine nie aufhörende Wechjelwirkung mit jolchen vollenden das ganze 
Bewußtiein mit allen feinen Beltimmungen.“ ? 


4. Das Handeln als Umbilden. 


Was das Ich ift oder thut, muß für daffelbe gegenftändlich fein 
oder von ihm angefchaut werden: diefer Sat gilt jegt von dem wollenden 
oder praktiſchen Sch. Daher heißt die Frage: „Wodurd wird dem 
Ich das Wollen wieder objectiv?” Nur in der Richtung auf 
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ein beitimmtes, Äußeres Object tritt das Wollen in die Erjcheimung. 
Das Object jteht ihm gegenüber als durch die Anſchauung gegeben, von 
ihm jelbit unabhängig, daher kann dajjelbe von dem Willen nicht producirt, 
nur verändert, nicht gebildet, nur umgebildet werden. Die Umbildung 
geht nur auf die veränderlichen Beitimmungen des Objects und ift daber 
nothwendig verbunden mit der Vorjtellung des unveränderlichen Objects 
oder der Subftanz, die jenen Beitimmungen als Träger zu Grunde liegt. 
Dem Sch erjcheint fein Wollen zuerjt als ein das Object umbilden: 
des Handeln. 

Diejes Umbilden ift durch das Object bejtimmt und dem Zwange 
der Anſchauung unterworfen, zugleih durch den Willen frei und von 
der gegebenen Anſchauung unabhängig, es ijt fein blindes, ſondern ein 
zwedthätiges Handeln, ein freies Umbilden; das Bild, dem gemäß das 
Dbject verändert und umgejftaltet werden joll, ift ein freier Entwurf der 
Einbildungsfraft oder eine „Idee“. Die Idee in Rückſicht auf das 
Dbject ift „das ideale Object oder das Ideal“. Mithin ericheint das 
Umbilden näher als ein Fpealifiren des Objects. Das leßtere joll nicht 
jo bleiben, wie es ift, es ift ein MWiderftreit zwijchen dem idealen und 
den gegebenen Object, zwijchen dem idealifirenden und anjchauenden 
IH, das Gefühl dieſes Widerftreits im Ich iſt der Willensimpuls und 
treibt das Ich, das Object zu verändern, ſich praftiich auf daſſelbe zu 
richten oder, was dafjelbe heißt, das Object aus der Sphäre der An: 
Ihauung in die des Wollens zu erheben. Daher wird das Mollen dem 
Ich zunächit einleuchtend als ein idealijirender Ambildungstrieb. ! 


5. Anſchauen uud Handeln, 


Aus diefem Triebe, der dem Bemwußtjein der Freiheit zu Grunde 
liegt und darum reflerionslos entjteht, geht die freie Handlung hervor, 
wodurd etwas in der objectiven Welt beftimmt wird. Wie ift eine 
jolde Handlung, ein ſolcher Uebergang aus dem Subjectiven ins Ob— 
jective, aus der Sphäre der Freiheit in die der Nothwendigfeit, aus 
dem Ich in die Welt möglih? Wäre die Welt unabhängig vom Jh, 
jo wäre die Frage unauflöslich und, jofern „der Uebergang“ einen 
jolden Gegenſatz beider Sphären vorausfegt, überhaupt unmöglid. 
Nun aber ift die Welt nichts anderes als das anfchauende Jh, das 
bewußtlos producirende; das handelnde Ich ift das frei thätige; beide 
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find ihrem Weſen nah Eines: diefe Identität erklärt die Möglichkeit 
des Handelns, fie allein, ohne daß dabei ein „Uebergang” in Frage 
fommt. Das Anſchauen iſt ja auch Thätigkeit, nur eine bewußtlofe, 
eine ſolche, welcher der Beariff nicht vorangeht, ſondern nachfolgt. Setze 
eine Thätigfeit, die nicht nach einem frei entworfenen Begriffe ſtattfindet, 
und du halt Anſchauung; jege ein Anfchauen, dem der Begriff vor: 
beraebt, das durch diefen Begriff beſtimmt wird, und du haft Handeln. 
Mas aljo it das Handeln (idealiſtiſch angeichaut) anders als „ein 
fortgejegtes Anſchauen“? Hier ift fein Uebergang, ſondern ein 
Fortgang, feine erddang eis &Alo yEvoc, ſondern Entwidlung. Im 
Wollen und Handeln ift offen und enthüllt, was im Anfchauen ver: 
borgen und bewußtlos ftattfand. „Indem ich anzujchauen glaubte, war 
ich eigentlich handelnd; hier, indem ih auf die Außenwelt zu handeln 
glaube, bin ich eigentlich anjchauend.” „Das Anjchauen kann nicht er- 
fheinen, ohne daß der Begriff der Anſchauung der Anſchauung jelbit 
vorangehe. Aber geht der Beariff der Anſchauung der Anſchauung jelbit 
voran, jo daß diefe durch jenen beftimmt ift, jo iſt das Anſchauen ein 
Produciren gemäß einem Begriff, d. h. ein freies Handeln.” ! 


II. Die Willensfreiheit. 
I. Die natürliche und die abjolute Freiheit. 


Iſt aber das Handeln ein fortgefegtes Anjchauen, jo gejchieht es 
durchgängig nach Belegen der Anfchauung oder der Natur, und es fann 
von der Möglichkeit eines Widerftreits zwiichen freien Handlungen und 
naturgejeglihen Beränderungen feine Rede fein. Der Wille, jo weit 
er bis jegt einleuchtet, handelt völlig naturgemäß, er erjcheint als leib- 
lihe Perſon, er wirkt als Naturtrieb mit der Nothwendigfeit des phy- 
fiihen Zwanges, und er gelangt nur an fein Ziel, wenn alle Beding- 
ungen in der Außenwelt vereinigt find, woraus der Erfolg rejultirt. Die 
Freiheit des Wollens fällt hier zufammen mit der Freiheit des Könnens 
und Wirfens, es iſt „die Freiheit als Naturphänomen“, die natürliche 
freiheit, die durchgängig determinirte, die wir vor uns jehen. 

Wenn mit diefer Art der Willensfreiheit, die ohne Reſt in das 
naturgemäße Handeln aufgeht, die Freiheit überhaupt zufammenfiele 
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und ſich völlig dedte, jo wäre jie verneint, mit ihr das Ach und die 
Möglichkeit des Bewußtjeins. In dem naturgemäßen Handeln erfceint 
nicht der ganze Wille, fondern der Wille nur, fofern derjelbe auf ein 
äußeres Object gerichtet it. Was diefer Willenserfcheinung zu Grunde 
liegt, it das Ich jelbit, deſſen Weſen in der Selbitjegung, in der 
Selbſtbeſtimmung bejteht, der Wille zum Ich, der auf das reine Sid: 
bejtimmen gerichtete Wille. Die Frage heißt: „wie wird diejes Wollen 
objectiv 2” ! Ä 

Es ift nicht nach außen gerichtet, ſondern nad) innen, es hat feinen 
anderen Inhalt, Fein anderes Object als fich ſelbſt. Das reine Wollen 
ift nicht bedingt, ſondern unbedingt, es iſt nicht, wie ein Object der 
Anschauung, jondern es ſoll ein, es kann daher nur dargeitellt werden 
in einer unbedingten Forderung, in einem Fategorijchen Imperativ, mit 
einem Wort als das Sittengejek im kantiſchen Sinn. In diejem 
Wollen bejteht das Ich, auf ihm beruht alles Handeln, alle Intelligenz, 
„es ilt das einzige An ſich, was alle Äntelligenzen mit einander gemein 
haben”, die reine Gefegmäßigfeit ſelbſt. Daher hat Kant das Sitten: 
gejeß jo ausgedrüdt: „Du ſollſt nur wollen, was alle Intelligenzen 
wollen können“, ? 

2. Die Willfür. 

Nun kann das Sittengejeß als Forderung, als „vu ſollſt!“ nur 
im Widerftreit mit einer Willensrihtung einleuchten, die nicht ift, mie 
fie fein joll, die nach außen geht, als Naturtrieb wirft, darum eigen: 
nüßig handelt und nichts anderes erjtrebt als das individuelle Wohl 
oder die Glüdjeligfeit. Daher iſt das Bemwußtjein des Sittengeſetzes 
und damit das volle und wahre Eelbitbewußtjein unmöglich, wenn nicht 
in demjelben Sch die beiden einander entgegengejegten Richtungen des 
eigennüßigen Triebes und des reinen Willens wirfjam und beide einander 
entgegengejegte Handlungsweijen gleich möglich find. Sit der reine Wille 
allein wirkſam, fo wird derjelbe erfüllt wie ein Naturgejeg und fann nie in 
der Form eines Gebots, einer Forderung auftreten. Das Bemußtjein, 
daß etwas geichehen ſoll, ift nothwendig bedingt durch das Bewußtſein, 
daß auch anders gehandelt werden fann, daß die Wahl zwijchen den 
beiden entgegengejegten Handlungsweiſen freilteht. Hier it die Freiheit 
in der Form der Willkür, „vie Willfür als Erſcheinung des abjoluten 
Willens”, als die Bedingung, unter der allein der kategoriſche Imperativ 
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einleuchtet. Was für die Willkür Gebot ift, das ift für den abfoluten 
Willen Geſetz. Auf die obige Frage: „Wie wird das reine Wollen 
objectiv?“ ift die Antwort gefunden: durch die Willkür „Alfo ift 
das Sittengefeb und die Freiheit, infofern fie in Willkür befteht, ſelbſt 
nur Bedingung der Erjcheinung jenes abjoluten Willens, der alles Be- 
wußtjein conitituirt, und injofern auch Bedingung des fich ſelbſt Object 
werdenden Bewußtſeins.“ 

Nur auf diefe Weije läßt fih das Problem der tranzfcendentalen 
Freiheit, d. 5. die Frage nad) der Freiheit des empirifchen Ich auflöfen: 
durch dieſe Combination der abjoluten Freiheit, der Willkür und der 
natürlichen Freiheit. Wird die letztere allein bejaht, jo gilt der Deter: 
minismus; wird die eritere allein bejaht, jo giebt es feine Freiheit im 
Sinne des Freiwerdens oder der Befreiung, Feine Freiheit ala Handlung, 
alfo auch Fein Freiheitsbewußtjein: die Freiheit befteht in der Erhebung 
über das blos natürliche Freiheitsgebiet, fie entjpringt.aus der abfoluten 
Freiheit und ericheint als Willkür. ! 


3. Die bürgerliche Freiheit und die Nechtswelt. 


Sittengejeß und Naturgeſetz, freie Selbitbeitimmung und Anfchaus 
ung find von einander unabhängig, und es kann nicht von einer den: 
tität, Jondern nur von einer Uebereinftimmung (präftabilirten Harmonie) 
beider geredet werden, deren Grund tiefer und außer beiden liegt. Doch 
muß das Sittengejeß, da es das innerfte Weſen des Wollens ausmacht, 
auch in der Außenwelt, in dem Gebiet der natürlichen Freiheit feine 
Wirkſamkeit ausüben und bier mit der unmiderftehlihen Macht eines 
Naturgejetes walten. In diefem Sinne giebt es eine Identität des 
Sittengeießes und des Naturgeſetzes, des unbedingten Gebotes und des 
Raturtriebes, des reinen Willens und der Glückſeligkeit, welche letztere 
der natürliche Wille als fein einziges Ziel erftrebt. Worin bejteht dieje 
Identität? Der reine Wille ift allen Intelligenzen gemeinfam und er: 
ſcheint als Willfür, die natürliche Freiheit ift individuell und erfcheint 
durchgängig determinirt. Setzen wir nun, daß es eine Macht giebt, 
welche die individuellen Freiheitsiphären vereinigt und beherrſcht, nicht 
willkürlich, jondern gelegmäßig, fo würde diefe Macht gleich dem Sitten- 
geſetz wirken, denn fie ift den Individuen gemeinfam und übergeordnet, 
und gleih dem Naturgefeg, da fie die Willfür ausschließt. 
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Diefe Macht ericheint als ein höheres Naturgejeg, das auf dem 
Grunde der natürlichen Freiheit den gemeinfamen Charakter alles Wollens 
darjtellt, zur Geltung bringt und dadurch eine Ordnung der Dinge ftiftet, 
die wiederum eine organifirte Außenwelt, gleihfam eine „zweite Natur“ 
bildet. „Unerbittlih und mit der eifernen Nothwendigfeit, mit welder 
in der ſinnlichen Natur auf die Urſache ihre Wirkung folgt, muß in 
diejer zweiten Natur auf den Eingriff in fremde Freiheit der augen: 
blickliche Widerſpruch gegen den eigennügigen Trieb erfolgen.” En 
ſolches Naturgeſetz it „das Rechtsgeſetz“, eine jolche zweite Natur „die 
Rechtsverfaſſung“. In ihr objectivirt fich der gemeinfame Wille; auf 
fie und ihre Fortdauer gründet jich die beitändige Anſchauung der ae 
meinfamen Willensnatur: daher gehört fie unter die Bedingungen des 
fortwährenden Bewußtjeins und ift als ſolche debucirt. 


Die bürgerliche und politifche Freiheit ift nicht die moralische, jon: 
dern nur eine höhere Entwiclungsjtufe der natürlichen, die durd das 
Nechtsgejeg eingeſchränkt und gefichert wird; fie befteht in der Freiheit 
des Dürfens, das jelbit nichts anderes ift, als das geſetzmäßig ein: 
geichränfte und regulirte Können. Die Rechtsverfaſſung ift Die von der 
menjchlihen Natur hervorgebradhte Ordnung der Menfchenwelt und 
darum, wie Schelling vortrefflih jagt, „die beite Theodicee, welche der 
Menſch führen kann“. Sie ilt fein Product der Willfür und dulde 
feine Einmifhung der Wüllkür in ihren Beitand, darum ijt fie feine 
moraliſche Ordnung, jondern das Supplement der fichtbaren und jelbit 
„eine bloße Naturordnung“. Jede Willkür unterbricht und ftört diele 
Drdnung. jeder Verfuch, fie in eine moralifche umzumandeln, it eine 
Verfehrtheit, die feine andere Folge haben Fann als den Despotismus 
in der furchtbarften Geſtalt. Daher richtet ſich die Nechtsverfaflung 
gegen den Einbruch der Willfür und ift um jo vollfommener, je weniger 
fie den Störungen derfelben ausgefegt ift, je mächtiger das Nechtsgeiet 
herrſcht, gleih dem unmiderjtehlihen Naturgejeß. „Die Rechtslehre”, 
jagt Schelling, „iſt fein Theil der Moral, überhaupt Feine praktiſche, 
ſondern eine rein theoretiiche Wiſſenſchaft, welche für die Freiheit eben 
das ijt, was die Mechanik für die Bewegung, indem fie nur den Natur: 
mechanismus deducirt, unter welchen freie Weſen als ſolche in Wedhiel: 
wirkung gedacht werden können.“ 


Naturgemäß, wie ihr Charakter, find auch die Veränderungen der 
Rechtsordnung, die dem Gejeg der Entwidlung gehorchen; eben darin 
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bejteht die Ehrwürdigfeit und Heiligkeit des Rechts. Es kann nicht 
fehlen, daß die Entwicklung fortjchreitet, daß in der herrichenden Rechts: 
ordnung ein Zeitpunkt fommt, wo die vorhandenen Einrihtungen und 
die gewordenen Lebenszuftände nicht mehr zu einander pafjen, wo fich 
Vernunft in Unfinn, Wohlthat in Plage verkehrt und dadurd eine 
Veränderung oder ein Umſturz der Verfajlung herbeigeführt wird. Die 
Verfaſſungen find temporär, wie die Entwidlungsitufen. 

Die Rechtsordnung entipringt aus der Noth, die der Natur: 
zuftand macht, und gegen welche zur Abhülfe ſich der Nechtszuftand 
als Gewaltherrichaft erhebt. So lange mit diefer Gemwaltherrichaft die 
Intereſſen der Individuen zuſammenſtimmen und die uneigennügigen 
Triebe dabei ihre Nehnung finden, dauert der Nothitand. Aber im 
Fortgang der Dinge erweitern fi die nterefien, und die Gewalt 
wird nicht mehr als Wohlthat, jondern als Plage und Unterbrüdung 
empfunden ; jet ändert fich der öffentliche Zuftand, es wird gegen das 
Unrecht im Staat Schu und Bürgichaft gefucht, und die rechtliche 
Verfaſſung entjteht, welche durch die Trennung der Gewalten die Rechts: 
ordnung begründet und, jo weit fie es vermag, gegen die Störungen 
der Willkür fihert und unabhängig macht von dem Zufall des guten 
Willens. Das Problem,. das nicht aufzulöfen ift, wäre eine vollkom— 
mene Staatsmafchine, die jede Störung unmöalid madt. Nun wird 
der nad innen gefidherte Nechtsftaat von außen durch den Angriff 
anderer Staaten gefährdet; der Krieg und die beitändige Kriegsgefahr 
erfchüttert von Grund aus die Sicherheit der Nechtszuftände. Das 
einzige Mittel dagegen ift eine Nechtsordnung, die über den einzelnen 
Staat hinausgeht und die Staaten organifirt ; dies ift eine „Föderation aller 
Staaten” unter einem „allgemeinen Völferareopag”, der die Streitig- 
feiten der Völker fchlichtet und dein gegen jedes einzelne rebellifche 
Staatsindividuum die Macht aller übrigen zu Gebote jteht. 

Das große Eulturproblem der allgemeinen Rechtsordnung löſt ſich 
in dem Entwiklungsgange der Weltgejhichte, worin mitten im 
Spiele der Freiheit die Macht der Dinge als blinde Nothmwendigfeit 
oder Schidjal waltet und „zu der Freiheit objectiv das Hinzubringt, 
was durch fie allein nie möglich geweſen wäre“.! 
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III. Die Philoſophie der Geſchichte. 
1. Die Gejchichte als fortichreitende Entwidlung. 

Hier erhebt ſich die praktiſche Philojophie zu dem „Begriff der 
Geſchichte“, als ihrer legten und höchſten Aufgabe, fie hat die Ent- 
wicklungsgeſchichte der menschlichen Freiheit vor fi, wie die Natur: 
philofophie den Entwidlungsgang der Natur. Wie fich die theoretiſche 
Philoſophie zur Natur verhält, jo verhält fich die praktiſche zur Ge 
ſchichte. Den Begriff der legteren zu beſtimmen ijt die Aufgabe „der 
Philoſophie der Geſchichte“. 

Die Geſchichte iſt Fein theoretiſches Object, es giebt ſtreng ge 
nommen keine Theorie der Geſchichte, denn eine Theorie iſt nur ſolchen 
Objecten gegenüber möglich, die von einer Geſetzmäßigkeit beherrſcht 
find, aus deren Einficht fi die Begebenheiten vorausbeitimmen lajien, 
wie der Eintritt einer Sonnen: und Mondfinfterniß oder wie eine 
Succeffion von Handlungen, die periodisch wiederfehrt. Eine jolde 
Geſetzmäßigkeit giebt es nicht in der Geſchichte, die Annahme verjelben 
widerftreitet der einfachſten Erfahrung; fie it deshalb unmöglich, weil 
in der Gejchichte die Freiheit herrſcht, mit dieſer die Willkür, kraft 
deren der Zufall fein unberechenbares Spiel treibt. „Die Willkür iſt 
die Göttin der Geſchichte.“ Nicht umſonſt fieht die Mythologie im 
Cündenfal, in diejer That der Willfür, den Verluſt des goldenen 
Beitalters und den Anfang der Geichichte. 

Aber die Geſchichte könnte überhaupt Fein philofophifches Objekt, 
auch Fein praftijches fein, wenn fie völlig gejetlos und blos dem Spiele 
der MWillfür und des Zufalls preisgegeben wäre. Sie muß Gele: 
mäßigfeit und Willfür vereinigen, darin befteht ihr „Hauptcharafter“. 
Die Frage it: worin diefe Vereinigung jelbit bejteht, von der die 
Möglichkeit einer Philofophie der Geſchichte abhängt? 

Die geſchichtliche Entwicklung unterjcheidet fi darin von der blos 
naturgemäßen, daß fie ihre Entwidlungsftufen nicht firirt, daß jie 
fein letztes Ziel erreicht, worin fie über fich felbit hinausgeht, ſondern 
ins Unendliche fortfchreitet, fie ift wahrhaft progrejfiv. Die Indivi— 
duen und Generationen vergehen und wechleln, die Gattung bleibt, 
jie macht den Progreß und nimmt jede gegebene Entwicklungsſtufe 
zur Bedingung und zum Ausgangspunkt einer höheren. So ijt es die 
Gattung, die vorwärts jchreitet in der Continuität der Generationen, 
jede folgende ruht auf der vergangenen und trägt deren große und 
fortwirfende Lebensrejultate als Tradition und Weberlieferung in fid. 
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Diefe beiden Momente charakterifiren die Geſchichte: der beſtändige 
Fortichritt, dem die Individuen und Generationen dienen, und den 
allein die Gattung oder das Ganze madht unter allen möglichen 
Abweichungen individueller Willfür. ! 

Worin diefer Fortjchritt beiteht, ift eine Streitfrage. Soll der- 
jelbe in der Moralität gefunden werden, jo müßte man einen Maß: 
tab haben, um deren Zunahme zu bejtimmen. Dieſer Maßſtab fehlt. 
Sollen es die Künfte und Wiffenfchaften fein, die den Fortichritt der 
Menſchheit bezeugen, jo erhebt ſich dagegen die Thatſache ungeheurer 
Rücdichritte, die in dieſem Gebiete der Eultur ftattgefunden haben, 
3. B. im Hinblid auf die Bildung der claſſiſchen Welt. Es bleibt 
nur eines übrig: das Problem einer univerjellen NRechtsverfaffung, die 
allmählihe Annäherung an diefes Ziel. „Das allmähliche Entftehen 
der weltbürgerlihen Verfaſſung ift der einzige Grund einer Gefchichte, 
das einzig wahre Object der Hiftorie.” ? 

2. Der Charakter der Geſchichte. 

Das Thema der Gejchichte ift die Freiheit, die nicht vergünftigt, 
jondern verbürgt fein will „dur eine Dronung, welche jo offen 
und jo umveränderlid ift, wie die Natur”, Ohne diefe Bürgichaft 
erijtirt die Freiheit nur prefär. Die Bürgſchaft und damit die Be: 
dingung der Freiheit giebt nur die allgemeine Rechtsverfaffung. Ihre 
Entjtehung ift nothwendig und doch nur möglich durch Freiheit. Hier 
ift jener fragliche Vereinigungspunft von Nothwendigkeit und Freiheit, 
in Dem der eigentliche und tiefite Grundcharafter der Gejchichte bejteht, 
jene Nothwendigkeit in der Freiheit, die „das höchite Problem 
der Transscendentalphilofophie” ausmacht. 

Die bewußten Handlungen find willkürlich. Was unmillfürlich 
oder nothwendig geſchieht, geichieht bewußtlos oder verborgen. Noth— 
wendigkeit und Freiheit verhalten fich daher, wie das bemußtloje und 
bemwußte Handeln. Eine jolche verborgene Nothwendigkeit, ob fie nun 
Schickſal oder Vorſehung genannt wird, waltet mitten in unjerem freien 
Handeln und macht, daß etwas bewußtlos entfteht, was wir nicht beab- 
fichtigt, oder gar das Gegentheil von dem, was wir gewollt haben. Hier ift 
das zu erflärende Object: diefe Nothmwendigfeit, fie heiße Schiefjal oder 
Borfehung, die mitten in unferen freien Handlungen herrſcht, Diele 
beherrſcht und darım etwas Höheres ift als die menſchliche Freiheit, 


Ebendaſ. S. 587—%. — ? Ebendaf. S. 590—93, 


528 Das Syitem der praftifchen Philoſophie. 


eine Nothwendigfeit, die nicht auf die Freiheit gegründet werden fann, 
und ohne welche dieje jelbit nichtig und thatenlos ift. Nicht blos die 
tragiſche Kunft, jondern alles echte Wirken und Handeln gründet fi 
auf diefen Glauben an die nothwendige Macht über der Freiheit. Wie 
wäre es möglich, etwas Nechtes zu wollen, etwas Großes zu unter: 
nehmen, wenn man nicht jicher wäre, der Erfolg jei nothwendig, durch 
feine menſchliche Willkür zu vernichten und ungültig zu machen, jelbit 
nicht durch den eigenen Mißerfolg? Ein jolder Glaube, der allein 
den unbefümmerten Thatenmuth, das begeifterte Handeln erzeugt, kann 
fih nicht blos auf die Freiheit gründen, ſonſt würde der Anblid der 
Individuen mit ihren entgegengejegten Intereſſen, deren jedes jeine 
Willkür dagegen jpielen läßt, diefen Glauben ſofort zu Boden jchlagen 
und entfräften. Seine Kraft wurzelt in der Weberzeugung von der 
Nichtigkeit und Ohnmacht aller individuellen Intereffen und aller menſch— 
lihen Willfür, wenn es ſich um die großen Zwede der Gattung und 
des Ganzen handelt; fie wurzelt in dem unerſchütterlichen Glauben an 
den Fortichritt der Menjchenwelt, an eine von aller Willfür unab: 
bängige Ordnung der Dinge. Das ijt nicht die moraliiche Weltord- 
nung, die feineswegs unabhängig it von der Willfür, die nur dann 
objectiv erijtiren würde, wenn fie von jedem gewollt und als bewußter 
Zwed in ihm gegenwärtig wäre Ein ſolcher Beltand, eine jolche 
Objectivität fehlt der moraliſchen Weltordnung, fie ijt nicht die höbere 
Macht über der Freiheit, daher nicht der Gegenjtand des Glaubens, 
der. den Willen in jeiner Tiefe bewegt und umerjchütterlic” macht in 
jeinem Handeln. „Sch verlange etwas jchlechthin Objectives, was jchlecht: 
hin unabhängig von der Freiheit den Erfolg der Handlungen für 
den höchſten Zweck fichere und gleichſam garantire; und weil das einzig 
Dbjective im Wollen das Bewußtloje ift, jo jehe ih mid auf ein Be 
wußtlojes getrieben, durch welches der äußere Erfolg aller Hand— 
lungen gefichert jein muß.“ 


3. Gott in der Gejchichte. 

Nun ift eine ſolche Sicherheit nur möglidh, wenn es eine Macht 
giebt, worin die geſammte Weltentwidlung nah Anlage und Ziel be 
gründet und umfaßt it, in der alle Handlungen dergeitalt verknüpft 
find, daß auch die jcheinbaren Abweichungen und Störungen dem Plane 
des Ganzen dienen, in diejen Plan gehören und darum in Wahrheit 
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nicht willfürlich find, fondern geſetzmäßig und nothwendig. Dieje „ab: 
jolute Synthefis aller Handlungen” nennt Schelling „das Abſolute“. 
Der Gegenjaß der Nothwendigfeit und Freiheit, des Bewußtloſen und 
Bewußten fällt in die Entwidlung, nit in deren Grund. Hier ift 
vielmehr ein ſolcher Gegenjag unmöglich, ſonſt wäre das Bedingte an 
die Stelle des Unbedingten geſetzt. Alſo ift das Gegentheil nothwendig: 
im tiefiten Grunde der Dinge find Nothwendigkfeit und Freiheit nicht 
entgegengejeßt, jondern völlig eines. Dieſe Einheit nennt Schelling 
„die abjolute Identität”. Sie liegt aller Weltentwidlung, aller 
Entgegenjegung des Objectiven und Subjectiven, allen Bemwußtjein zu 
Grunde und ift darum „Das ewig Unbewußte“, „nie Object des 
Willens, jondern nur des ewigen Vorausfeßens im Handeln, d. h. des 
Glaubens“, | 

Je weiter die Weltentwidlung fortichreitet, um fo deutlicher und 
umfaſſender offenbart ſich die Gleichung der Geſetzmäßigkeit und Frei- 
beit, um jo gefegmäßiger wird die Freiheit, um jo georbneter die Menjchen: 
welt, un jo ohnmächtiger und feltener die Störungen und Aberrationen 
der individuellen Willkür. Unter diefem höchften Gefichtspunft begreift 
Scelling die Entwidlungsgefhichte der Welt und insbejondere die der 
Menichheit als „eine allmählich fich enthüllende Offenbarung des Abjo- 
luten“, als „einen fortgehenden Beweis von dem Daſein Gottes”. Die 
Dffenbarung geihieht allmählich, fie ift nie vollftändig und fertig. Wäre 
fie vollendet, jo würde alle Entwidlung und damit die Erfcheinung der 
Freiheit aufgehoben fein. Die Welt ift ein göttliches Gedicht, die Ge- 
ſchichte ein Drama, in dem die handelnden Perſonen nicht blos Schau: 
fpieler find, fondern Mitdichter des Ganzen und Selbiterfinder der be- 
fonderen Rolle, die jeder fpielt. Es ift ein Geiſt, der in allen dichtet 
und das fcheinbar verworrene Spiel in die Bahn einer vernünftigen 
Entwidlung lenkt. 

Es giebt drei Arten, wie jener göttlichen Macht und ihrer Offen: 
barung in der Welt gegenüber fich das menjchliche Bewußtjein verhält: 
entweder es bejaht eine ſolche Macht im Hinblid auf die Natur, Die 
objective Welt und deren bewußtloje Gejegmäßigfeit und jegt das Gött- 
fiche gleich dem blinden Schidfal: dies ift der Standpunkt des „Sata 
[ismus”; oder es verneint im Gefühl der eigenen Wilfür, in der 
Reflexion auf die jubjective Freiheit jede höhere Macht und läßt nichts 
gelten als das geſetzloſe Spiel des Zufalls: dies ift der Standpunkt 
der „Srreligion oder des Atheismus“ Beide Anfichten find 
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falſch und entjpringen aus der einfeitigen und bejchränften Reflexion; 
die wahre Anficht ift die dritte, welche die Gegenſätze vereinigt und in 
dem Göttlihen die Identität der Nothwendigfeit und Freiheit anerkennt, 
eine Macht, die fich als gejeß- und planmäßige Entwidlung der Welt 
immer umfafjender und einleuchtender offenbart. Hier gilt das Abjolute 
nicht als Schickſal, ſondern als Vorjehung: dies iſt der Standpunft 
„der Religion“. 

In der Gejchichte, als der allmählichen Offenbarung Gottes, laſſen 
jih drei Perioden unterfcheiden: in der eriten herrſcht das Schidial, in 
der zweiten das offene Geſetz, in der dritten die Vorſehung; die Herr: 
ichaft des Schickſals iſt tragiſch, die des Geſetzes mechanifch, die der 
Vorjehung religiös; in die tragifche Periode gehört die alte Eulturmwelt, 
der Sturz jener großen Reiche, von denen nur Ruinen geblieben find, 
der Untergang der edelſten Menjchheit, die je geblüht hat; die Periode 
der mechaniſchen Gejegesherrichaft beginnt mit der Ausbreitung des 
römiſchen Staats; in der dritten Periode wird die in der Gejchicte 
waltende Macht als Vorſehung einleuchten. „Wann dieſe Periode be 
ginnen werde, willen wir nicht zu jagen. Aber wenn dieſe Periode 
jein wird, dann wird auch Gott jein.“ ! 

Diejer legte Abjchnitt der praktiſchen Philoſophie ift einer der ge 
danken und folgenjchweriten der jchellingichen Lehre, denn er trägt in 
jeiner gedrängten, noch unentwidelten und unbeftimmten Form die Keime 
aller künftigen Probleme in jich. 


Cinunddreißigfites Capitel. 
Die Philofophie der Kunff. 


I. Teleologie und Organismus. 

Noch bleibt dem Syſtem des transfcendentalen Idealismus eine 
Aufgabe zu löfen, die legte: wie vollendet das Ich feine Selbſtanſchau— 
ung? Worin bejteht diejenige Selbſtanſchauung, in welcher das Jh 
fich jelbit, feinem ganzen Weſen nad einleuchtet als die Einheit des 
theoretiihen und praktiſchen Handelns, der gejeßmäßigen und freien, der 
bewußtlojen und bewußten Thätigfeit? Es iſt nicht genug, daß das 
sch dieje Identität ift, es muß diejelbe auch anſchauen; es iſt nicht 
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genug, daß es diejelbe als Object anfchaut, dieſes Object muß ihm auch 
einleuchten als gejegt durch das Ich, d. h. als fein Product. Erft dann 
ut die dem transjcendentalen Idealismus geitellte Aufgabe vollftändig 
gelöft. Es iſt zu erklären, wie das Ich jelbit der urjprünglichen Har— 
monie zwiſchen Subjectivem und Objectivem bewußt werden fünne.! 

Alle bewußte und freie Thätigfeit geichieht nach Zweden, d. h. nad) 
einer Abficht oder einem Begriff, der dem Objecte vorausgeht und die 
Tbätigfeit beftimmt. Die Erfcheinung, worin das Ich die Einheit der 
Nothwendigfeit und Freiheit, der bewußtlofen und bewußten Thätigkeit 
anfchauen joll, wird daher beides jein müſſen: vollflommen natürlich und 
vollkommen zwedmäßig. 

Segen wir: diefe Erſcheinung ſei ein bloßes Anjchauungsobject, 
worin das Ich nicht fein Product erfennt, jondern ein fremdes, das 
Object erjcheine ihm als von außen gegeben, als Naturproduct, ent: 
ftanden durch bewußtloſe Thätigfeit. Wenn nun ein joldhes Product 
zugleih den Charakter einer durchgängigen Zweckmäßigkeit ausdrückt, 
jo wird es dem ch jene geforderte Identität der bewußtloſen und be— 
mußten Thätigfeit darftellen und .erfcheinen, als ob es mit Bewußtſein 
erzeugt und aus einer wirklichen Abficht hervorgegangen wäre. In 
feiner Production iſt nur das Naturgefeß des blinden Mechanismus 
wirkſam, aber das entitandene Product zeigt in feiner Verfaſſung und 
in feinen Neußerungen den Charakter der Zweckmäßigkeit. Es kann 
nicht durch Teleologie erflärt, aber eben jo wenig ohne dieſelbe ange: 
Schaut werden; wir haben ein Object vor uns, dem gegenüber die teleo- 
logiſche Erklärung unmöglid, aber die teleologiihe Anſchauung noth— 
wendig ift. Diefe Vereinigung der Nothwendigfeit und Freiheit erfüllt 
fich in dem Object, das ſelbſt aus bewußtloſer Thätigkeit hervorgeht 
und aus welchem das zwedthätige und bewußte Handeln refultirt: das 
ift das lebendige Naturproduct, die organische Natur. Der Organis- 
mus ift diejenige Naturanjchauung, aus welcher die geforderte Iden— 
tität der bewußtlojen (mechanijchen) und bewußten (zwedmäßigen) Thä- 
tigkeit bervor- und dem Sch einleuchtet. Denn das organifche Leben 
iſt die Entwidlungsftufe, kraft deren die bewußtloje Produktion über: 
gebt in die bemußte. 

Wird der Charakter der Zwedthätigkeit in die Production oder 
Entitehung des Organismus gelegt, jo wird die bewußtloje Entwidlung 
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aufgehoben und an deren Stelle eine Materie gejeßt, welche entweder aus 
eigener Intelligenz zwecdthätig handelt oder, an fi todt und unthätig, 
von einer fremden, äußeren Intelligenz zwedmäßig geformt wird: die 
erite Annahme führt zu einem dogmatiichen und widerjinnigen Hylo: 
zoismus, die zweite verwandelt das Leben in Kunjtproduct und wider: | 
jtreitet jeder Möglichkeit des Organismus. Der Hylozoismus iſt darum 
vernunftwidrig, weil er die Materie als Ding an ſich betrachtet. Gilt 
dagegen die Materie als bemwußtlojes Product der Anſchauung, d.h. als 
jelbjt gegründet in den Bedingungen des ch und der Intelligenz, jo 
folgt die Nothwendigfeit einer (bewußtlofen) Entwidlung, aus welcher 
Leben, Zwedthätigfeit, Intelligenz hervorgeht. Diejer Begriff der Materie 
iſt nicht dogmatifch, ſondern kritiſch und in feinem andern Syſteme 
möglich, als in dem des transjcendentalen Spealisınus. „Daß ein und 
dafjelbe Product zugleich blindes Product und doch zweckmäßig fei, it 
ichlehthin in feinem Syitem außer dem des transfcendentalen Speali 
mus zu erklären, indem jedes andere entweder die Zweckmäßigkeit der 
Producte oder den Mechanismus im Hervorbringen dejjelben leugnen, 
aljo eben jene Eoeriftenz aufheben muß.“ ! 


1. Die Kunft. 
1. Das Genie als Urjprung des Kunſtwerks. 

Nun fol jene Identität der Nothwendigfeit und Freiheit dem Ich 
einleuchten als fein eigenes Product, denn es ſchaut nur an, was es 
jelbjt hervorbringt; daher kann nur in einem joldden Object, worin es 
jein eigenes Product erkennt und fich feiner eigenen Thätigfeit völlig | 
bewußt it, die Selbjtanihauung des Ich vollendet werden. Die Lölung 
diejer Aufgabe ift nicht durch die Anſchauung der Natur, jondern nur | 
durch die der Kunſt möglich. Wie entiteht das Kunjtwerf, und worin | 
befteht jein Charakter? | 

Es iſt leicht einzujehen, daß jedes echte Kunftwerf ein Product | 
freier und bewußter Thätigfeit ift und doch durch feine Willkür, feinen | 
noch jo feiten Vorſatz, feine noch jo angeftrengte Thätigfeit zu erzeugen. 

Es woaltet in jeiner Entjtehung eine von aller Willfür unabhängige 
und aller Neflerion unergründlihe Macht. Die fünftleriiche Thätigfeit 
iſt eine jchöpferiiche, fie ilt zualeich frei und aetrieben, bewußt und be 
wußtlos, bejonnen und ergriffen, bewußtlos jchaffend, mit Bemußtiein 
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und Reflerion geitaltend. Der jchöpferiihe Drang macht in der fünft- 
leriihen Thätigfeit den poetischen Factor, das bewußte Geftalten und 
Bilden den künftlerifchen im engeren Sinn oder den techniichen. Wenn 
jener jchöpferiihe Drang, das Getrieben: und Ergriffenjein, das »pati 
Deume, wie die Alten gejagt haben, dem Künftler fehlt, fo ift feine 
Thätigfeit nicht jchaffend, fondern fabricirend, und das Kunftwerf, welches 
entjteht, nicht poetiich, ſondern gemein, ein Kunftproduct der gewöhnlichen 
Art. Die poetiichen Künftler gehören zu den feltenen, verhängnißvollen, 
dämoniſchen Menjchen, die getrieben werden von einer höheren Macht, 
fie haben ein Shidfal. Diejes Schidjal des Künftlers ift das Genie. 
Jedes echte Kunftwerk ift „Genieproduct”. In der willenfchaftlichen 
Thätigfeit fann Genie fein, in der fünftlerifhen muß es fein, fie iſt 
ohne dafjelbe unmöglich, Daher ift das Genie der alleinige Erflärungs- 
grund der Kunft. Da nun die Vhilofophie der Kunft oder die Aeſthetik 
die Entjtehung des Kunftwerfs zu erklären bat, jo if, „bas Genie 
für die Aeſthetik daſſelbe, was das Jh für die Philo- 
Jopbie, nämlid das Höchſte, abfolut Neelle, was ſelbſt nie objectiv 
wird, aber Urfache alles Objectiven ijt”. ! 


2. Der äfthetifche Charakter des Kunſtwerks. 


Es verhält fih mit dem poetiſchen Kunjtproduct umgekehrt, als 
mit dem organiichen Naturproduct. In beiden erjcheint die Identität 
der Nothwendigfeit und Freiheit, der bewußtlojen und bewußten Bro: 
duction, aber in dem Werk der Natur fällt der bewußtlofe Charakter 
in die Production, der zwedthätige und bewußte in das Product, während 
in dem Kunſtwerk Bewußtjein und Abficht in der Fünftlerifchen Thätig- 
feit gegenwärtig find und der Charakter des Unbewußten in das Pro— 
duct fällt. Denn in jedem echten, d. h. genialen Kunſtwerk ift weit 
mehr enthalten und ausgedrüdt, als in der Neflerion des Künftlers 
beabſichtigt war, daher die Unerjchöpflichfeit eines foldhen Werks, das 
einer unendlichen Auslegung fähig, bevürftig und doch nie ganz in 
deutlihe Vorſtellungen aufzulöfen it. „Der Grundcharakter des Kunft- 
werfs“, jagt Schelling, „ift eine bewußtlofe Unendlichkeit. Der 
Künftler jheint in jeinem Werk außer dem, was er mit offenbarer Ab: 
ficht Ddarein gelegt hat, inftinetmäßig gleichlam eine Unendlichkeit dar: 
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gejtellt zu haben, welche ganz zu entwideln fein endlicher Veritand fähig 
it.” Er giebt als Beifpiel die griechiſche Mythologie. 

Unendlih, wie die Macht des Unbewußten, die den Sünjtler er: 
füllt und drängt, it in ihm der Gegenjag zwiſchen der bewußtloſen 
und der bemwußten endlichen Thätigkeit. Das Gefühl diejes Wider: 
ſpruchs treibt den jchaffenden Künftler und läßt ihn nicht ruhen, bis 
er denjelben in dem vollendeten Werk aufgelöjt hat. Die Löſung üt 
ebenjo umfaſſend und tief, wie der MWiderjtreit, den fie aufhebt. Daher 
nach den erhabenen Schmerzen des genialen Schaffens das Gefühl einer 
„unendlihen Befriedigung“ im Künjtler, der Ausdruck „unend: 
liher Harmonie“ im Kunftwerf. Was der Künftler als erhabene 
Befriedigung empfindet, geht in fein Werf über und erjcheint hier als 
„der Ausdruck der Ruhe und jtillen Größe“. Dieje Vereinigung der 
Nothiwendigfeit und Freiheit iſt es, die den äfthetiichen Charakter aus: 
macht. „Das Inendliche, endlich dargeitellt, it Schönheit.“ Darin 
beitehbt der Grundcharafter jedes Kunftwerfs. Nur das Genie leidet 
den ganzen, unendlichen Widerftreit des Unbewußten und Bewußten, 
darum iſt die ganze, unendliche Löſung diejes Gegenjages auch allein 
im Genieproduct, im äfthetiichen Kunftwerf gegeben. Diejes Werl 
eriftirt nur um feiner jelbft willen. Darin bejteht „vie Deiligfeit und 
Neinheit der Kunſt“, daß fie feinem äußeren Zwede dient, weder dem 
jinnlihen Reiz noch dein ökonomischen Nugen, weder der moraliichen 
noch der willenjchaftlihen Bildung. ! 


3. Die Kunſt als Organon der Philojophie. 

In der Kunſtanſchauung vollendet ſich die Selbitanihauung des 
Sch, mit der Philoſophie der Kunft endet das Syſtem des transjcen: 
dentalen Idealismus; jenes fichteihe Wort: „die Kunft macht den 
transjcendentalen Gefihtspunft zum gemeinen” hat feine volle Beftätig- 
ung gefunden. ? 

Vergleihen wir die Kunft mit dem Sch. Diejes ift nur dann ſich 
jelbjt glei, wenn es jein eigenes Sein oder Thun anſchaut. Nun üt 
das Ich bewußtloje und bewußte Production, es ift die Identität beider: 
eben dieſe Identität liegt in der Kunſt offen zu Tage. Das Ich iſt 
productive Anſchauung, bemußtloje und bewußte, es iſt ein und 
dajjelbe Grundvermögen auf verjchiedenen Stufen, „es find aljo auch 
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Producte einer und derjelben Thätigfeit, was uns jenjeits des Bewußt— 
jeins als wirkliche, diefleits des Bewußtſeins als idealiſche oder 
als Kunſtwelt ericheint.” Wir erinnern uns, wie die Vereinigung 
entgegengejegter Thätigkeiten, deren eine unbegrenzt, die andere begrenzend 
(begrenzt) war, wie die Auflöſung dieſes unendlichen Gegenjates das 
uriprüngliche Problem bildet, das mit dem Weſen des ch felbit zu: 
ſammenfällt. So ift das Sch in feinen bewußtlofen Productionen in 
der Löſung derjelben Aufgabe begriffen, welche die Kunſt volllommen 
auflöit; es ift in jenen Productionen ſelbſt ein bewußtlojer Künſtler, 
und wir fönnen feine ganze Aufgabe vereinfahen und in die Formel 
concentriren, die gleichjam den Punkt auf das J ſetzt: es ſoll feiner 
eigenen Kunſt ji bewußt werden. Dies gefchieht in der Anſchauung 
der poetiihen Kunft. Darum vollendet fich hier die Selbitanfhauung 
des Ich. „Die allgemein anerkannte und auf feine Weile hinwegzu— 
leugnende Objectivität der intellectuellen Anſchauung ift die Kunst ſelbſt.“ 
„Wir haben“, jagt Schelling von den nothwendigen Broductionen des ch, 
„dieſen Mechanismus bisher nicht vollftändig begreiflich machen fünnen, 
weil es nur das Kunftvermögen ift, was ihn ganz enthüllen kann.“ „Es 
it das Dihtungsvermögen, was in der eriten Potenz die uriprüngliche 
Anſchauung ift, und umgekehrt, es ift nur die in der höchſten Potenz 
ſich wiederholende productive Anſchauung, was wir Dichtungsvermögen 
nennen.“ ! 

An der genialen Production fieht das Sch ich ſelbſt produeiren 
in der Einheit bewußtlofen Schaffens und bewußten Geitaltens. Die 
transscendentale Anſchauung ſucht von Stufe zu Stufe die Einheit, welche 
die äſthetiſche Anſchauung giebt. Darum „it die Kunft das einzige 
wahre und ewige Organon zugleih und Document der 
Philoſophie, welches immer und fortwährend aufs neue beurfundet, 
was die Philofophie äußerlih nicht darftellen kann, nämlich das Be: 
wußtloje im Handeln und PBroduciren und feine urfprüngliche Identität 
mit dem Bewuhten. Die Kunft ijt eben deswegen dem Philojophen das 
Höchfte, weil fie ihm das Allerheiligite gleichfam öffnet, wo in emwiger 
und uriprünglicher Vereinigung in einer Flamme brennt, was in der 
Natur und Geſchichte geiondert it, und was im Leben und Handeln, 
ebenjo wie im Denken, ewig fich fliehen muß. Die Anficht, welche der 
Philoſoph von der Natur Fünftlich ſich macht, ift für die Kunft die ur: 
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ſprüngliche und natürlide. Was wir Natur nennen, iſt ein Gedicht, 
das in geheimer wunderbarer Schrift verichloffen liegt. Doc könnte 
das Räthſel fih enthüllen, würden wir die Odyſſee des Geiites 
darin erfennen, der wunderbar getäujcht, fich jelber juchend, ſich jelber 
flieht ; denn durch die Sinnenmwelt blidt nur wie dur Worte der Sinn, 
nur wie duch halbdurdfichtigen Nebel das Land der Phantafie, nad 
dem wir trachten.” „Die Natur it dem Künftler nicht mehr, als fie 
dem Philoſophen ift, nämlich nur die unter bejtändigen Einſchränkungen 
ericheinende idealifhe Welt oder nur der unvolllommene Widerjchein 
einer Welt, die nicht außer ihm, jondern in ihm exiſtirt.“ 

Das Syitem iſt vollendet, denn es ijt zurüdgefehrt in jeinen An: 
fangspuntt. Die intellectuelle Anſchauung it objectiv geworden in der 
äfthetiichen. Das Thema beitand in der fortjchreitenden Entwidlung 
oder Rotenzirung der Selbjtanihauung, in der Geichichte des Eelbitbe 
wußtjeins, die ſich in drei Hauptſtufen vollzieht: das theoretifche Ich üt 
weltanichauend, das praftiiche weltordnend, das Fünftlerifche (Genie) 
weltjchaffend. 


Ill. Das neue Syſtem der Nefthetif. 
1. Die univerfelle Nefthetif. 

Hier iſt die Stelle, wo Schellings Lehre in die Geſchichte der pbilo: 
ſophiſchen Aeſthetik eingreift und eine neue Wendung in den Begriffen 
von Schönheit und Kunft dadurd herbeiführt, daß fie auch auf diejem 
Gebiete die Schranke des fubjectiven Idealismus durchbricht. Kants 
epochemachende Unterjuchung hatte zu ihrem Gegenitande blos das äjthet: 
iſche Urtheil als ein befonderes Vermögen, gegründet in der Einrichtung 
der menjchlihen Vernunft. Schiller in der Abfolge von Kant führte 
die Sache einen bedeutſamen Schritt weiter; jein Gegenjtand war der 
äſthetiſche Menjch, jene naturgemäße, auf die Befriedigung beider menſch 
lihen Grundtriebe gerichtete Entwicklung, welche er „die äſthetiſche Er: 
ziehung des Menjchen” nannte; Sinnlichkeit und Vernunft, Natur und 
Freiheit jind in der älthetiichen Betrachtung nicht blos „gleichſam“ ver: 
einigt, wie Kant gejagt hatte, fie find in der äſthetiſchen Menjchbeit 
wirklich eines. Schiller macht Ernſt mit dem Begriff der äjthetijchen 
Freiheit und gründet darauf fein ganzes Syitem, er führt in die Aeithetil 
den Begriff der menjchlichen Entwidlung ein und erklärt daraus die 
Art und Weife, wie die äjthetifche Freiheit oder der ideale Kebenszuitand 
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gegeben it und demgemäß empfunden und nedichtet wird, realiftiich oder 
idealiftifch, „naiv“ oder „Tentimentaliih”. Er verhält fich zum äjthet: 
iihen Leben, wie Schleiermacher zum veligiöfen, nur noch eindringender, 
es it für ihn ein Gegenitand perfönlichiter Erfahrung, philoſophiſchen 
Nachdenkens, poetifcher Darftellung. Iſt nun der äfthetiiche Menſch ein 
nothwendiges Product der naturgemäßen Entwidlung des Menichen, jo 
it der legte Erflärungsgrund alles Aeſthetiſchen To tief angelegt, wie 
die Menschheit jelbit, und muß im Wejen der Dinge, in der Ichaffenden 
Naturkraft, in der Entwidlung der Welt gefucht werden, die aus einem 
bewußtlojen Kunftwerk kraft des Genies zum bewußten Kunftwerf er: 
hoben und vollendet wird. Wir haben Schellings Lehre vor uns. Kant 
bat die Aeſthetik Fritiih, Schiller anthropoloniih, Schelling kosmologiſch 
begründet, jein Standpunkt. ift die univerfelle Aeſthetik, und zwar in 
unmittelbarer Abfolge von Kant und Schiller, unter der mächtigen Ein: 
wirkung, welche die Kritif der Urtheilsfraft und Schillers Abhandlungen, 
namentlich die über naive und fentimentalifche Dichtung, auf ihn aus: 
geübt haben. ! 

Indeſſen geht jeine Lehre über Kant hinaus und bildet eine Syn- 
theje von Dogmatismus und Kriticismus. ft die Welt ein göttliches 
Kunſtwerk, jo it fie an und für fich in einer äfthetiichen Verfaſſung, 
die das menschliche Urtheil nicht erft macht, ſondern die unferer intell- 
ectuellen Anſchauung einleuchtet. Damit ift der platoniihe Standpunkt 
wiederbergeftellt. Aber unter diefem galt die menjchlicde Kunſt blos 
als Nachahmung der Natur, als Nahbild Schon getrübter Abbilder, als 
eine fortjichreitende Trübung der Urbilver; dagegen bei Scelling er: 
jcheint die menſchliche Kunſt als Werf des Genius, als geniale Wieder: 
beritellung der Urbilder, nicht als Abbild, jondern als „Gegenbild“ 
der göttlichen Idee, nicht als Rüdichritt gegen die Natur, jondern als 
deren Vollendung und höchſte Potenz. Dieſe Schägung des Werths der 
äſthetiſchen Kunst war durch die kritiſche Einfiht in die menjchliche Natur 
gefordert, fie war auch durch Kant ſchon gegeben. So vereinigt Scel- 
ling in jeiner philoſophiſchen Kunftlehre Plato und Kant und daraus 
erflärt fich, wie von ihm eine Richtung in der Aeſthetik ausgeht, welche 
nah Inhalt und Form platonifirt; ich nenne als den beveutenditen Ne: 
präjentanten derjelben K. W. F. Solger, den Verfaſſer des „Erwin“. 





’ Bol. Meine Schrift: Schiller als Philoſoph. (Zweite neubearbeitete und ver: 
mehrte Aufl. Heidelberg 1891.) Buch II. Gap. VII und VIU. 
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Schellings Lehre bietet der Fortbildung zwei Ausgangspunkte: fie 
läßt das Kunftwerf der Welt in der jchaffenden Urkraft, die im Gött: 
lihen wurzelt, begründet fein und läßt es in den Schöpfungen des 
Genies vollendet werden. Nehmen wir das Genie als das Princip des 
älthetiichen Lebens und Schaffens, worin alles menjchliche Yeben gipfelt, 
jo haben wir den Ausgangspunkt der romantiſchen Schule in ihrem 
Zufammenhange mit Schelling, deſſen philoſophiſche Kunftlehre in um: 
faſſender Weije durch A. W. Schlegel angewendet und ausgebildet wurde; 
nehmen wir den jchaffenden Genius, das Göttliche ſelbſt, als den innerſien 
Grund aller der Welt inwohnenden Schönheit, fo tritt die äſthetiſche 
Betrachtung unmittelbar unter den religiöjen Gelichtspunft, und die 
Fragen nad) dem Verhältniſſe der Kunſt zur Religion, der äfthetiihen 
Entwicklung des Ideals zur religiöien Offenbarung Gottes, der Aefihetil 
zur Neligionslehre drängen fi in den Vordergrund der Probleme. Hier 
nahm Solger (unter dem Einfluffe, welchen Kant, Schiller, Fichte und 
namentlich Schelling auf ihn geübt hatten) jeinen Ausgangspunkt, der 
ihn die Schönheit in der Welt erfennen ließ wie eine Theophanie, wie 
eine Herabkunft des Göttlihen in die jinnliche Hülle, worin die Idee 
nur erjcheint, um fie zu durchbrechen und ihre höhere Abkunft, das 
Gegentheil des finnlichen Dafeins, zu erleuchten. Darum jeßte er das 
Weſen der Schönheit in diefe „göttlihe Ironie“, während die ihm be 
freundeten Romantifer es mit der „genialen Ironie“ hielten. Hegel 
gab dem Ernſt des ſolgerſchen Standpunfts den Vorzug gegen die 
zuchtlofe Sronie, womit fich die Genies das Leben leicht machten. Doch 
kann diefer Ausblid in die Geſchichte der Aeſthetik hier nicht näber 
verfolgt werden. 


2. Die äfthetifche Entwidlungslehre. 


Scelling ſelbſt hat feine äſthetiſchen Ideen in den Borlejungen 
über „Bhilofophie der Kunſt“ zu jyftematifiren gejucht, wobei ihm die 
Kenntniß der berliner Vorlefungen A. W. Schlegels über Aeſthetik zu 
jtatten Fam, er bat in der jchönen, biographiih denkwürdigen Rede 
„Weber das Verhältnii der bildenden Künfte zu der Natur“ den Grund- 
gedanken feines Syſtems angewendet auf ein großes Problem. ' 


ı Die Vorlefungen, die er zweimal in Jena gehalten (1802/3 und 1804) 
und in Würzburg wiederholt hat (1805), find aus feinem Nachlaß veröffentlicht. 
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Was in der Welt und ihrer natürlichen Entwidlung nur abbildlich 
ericheint, wird von der genialen Kunft in der Form der Schönheit, die 
das Urbild (nicht abbildlich, fondern) „gegenbildlich“ ausprüdt, in voller 
Klarheit und Freiheit dargejtellt. Der Inhalt der Kunſt ift das gött: 
liche AU, die Production und Entwidlung der Welt aus der ihrer mächtig 
gewordenen Phantaſie. Darum ſetzt die äſthetiſche und werkthätige 
Kunft einen Stoff voraus, der nicht die gegebene, in der gewöhnlichen 
Anschauung enthaltene Welt ift, jondern die Welt in der PVhantafie, die 
von der Welt erfüllte Einbildungstraft, die von der Phantafie durch— 
drungene und poetiich empfundene Welt. Was in der Philofophie und 
in der ewigen Erfenntniß Ideen, das find in der Phantafie Götter. 
Der Etoff der Kunſt it daher die Götterwelt der Phantafie oder die 
„Mythologie“, Die fih unwillkürlich, wie das Kunftwerk der Sprade, 
bildet und entwidelt. Diefen Inhalt zur volllommenen und freien 
Daritellung zu bringen, muß ſich die Kunft in ein Syitem von Künften, 
in eine Reihe von Kunftformen zerlegen, daher theilt ſich Schellings 
Syitem der Kunftlehre in drei Haupttheile: vom Wejen der Kunſt, 
von der Mythologie und von den Kunftformen. Diele Bedeutung der 
Mythologie als des großen Weltgedichts, das aller befonderen Kunft 
vorausgeht und deren Stoff ausmacht, ijt ein der Kunſtlehre Schellings 
charakteriſtiſcher und in feiner Philoſophie fortwirfender Zug. 

Nun ift die weltanfhauende und weltdichtende Phantafie Telbit 
bedingt durch die Entwicklung der Welt uud deren geichichtliche Zuftände, 
daher unterliegt die Mythologie und mit ihr die Kunjt einer gejeß- 
mäßigen und nothmwendigen Entwidlung, welche darzuftellen oder zu 
„eonftruiren“ eben das Grundthema der jchellingihen Kunftphilofophie 
bildet. Die Entwidlungslehre in die Kunftlehre einzuführen und durch— 
gängig zur Geltung zu bringen, iſt Schellings unverfennbare Aufgabe 
und Abſicht; fie mußte es fein, und es ift nicht blos unbillig, fondern 
falſch, fih durh die Mängel der Ausführung dergeſtalt beirren zu 
laſſen, daß man diejen großen und neuen Gedanken nicht fieht. Die 
Entwicdlungslehre bedarf, um mit der nöthigen Sicherheit und Ergiebig- 
feit durchgeführt zu werden, eine Fülle geordneten und gejichteten Ma— 
terials, ohne welches das Conſtruiren ins Schematifiren und die Wieder: 





S. W. J. Bd. V. Die am 12, Oltober 1807 zu München gehaltene Nede hat er 
ſelbſt herausgegeben (München 1807), Dal. darüber Buch I. diejes Bandes 
Gap. XI. ©. 147—148. 
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bolung des einförmigen Schematismus geräth. Dieſe Mängel find in 
Scellings Kunftlehre ebenjo bemerkbar und aus denjelben Gründen zu 
erklären, wie in feiner Naturpbilojopbie. 

Gemäß der Weltentwidlung, die ſich in Natur und Geilt unter: 
icheidet, theilt jih die Entwidlung der Mythologie wie der Kunit in 
eine reale und ideale Neihe; die Blüthe der eriten ift die griechiſche 
Mythologie, „das höchſte Urbild der poetifhen Welt“, in der jede Ge: 
ftalt ihr bejonderes freies Leben hat, nichts gedrüdt, blos beichräntt 
und untergeordnet ift, alle jich in dem gleichen Aether bewegen, ohne 
ih zu drängen und zu reiben; die volle Entfaltung der idealen Neibe 
it die hriftliche, die mit dem Logosevangelium, mit der Vorftellung 
von dein menjchgewordenen Gott thren univerfellen Charakter annimmt 
und den realiftiich hiltoriichen, womit fie beginnt, von ſich abthut. Ein 
denfwürdiges und unbemerkt gebliebenes Wort hat Schelling an dieler 
Stelle über den hiltoriichen Chriftus ausgeſprochen, ein Wort, mit deſſen 
ernjthafter Durchführung Strauß’ „Leben Jeſu“ über ein Menichenalter 
ſpäter Epoche gemacht hat: der jüdische Chriftus ſei als der Geweiſſagte 
des alten Teftaments erichienen, auf daß erfüllet werde, was gejchrieben 
jtehe. In Beziehung auf diefen jüdischen Meffias könne man jagen: 
„Shrijtus jei eine hiftorifhe Berjon, deren Biographie 
ihon vor ihrer Geburt verzeihnet gewefen“.*! Der uni 
verjelle Stoff des Chriſtenthums ift die Weltgefchichte unter der dee der 
Welterlöjung, das Weltgejeß nicht als Natur und Schickſal, jondern 
als Vorjehung, der „Sohn“ als Symbol der ewigen Menjchwerdung 
Gottes. Aus diefer Idee entfaltet ſich eine fichtbare Ideenwelt, ein 
Neich Gottes auf Erden, die welterobernde und weltbeherrichende Kirche, 
hierarchiſch abgeſtuft und gegliedert, jymboliih in ihrem Cultus, der 
mit großem Sinn die religiöfen Gebräuche der ältejten Völker mit denen 
der ſpäteſten zu vereinigen gewußt. Die kirchlichen Weltkriege erzeugen 
das Nitterthum, ein beroifches Zeitalter; die Wunderwelt der chriftlicen 
Mythologie umfaßt Himmel und Erde, fie erftredt ſich von Chrijtus 
durch die Apoftel, die Märtyrer und Heiligen bis zu den Rittern: der 
Dichter diefer Ideenwelt ift Dante, der Heldendichter ift Ariojt, der 
Dichter der Heiligenlegenden Calderon. Die katholiſche Kirche und ihr 
Eultus will als „lebendiges Kunjtwerf” gewürdigt fein; die äjtbet: 
iſche Verherrlihung des Katholicismus, die in der Romantik geläung 


16.3.1. Bd. V. ©. 426. 
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war, geht bei Echelling Hand in Hand mit der mytholoniichen Auf: 
faſſung der chriftlichen Glaubensobjecte; die aufflärerifche Art, Kirche 
und Eultus anzufehen, findet er „blödfinnig“. Wenn man diefe Auf: 
flärer alle vereinte und hundert Jahre machen ließe, würden fie doc) 
nichts als Sandhaufen zujfammenbringen. ! 

Die Kunſt entwidelt ihre Formen in einer realen und idealen 
Reihe, jene wird dargeftellt durch die bildenden Künſte, dieſe durch die 
Roefie; die bildenden Künjte find Mufif, Malerei, Plaſtik, welche leßtere 
die Architektur, das Basrelief und die Sculptur umfaßt; die poetische 
Kunst unterfcheidet fich in lyriſche, epiiche und dramatiſche Poeſie, welche 
legtere ſich als Tragödie und Komödie entwidelt. Die Mufif gilt als 
bildende Kunit in plaftiihem Sinn, wie Schlegel die Architeftur eine 
erjtarrte Mufif nannte; fie ftellt die reine Bewegung dar, die, von 
feiner Körperform gefefjelt, gleihjam auf unfichtbaren Flügeln getragen, 
das harmoniſche und lebendige Weltall geſtaltet. Dieje der Welt ein: 
geborene ewige Mufif habe Pythagoras im Sinne gehabt, ala er von 
einer Sphäreniymphonie geredet. Nicht weil fie diejelbe immer hören, 
wie die Bewohner einer Mühle das Klappern, fondern weil fie nur das 
Klappern der Dinge, das verworrene Weltgeräufh hören, vernehmen 
die gewöhnlichen Sterblihen nichts von der himmliſchen Harmonie. 


3. Die Natur und die bildende Kunft. 


In der Weltentwidlung ift die reale Neihe der Productionen dar: 
geftellt durch die Natur, in der Kunft durch die bildenden Künſte. Daraus 
ergiebt fich jenes eigenthümliche „Verhältniß der bildenden Künfte zur 
Natur”, welches Schelling zum Thema feiner Rede nahm.? Es ift von 
jeher geahnt worden, daß die Kunft in einem nothwendigen Zufammen- 
hange mit der Natur ftehe, daß dieje fich zu jener verhalte als Be— 
dinaung und Vorbild, aber der Punkt, der das Verhältniß entjcheidet, 
ift nie richtig erkannt, vielmehr auf zwei Arten verfehlt worden. Man 
bat der Kunſt die Aufgabe geitellt, das Werk der Natur entweder mit 
fnechtilcher Treue wiederzugeben, das Leben und die Formen der Natur 
bis zur vollendeten Täuſchung nachzuahmen oder durch höhere Formen 
zu dibertreffen und die Natur, wie man ſich ausdrüdt, zu idealiſiren. 
Beides ift falfch, beides ift Nachahmung im unrichtigen Sinn, niedere 
oder höhere, unterwürfige oder gefteigerte. Die Fnechtiiche Wiederholung 


— m — — 


ı Ehendaf. S. 485. — ? S. W. J. Bd. VII. S. 280-829. 
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der Natur iſt nicht Kunſtwerk, fondern „Larve”, die täufchende Nach 
ahmung ift im höchſten Grade unwahr und von geipenftiichem Eindrud; 
die idealifirte Natur ift durch einen abftracten, unlebendigen Begriff be 
ftimmt und giebt Fein äfthetifches, ſondern ein akademiſches Kunſtwerh. 
Statt der Werke der Natur werden die idealiichen Formen der Antike 
zum Vorbild gemacht, die Nachahmung erhebt fich auf eine höhere Stufe 
und fährt fort zu copiren. Die Feititellung kanoniſch gültiger Formen 
hat in der Kunſt eine faljche Richtung erzeugt, nicht ohne Windel 
manns Schuld. „Ferne ſei es von uns, hiermit den Geift des vol: 
endeten Mannes jelbit tadeln zu wollen, deſſen ewige Lehre und Offen: 
barung des Echönen mehr die veranlajiende als die bewirkende Urjade 
diefer Richtung der Kunft wurde! Heilig, wie das Gedächtniß allge 
meiner Mohlthäter, bleibe uns fein Andenken! Er ftand im erhabener 
Einfamfeit, wie ein Gebirg, durch jeine ganze Zeit: Fein antwortender 
Laut, feine Lebensregung, fein Pulsſchlag im ganzen weiten Reiche der 
Wiffenichaft, der feinem Streben entgegenfam.” „Ihm zuerjt ward der 
Gedanke, die Werke der Kunſt nach der Weiſe und den Gefegen emwiger 
Naturwerke zu betrachten.” „Sein Geiſt war unter uns, wie eine von 
janften Himmelsftrihen herwehende Luft, die den Kunjthimmel der Bor: 
zeit uns entwölfte und die Urſache ift, daß wir jet mit Flarem Aug 
und durch feine Umnebelung verhindert die Sterne defjelben erbliden.” 
Es war der Mann claffifchen Lebens, claffifhen Wirkens. „Er felbit 
äußert in den legten Lebensjahren wiederholt vertrauten Freunden, 
jeine legten Betrachtungen würden von der Kunft auf die Natur geben, 
gleichfam vorempfindend den Mangel, und daß ihm fehlte, die höchſte 
Schönheit, die er in Gott fand, auch in der Harmonie des Weltall zu 
erbliden.” ! 

Der Grundfehler jener beiden faljchen Richtungen liegt darin, daß 
man das Vorbild der Kunft in Werke jet, jei es der Natur over 
des Alterthums. Ursprünglich, wie das Vorbild jelbft, muß die Nad- 
ahnung fein; als bloßes Nahbild ift fie falih. Die Kunft muß aus 
derjelben Kraft handeln, woraus das Vorbild entipringt: das iſt „die 
heilige, ewig ſchaffende Urkraft der Welt, die alle Dinge aus ſich jelbit 
erzeugt und werfthätig hervorbringt.“ Dann erit it fie die wahre 


Ebendaſ. S. 296-298. In diefer Glorificrung Windelmanns finden ſich 
einige Wendungen, die uns an Schleiermachers Worte über Spinoza in den Reden 
über die Neligion erinnern. 
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Nahahmerin der Natur. Die Vollkommenheit eines Dinges ift nichts 
anderes, als „das fchaffende Leben in ihm, feine Kraft dazujein”. Die 
Natur ift bewußtloſe, werkthätige Willenichaft, worin der Begriff nicht 
von der That, der Entwurf nicht von der Ausführung verichieden ift; 
fie ift jchaffender Genius, die Kunst ift jchaffendes Genie: darin bejteht 
allein die wahre Uebereinſtimmung zwiſchen Natur und Kunft. ! 

Aber in der Natur muß das Leben den Stoff durchdringen, es 
ift an die Materie gebunden, daher dem beitändigen Wechjel derjelben, 
dem allgemeinen Looſe endlicher Auflöfung preisgegeben. Das Ber: 
gängliche ift nie das Weſentliche, es hat den Charakter des Nichtjeins 
(des nicht wahrhaft Seienden). So urtheilte auch Plate, Will die 
Kunft das Naturleben bis zur Täufhung nahahmen, jo hat fie den 
Charakter der ſchlechten Nahahmung. Es ift nicht das Unvermögen 
der bildenden Kunft, wenn fie ihre Körper nur oberflächlich belebt, 
vielmehr bejteht eben darin das Leben der Kunft. „Jedes Gewächs der 
Natur hat nur einen Augenblid der wahren vollendeten Schönheit, es 
bat deshalb auch nur einen Augenblid des vollen Dafeins. In diefem 
Augenblid ift es, was es in der ganzen Ewigkeit ift: außer dieſem 
fommt ihm nur ein Werden und Vergehen zu. Die Kunſt, indem fie 
das Weſen in jenem Augenblid daritellt, hebt es aus der Zeit heraus; 
fie läßt es in jeinem reinen Sein, in der Ewigkeit feines Lebens er: 
icheinen.“? Eo ilt die Kunft, was die Natur nicht ift und fein kann, 
die volle und wahre Darftellung der Ideen, in ihr findet die platon- 
iſche Ideenwelt ihre Heimath. Es ift diefelbe Faſſung der platon- 
iſchen Idee, auf welche Schopenhauer feine Aeſthetik gründet. ® 

Bei diefer Mebereinftimmung und diefem Unterjchiede zwijchen Natur 
und Kunft geht die Vergleihung beider auf die Art und Weife, wie 
die jchaffende und bildende Kraft ihre Formen geitaltet, auf das innere 
Entwidlungsgeieg der werdenden Schönheit, dem beide gehorchen, den 
analogen Entwidlungsaang ihrer Formbildung. Auf der einen Seite 
der Parallele jteht das jchaffende Naturleben, das von den unorganiichen 
Formen durd die organischen emporfteigt zum Menfchen, auf dev andern 
die bildenden Künfte, insbejondere Malerei und Eculptur, welche die 
höchſte Entfaltung des Naturlebens, die Form des Menjchen zu ihrem 
Thema haben. Se unentwidelter und verſchloſſener das Leben ift, um 
jo gebundener, härter und ftrenger ift feine Form, um jo eigenartiger, 
3 Ghendaf. ©. 298 ff., 299 ff. — * Ebendaf. S. 301-303. — ° Vgl. diefes 
Merk (2. Aufl.). Bd. IX. Buch II. Cap. X. u. XI. 
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um jo weniger frei und ſchön. Diejes Eigenartige nennt Schelling 
„das Charakteriftiiche”. Es nimmt in demfelben Maße ab, als die Ent- 
wicklung an Fülle und Reichthum zunimmt, es verjchwindet zulegt jpur: 
[08 in der freien und vollendeten Schönheit, die daher „charafterlos“ 
genannt wird im Sinne der Erhabenheit über das blos Eigenartige 
und Charafteriftiihe. Der Entwidlungsgang lebendiger Formbildung 
geht daher vom Charafteriftiihen zum Charakterlofen, vom Eigenartigen 
zum Spealen, zum Erhabenen und Schönen; die Schönheit kommt nid 
aus einem fremden Begriff, fie ift die Frucht der Entwidlung, fie ent: 
jteht durch die allmähliche und fortichreitende Ueberwindung der harten 
und ftrengen Form, fie ijt der Triumph des Kanıpfes, in welchem das 
ichaffende Leben mit feiner Gebundenheit ringt. Diejen Kampf muß 
die bildende Natur und die bildende Kunft auf aleihe Weije beftehen 
nach demjelben Entwidlungsgejeg: dies iſt der Vergleichspunkt, melden 
Scelling in jeiner Rede erleuchten wollte Ein nothwendiges in den 
Tiefen der Natur gegründetes, in ihr ſelbſt erfülltes Geſetz beherrſcht 
den Entwidlungsgang der bildenden Kunft, die dur den ftrengen 
und herben Stil fortichreitet zum hohen und erhabenen, zum 
ihönen und anmutbigen. „Nur dur die Vollendung der Form 
fann die Form vernichtet werden, und dieſes ijt allerdings im Charaf: 
teriftiichen das letzte Ziel der Kunft.” „Form fann nicht fein ohne 
Weſen; wo nur immer Form ift, da ift auch Charakter. Charakteriſtiſche 
Schönheit it daher die Schönheit in ihrer Wurzel, aus welder dann 
erit die Schönheit als Frucht fich erheben Fan.” Das Charafterijtiiche 
verhält ih zur Schönheit, wie das Skelett zur lebendigen Geltalt, ein 
Wort Goethes, „des würdigſten Kenners, dem die Götter die Natur 
jammt der Kunft zum Königreich gegeben.” ! 

Der Triumph der plaftifhen Schönheit find die griechiſchen Götter, 
in denen das Geijtige ganz förperlich ausgedrüdt ift, die plaftiiche Kunſt 
hätte göttliche Naturen als die ihr zugehörigen Ideale, als die nothwen- 
digen Ziele ihrer Entwidlung erfinden müſſen, wenn die Mythologie ibr 
diejelben nicht gab: fie verhält fich zur griechiichen Mythologie, wie die 
Malerei zur chriſtlichen. Nach demſelben Naturgejeß haben ſich die Stile 
der griechiſchen Plaſtik und der chriftlichen Malerei entwidelt, nur dab 
die legtere auch die reine Seelenſchönheit zur Erſcheinung bringt; fie 
bat im Ungeheuern und Erhabenen das Höchſte durch Michel Angelo, 





ı Ebendaj. S. 305, 307. (Zu diefem Wort über Goethe vgl. Goethes eigene 
Worte in Faufts Monolog: „Wald und Höhle.) 
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in der vollendeten Schönheit, der Erreichung des reinen Gleichgewichtes 
von Göttlihem und Menſchlichem durh Raphael, in der Grazie und 
finnlihen Anmuth duch Correggio, in der Parftellung der Seele 
durch Guido Renit geleijtet.! 


Zweiunddreißigfites Capitel. 
Pas Bylten Der abfoluten Identität. 





I. Aufgabe. 
1. Schriften. „Darftellung meines Syſtems der Philoſophie“. 


Seht, nachdem wir die beiden Hälften des Lehrgebäudes kennen 
gelernt, jtehen wir, wie Schelling jelbjt von diefer vor ihm liegenden 
Aufgabe jagt, im Mittelpunfte des Ganzen, das nun aus einem 
Prineip entworfen, in einem Guffe dargeftellt werden fol. Die erfte 
Faſſung und Periode ver Naturphilofophie enthielt noch feine prin- 
cipielle Trennung von Fichtes Standpunkt, noch fein neues, von den 
Grundſätzen der Wifenfchaftslehre verfchiedenes Syftem. Der trans: 
jcendentale Idealismus fordert ein jolches neues Fundament und jtellt 
es in Ausficht, die Identitätslehre giebt es, die zweite Entwidlungsform 
der Naturphilojophie ruht auf diefem Grunde. Wir haben deshalb die 
Darftellung des transjcendentalen Idealismus ſchon in die des Iden— 
titätsiyftens aufgenommen und in dem früheren Abjchnitt wiederholt 
auf das legtere Hingewiejen aus dem Standpunkt ſowohl der vorher: 
gehenden als auch der nachfolgenden Naturphilofophie. Es waren Hin: 
weilungen erflärender Art, die fich der Lejer insgefammt vergegenwär: 
tigen wolle.? 

Die Schriften, in denen Schelling diefe Gentralaufgabe feiner 
Bhilofophie zu löſen gejucht Hat, find folgende: „Darftellung meines 
Syſtems der Philojophie” (1801), das Gejpräh „Bruno oder über das 
göttliche und natürliche Princip der Dinge” (1802), „Vorleſungen über 
die Methode des afademilchen Studiums” (1803); dazu kommen: 
„Fernere Darftellungen aus dem Syſtem der Philoſophie“ (1802), 


.  t Ebendai. S. 316-8321. — * 1) Borblide: Gap. XI. ©. 354 fi, XIV. 
S. 370-371, XXI. ©. 430ff, XXI. S. 441- 443. 2) NRüdblide: Gap. XXIV. 
S. 447-454, XXV. ©. 454-464. XXVI ©. 469-474. XXVII. ©. 476-478, 
3) Aus dem Gefichtspunft des transic. Jdealismus: Gap. AXVIL ©. 4B—4%. 
XXIX. ©. 508-509. 
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„Weber das abjolute Identitätsſyſtem und jein Verhältniß zu dem neu: 
jten (reinholdiſchen) Dualismus, ein Geſpräch zwiſchen dem Verfaffer 
und einem Freund“ (1802) und die aus feinem Nachlaß veröffentlichten 
jenaswürzburger Vorleſungen über „das Syftem der gelammten Philo: 
Sophie und der Naturphilofophie insbefondere” (1804).! 

Das Hauptgewicht liegt nah Schellings eigener und feitgehaltener 
Erklärung in drr „Darftellung meines Syitems der %hile 
jophie”. Die Schrift ift Bruchftüd geblieben und enthält von den vor 
bandenen Theilen des Syitems nur die naturphilofophiichen Ideen, 
auch diefe nur im ihrem erjten Theil, die Conjtruftion der reellen 
Neihe bis zu den Anfängen der Organif; bier bricht fie ab und endet 
mit der Ausficht auf die ideelle Reihe, die in der dee der Wahrheit 
und Schönheit gipfelt. Der Abbruch ift leicht erflärlih. Die Fort: 
jegung hätte nur in verjüngtem Maßitabe eine Wiederholung des fait 
gleichzeitigen transfjcendentalen Idealismus jein können, für deſſen 
Thema die veränderte Art der Darftellung am wenigiten günſtig und 
gefügig war. Um das gut Gejagte nicht jogleich in einer weit unbe 
quemeren und fteiferen Form zu wiederholen, hat Echelling vorgezogen, 
das Werk fragmentariih zu laſſen. Auch die Darjtellung der reellen 
Reihe ift in der Hauptſache nur eine Zuſammenfaſſung der uns ſchon 
befannten naturphiloſophiſchen Ideen; wir werden von neuem einge 
führt in die Begriffe der Materie, der Kraft, der entgegengejegten 
Kräfte, der Schwerkraft und fpecifiihen Schwere, der Cohäſion und 
des Lichts, der dynamiſchen Wirkjamkeit in Magnetismus, Elektricität 
und chemiſchem (galvaniſchem) Proceß, des organifchen Lebens und der 
organischen Metamorphoje. Die Modificationen und Binzufügungen 
im einzelnen haben nur eine ephemere Bedeutung, fie find weder er: 
beblich noch fommen fie auf Rechnung des neuen Syſtems. Wenn wir 
daher nad unſerer umfajjenden und ausführlihen Entwidlung der 
naturphilojophiichen Lehre auf diefen Theil des grundlegenden Werts 


! In Betreff der drei erften Schriften vgl. oben Bud I. Cap. III. S. 33-3. 
S. W. Abth. I. Bd. IV: Darftellung meines Syitems ©. 105—212, Bruno 
©. 213—332. Fernere Darftelungen ©. 333-510. Bd. V. Vorleſungen über 
die Methode des akad. Stud. S. 207—352. Ueber das abjolute Jdentitäts- 
igftem u. f. f. (aus dem Fritifhen Journal der Philof. I. Stüd 1). ©. 18—77. 
Bd. VI. Syſtem der gei. Philof. u. ſ. f. ©. 131—576 (mwürzburger Manufcript 
mit Einfügung eines jenafhen). Die Vorlefungen für das afad. Stud. wurden 
im Sommer 1802 gehalten und find 1813 und 1830 unverändert wieder erfchienen. 
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nicht näher eingehen, jo geichieht es, um nad) Schellings eigenem Bei: 
jpiel müßige Wiederholungen zu ſparen. 


2. Princip und Methode. 


Die eigentliche Neuheit der Schrift ift demnach weniger in dem 
dargeftellten Material als in der Beitimmung des Princips und der 
Art der Darftellung zu fuchen, welche letztere Spinozas Vorbild, das 
unferem Philoſophen jeit Jahren vorjchwebte, nahahmt und in einer 
ſyſtematiſch geordneten Reihenfolge von Erklärungen, Lehrfägen und 
Beweiſen nebit Erläuterungen, Zufägen und Anmerkungen unter Din: 
zunahme einiger Lehnſätze beſteht. Die Anwendung der mathematifchen 
Methode auf philofophiiche Ideen iſt ftets dem Uebelſtande ausgeſetzt, 
daß fie ftatt anfchaulicher Demonftrationen Wortbeweife bietet und da- 
mit Der ganzen Unficherheit der ſprachlichen Verftändigung unterliegt, 
denn nichts verbürgt, daß hier dafjelbe Wort immer in demſelben 
Sinne gilt. Schelling glaubte, daß für fein conftruirendes Denken eben 
diefe Methode die bündigfte und angemeffenfte Form der Darftellung 
jei, er wollte das Weltprincip entdedt haben, aus dem die philojophi- 
ſchen Wahrheiten mit derjelben zeitlofen Nothwendigfeit folgen, als die 
geometrifhen aus der Natur des Raums. Als er nad fünf Jahren 
jeine erjte naturphiloſophiſche Schrift zum zweiten male herausgab, hielt 
er dieſe Methode für gefihert. „In der Naturphilojophie”, jagt die 
Einleitung, „finden Erklärungen jo wenig ftatt als in der Mathematil ; 
fie geht von den an fich gewillen Principien aus, ihre Nichtung Liegt 
in ihr jelbit, und je getreuer fie dieſer bleibt, deſto ficherer treten die 
Erjcheinungen von ſelbſt an diejenige Stelle, an welcher fie allein als 
nothwendig eingejehen werden können, und dieje Stelle im Syitem 
ift die einzige Erklärung, die es von ihnen giebt.“! Unter 
diefem Gejichtspunft war die Anwendung der mathematiſchen Methode 
in der Darftellung jeines Syſtems der Philoſophie nicht blos ein Ber: 
ſuch, Spinoza nachzuahmen, um eine längft gehegte Liebhaberei zu be 
friedigen: diefe Art der Darftellung ſchien unferem Philojophen durch 
die Sache gefordert. Die pentitätslehre follte jene an ſich gewiljen 
Prineipien enthalten. Folgt aber die Methode aus dem Princip, To 
wird in der Einführung des letzteren, aljo in der Grundlegung des 
neuen Syftems, die fich in der „Vorerinnerung“ und den erjten fün fzig 





S. oben Gap. XXV. ©, 468 ff. 
36* 


548 Das Syſtem der abjoluten Identität. 


Lehrſätzen unſerer Schrift dargejtellt findet, das Hauptgewicht liegen. 
Wer nun dem Ideengange Schellings von feinen eriten Anfängen bis 
zu den gegebenen Zeitpunkt mit einiger Aufmerkjamfeit gefolgt it, den 
wird damit nichts neues gejagt, daß alle Dinge ihrem Weſen nad 
Eines find, daß dieje Einheit alles in fich begreift und außer ihr nichts 
it, daß fie als das Al:Eine, als die abjolute Identität, als das Ab: 
jolute ſchlechtweg zu fallen jei. Die Einheitslehre als jolche wäre nicht 
neu, fie bat in der Gejchichte der Philojophie ihren erhabenen Aus 
druck Schon im Altertum durch Parmenides, in der neuen Zeit durch 
Spinoza gefunden und in Scelling jelbit von Anfang an die Grund 
rihtung feines Denkens bejtimmt.! 

Die neue, noch nicht dagewejene Einjiht kann daher mur in der 
Art und Weife gejucht werden, wie Scelling das Princip der abſo— 
(uten Identität faßt. In dieſem Punkt liegt die ganze Bedeutung der 
Schrift, welche Schelling das Licht feiner Lehre genannt bat. 


I. Die abjolute Identität. 
1. Das Selbiterfennen. 

Noch it der Gegenfag von Dogmatismus und Kriticismus nicht 
überwunden, jede der beiden Richtungen hat den Monismus oder die 
Einheitslehre ausgebildet und typifch dargejtellt: die erjte in Spingza, 
die andere in Fichte. Das neue Identitätsprincip mit der vollen Ein 
ficht in diefe vorhandenen Nichtungen und mit dem vollen Bewußtſein 
von ihrer Unzulänglichfeit muß jich über den Gegenſatz beider erheben. 
Gilt die Natur als unabhängig von allem (jubjectivem) Erkennen, ſo 
haben wir jene dogmatische Weltanficht, welche die Möglichkeit des Er: 
fennens aufhebt, und der Kant für immer ein Ende gemacht hat; gilt 
die Welt für abhängig und bedingt dur das jubjeftive (menſchliche) 
Erkennen, jo entiteht jener jubjective oder relative Idealismus, den 
Fichte auf die Spite getrieben, und welcher die Realität der Natur auf 
hebt. ES giebt nur einen Ausweg, der die Schranke durchbricht und 
den Knoten, in den fich hier die Philofophie verichlungen Hat, auflölt: 
die Welt ijt bedingt durch das Erkennen, nicht durch das relative, ſon 
dern durch das abjolute Erkennen. Das tiefite und innerjte Welen 
aller Dinge ift Eines, diejes All-Eine ift Erfennen: Hier ilt der 
bewegende Grundgedanke des neuen Syſtems. Wird die Einheit aller 
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Dinge Identität genannt, fo gilt von jegt an „das abjolute Identitäts— 
ſyſtem“; wird die Einficht, die alles aus dem Erfennen ableitet, Idealis— 
mus genannt, jo gilt von jegt an „der abjolute Idealismus“. Beide 
Bezeichnungen find aleichwerthig. Es joll aus dem abjoluten Erkennen 
alles mit derjelben zeitlojen Nothwendigfeit hergeleitet werden, als die 
geometriichen Wahrheiten aus dem Weſen des Raumes. Darin beiteht 
die tieffte und umfaſſendſte Aufgabe aller Philojophie. Jede Ericheinung 
it vollfommen durchdrungen, jobald fie in der Ordnung diejes Syftems 
ihre Stelle gefunden hat." 

Das All-Eine beiteht im Erkennen und näher im Selbfterfen- 
nen, denn außer ihm iſt nichts, von dem es erfannt werden könnte: 
in diefer Rückſicht bezeichnet es Schelling mit dem Worte „Vernunft“, 
welche er der abjoluten Identität oder dem Abfoluten gleichſetzt. Sie ift, 
da fie alles in fich begreift und in ſich vollendet ilt, das Ganze oder 
„Zotalität”, das ewige All oder „Univerſum“.“ Das Selbfterfennen 
it fein nothwendiger Ausdrud, feine Form, die Form, in der das 
AllEine ift, das ewige Sein, welches nothwendig aus feinem Weſen 
jolgt ; eben jo nothwendig folgt aus dem Selbiterfennen des All-Einen 
jeine Selbitjegung als Subject:Object, und da es feinem Wefen nach 
unendlich ijt, denn außer ihm iſt nichts, wodurch es bejchränft fein 
fönnte, jo gilt die Unendlichkeit auch von feinem Sein, dem Selbjt: 
erfennen und der darin enthaltenen Selbitfeßung als Subject-Object.? 
Es ift und bleibt in diefer Selbſtſetzung vollfommen jich ſelbſt gleich, 
abjolut mit fich iventiih, To daß auf feiner der beiden Seiten mehr 
gejegt ift als auf der anderen; die abjolute Identität ift nicht blos fein 
Wejen, fondern auch feine Form, fein „Geſetz“, ausjchließend alle Ver: 
änderung und alle Mannichfaltigfeit. Schelling braucht das Wort Iden— 
tität in diefem doppelten Sinn, um das Princip ſowohl in jeiner abſo— 
luten Einheit (das All-Eine), als auch im feiner abjoluten Sichjelbit: 
gleichheit (Subject-Dbject) zu harakterifiren. Um beides in Einem aus- 
zudbrüden, verdoppelt er das Wort umd bezeichnet das Abjolute als „Die 
Identität der Identität“. Die einfache Formel erklärt: das Abfolute 
iſt Eines, ein und dafjelbe Wejen ; es iſt damit noch nicht gelagt, daß 
es in diefer Einheit ewig beharrt, in feinen Wechjel, Feine Veränderung, 
feine Mannichfaltigfeit eingeht, es könnte heraflitiich gedacht werben; 
vielmehr ift es eleatifch zu denken, ausfchließend alle Vielheit und Ver: 

ı, oben S.547. — * Darftell, meines Spit. d. Philoſ. $$ 2, 9, 26 Er— 
Härung. — ? Ebendaſ. $$ 18—21. — * Ebendaf. SS 4, 16. Zufag 2. 


550 Das Syftem der abjoluten dentität. 


änderung, weil es damit die Endlichkeit einjchließen, in jein Weſen auf 
nehmen, fich felbft aufheben würde, denn es iſt abjolut unendlich. Dies 
erklärt die verdoppelte Formel: „Identität der Identität“. 

Fichte hatte auch das Selbſterkennen, die unendlihe Selbitjegung 
des Subject:Object zum Princip der Philojophie gemacht und mit dem 
Morte Ich bezeichnet. Es fragt fi, in welchem Sinn diejes Ich zu 
gelten hat: ob in der fubjectiven oder objectiven Bedeutung? Darnach 
ergeben ſich zwei entgegengejegte Richtungen umd Syſteme des Idealis 
mus. „Um dieſe Entgegenjegung aufs veritändlidjite auszudrüden“, 
jagt Schelling in feiner Vorerinnerung, „jo müßte der Idealismus in 
der fubjectiven Bedeutung behaupten: das Ich jei alles, der in der 
objectiven Bedeutung umgekehrt: alles ſei = Jh, und es eriftire 
nichts, als was — Ich jei, welches ohne Zweifel verjchiedene Anjichten 
find, obgleih man nicht leugnen wird, daß beide idealiſtiſch find.“' 
Man hat diefen wichtigen Ausſpruch Schellings als ein Programm 
angejehen für jein darzuftellendes Syſtem. Aber der hier gejchilverte 
objective Idealismus jteht mit Fichte auf gleiher Grundlage und iſt 
durch feine Entgegenjegung defjen Ergänzung. Diejen objectiven ven: 
lismus wollte Schelling in feiner Naturphilojophie bereits dargeſtellt 
haben. In dem darzuftellenden Syftem handelt es fih um den abio: 
luten Idealismus, deſſen Princip nicht mehr als „Ich“ bezeichnet, nicht 
mehr der fichteichen Lehre ergänzend entgegengeftellt, ſondern als eine 
neue Philoſophie eingeführt wird, die über die Wiſſenſchaftslehre ent: 
ſchieden hinausgeht. 

2, Die quantitativen Differenzen. Die Dinge. 

Das Selbiterfennen iſt das Princip und durdgängige Thema der 
Melt. Wir laffen die Frage zunädit offen, wie aus dem Abjoluten 
eine davon verſchiedene Welt als Inbegriff der endlichen Dinge hervor: 
geht, wie fih das Abjolute zu den Dingen, das ewige Univerfum zum 
zeitlihen, das Unendliche zum Endlichen verhält? Er ift vor allem 
feitzuftellen, worin der fragliche Unterſchied überhaupt befteht. 

Was in dem Abfoluten ewig vollendet ift und unwandelbar daſſelbe 
bleibt, die lautere, fich jelbit volllommen gleihe und einleuchtende Ber: 
nunft, erjcheint in der Welt als ein fortichreitender Entwidlungsprocek, 
deffen alleinigen Grund und Inhalt das All-Eine (die Vernunft) aus 
macht. Es kann nichts anderes jein, denn es giebt überhaupt nichts 
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anderes." Ein und daffelbe Weſen erjcheint in den mannichfachen 
Stufen und Formen der Weltentwidlung, dieje leßteren, da fie dem 
Weſen nad identiich find, können nur graduell oder quantitativ ver: 
ſchieden ſein. Was demnach den Kern und Charakter der Welt aus: 
macht, it das abgeftufte Selbfterfennen, das differenzirte Sub: 
ject:Object, d. h. die in der Entwicklung begriffene Vermunft, Nur ift 
davon das Weltprincip nicht etwa jo zu unterſcheiden, ala ob es die 
unentwidelte Vernunft wäre, es iſt die abjolute, ausjchließend alle Ber- 
änderung, darum alle Entwidlung, alle Differenzirung, alle quantitativen 
Unterſchiede des Subjectiven und Objectiven. Um dieſen Unterjchied 
zwijchen der Vernunft als Weltprincip und den Entwidlungszuftänden 
der Vernunft im der Welt Scharf zu bezeichnen, charakfterijirt Schelling 
die Identität des Subjectiven und Objectiven als „totale Indifferenz“. 
Die Darftellung feines Syftems beginnt mit der Erflärung: „ich nenne 
Bernunft, die abſolute Vernunft oder die Vernunft, infofern fie als 
totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht wird“.“ 

Innerhalb der abjoluten Spentität giebt es Feine Gradunterſchiede 
des Subjectiven und Objectiven, die leßteren fönnen daher (wenn jie 
find) nur außerhalb der eriteren jein und, da dieſe gleich iſt der 
abfoluten Totalität, außerhalb vdiefer. „Was außerhalb der Totalität 
it, nenne ich in diefer Nückficht ein einzelnes Sein oder Ding”? 
Mithin ift die Differenzirung des Subject-Object der Grund aller Ab— 
ſtufung und Entwidlung, aller Einzelnheit und Endlichkeit. Jene Frage 
nach dem Webergange vom Abjoluten zur Welt, vom Wefen zur Er: 
fcheinung, von der Einheit zur Mannichfaltigkeit, vom Unendlichen zum 
Endlihen ift demnach vollkommen gleichbedeutend mit der Frage nad) 
dem Uebergange von dem indifferenzirten Subject-Dbject zum differen- 
zirten, von der abjoluten Vernunft zur Vernunftentwidlung, vom abjo: 
Iuten Selbfterfennen zum abgeituften, vom Sein zum Proceß. Die 
Frage iſt nicht jo zu verftehen, als ob fie, daß ein ſolcher Uebergang 
ftattfinde, vorausfegt; fie betrifft nicht blos die Art des Uebergangs, 
fondern ihn jelbit. 

So viel leuchtet ein: da die einzelnen Dinge auf den quantitativen 
Differenzen beruhen, die in der abjoluten Identität nicht möglich find, 
jo giebt es in diefer feine einzelnen Dinge; da die abjolute Identität 
(Bernunft) das Weſen aller Dinge, „das einzige Anſich“ ift, jo giebt 
Ebendaſ. $ 12 Zuſatz 1. — ? Ebendaſ. $1 Erfl. Zu vgl. $M Zuf. 8 283 
25, 30, 31. — ? Ebendaf. $ 25 Zul. $ 26 Zuf, $ 27 Erflärung. 
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es fein einzelnes Ding an jih.! „Der Standpunkt der Philoſophie“, 
jagt Schelling, „ilt der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntniß it 
eine Erfenntniß der Dinge, wie fie an fi, d.h. wie fie in der Ver— 
nunft find. Es iſt die Natur der Philoſophie, alles Nacheinander urd 
Außereinander, allen Unterſchied der Zeit und überhaupt jeden, weldeı 
die bloße Einbildungskraft in das Denken einmifcht, völlig aufzubeber. 
und, mit einem Wort, in den Dingen nur das zu jehen, wodurch fie 
die abjolute Vernunft ausdrücken.“* 

Es iſt noch nicht bewiejen, daß und wie außerhalb der abjoluten 
Identität überhaupt etwas jein kann; es ift nur bemwiejen, daß im 
Unterfchied von jener als der totalen Indifferenz des Subjectiven und 
DObjectiven nichts anderes jein kann als das differenzirte Subject-Objet, 
als die quantitative Differenz der beiden Seiten, das Weſen bleibt vol: 
fommen dafjelbe. Der Unterjchied betrifft nur „die Größe des Seins, 
jo nämlich, daß zwar das eine und gleich Identiſche, aber mit einem 
Uebergewicht der Subjectivität oder Objectivität geſetzt werde“.* 


3. Die Neihe der Potenzen. Nelative Totalität. 

Die Identität it das abjolut Nothwendige, ihr Gegentheil das 
abjolut Unmögliche; es it unmöglich, daß fie micht iſt, es iſt moth’ 
wendig, daß fie it und in allem, was it, fie allein. Nun beſteht 
fie in der abjoluten Einheit (Indifferenz) des Subjectiven und Objec 
tiven. Könnte einer dieſer beiden Factoren je aufgehoben oder ver: 
nichtet werden, jo wäre die Identität ſelbſt aufgehoben und ihr Nicht: 
jein gejeßt; es iſt daher vollfommen unmöglich, daß es Dinge giebt, 
die entweder blos jubjectiv oder blos objectiv wären; fein kann überall 
nur die Einheit beider, das Subject-Object. Die Differenzirung be: 
rührt nicht das Weſen, ändert nichts an der Sade, an der Identität 
jelbjt, betrifft nur die Art oder Größe ihres Seins. Innerhalb der 
Differenzirung verhalten ſich die beiden Factoren wie negative Größen, 
fie jind_an einander gebunden, feiner kann den anderen loslaffen und 
für ſich jein, das Steigen des einen it das Fallen des anderen und 
umgekehrt. 

Nun war die quantitative Differenz der Grund aller Endlichkeit, 
des einzelnen Seins oder der Dinge; fein einzelnes Ding bat den 
Grund feines Dafeins in ich, jedes iſt beſtimmt durch ein anderes und 
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darum begrenzt, das andere ijt wieder beſtimmt durch ein anderes und 
jo fort ins Unendliche. Die Dinge bilden daher eine endloje Reihe, 
worin jedes einzelne ein bejtimmtes und begrenztes Glied ausmacht, und 
da alle Differenzirung in dem quantitativen Uebergewicht eines der beiden 
Factoren beiteht, jo bildet diefes Uebergewicht den Grund und Charakter 
aller Endlichkeit.“ Das UWebergewicht begreift unendlich viele Grad: 
unterichiede in jich, daher folgt aus der Differenzirung nothwendig die 
endloje Neihe der Dinge, deren feines für fich fein kann, jondern 
nur ilt als Glied des Ganzen. 

Nun bildet den ewigen Grund und die Baſis aller quantitativen 
Differenzen des Subjectiven und Objectiven deren totale Indifferenz, 
welche die Form der abjoluten Identität it, die Form ihres unend— 
lihen Seins. Demnach müſſen jene quantitativen Differenzen, wodurch 
die endloje Neihe der Dinge gejegt iſt, als „beitimmte Formen der 
Arten des Seins der abjoluten Identität“ gelten, als deren Erjchein: 
ungen. Die abjolute Spentität jelbit kann nicht aufgehoben, auch nicht 
an ſich oder ihrem Weſen nad) verändert, jondern nur in der Art, wie 
fie erjcheint, modificirt werden. Jede Erfcheinung ift ein Modus oder 
eine Art des Ceins der abjoluten Identität. Da nun diefe Art nichts 
anderes it als ein bejtimmter Größenzuftand oder Grad, in welchem 
die abjolute Einheit des Subjectiven und Objectiven, d. h. das Erkennen 
(Selbiterfennen) gelegt iſt oder erſcheint, jo bezeichnet Schelling dieſelbe 
mit dem Worte „Potenz“. Die Dinge bilden demnach eine Reihe 
von Potenzen, deren ewige, unverrüdbare und unveränderlihe Baſis 
die abjolute Identität it. Jede Potenz iſt und befteht nur als Glied 
der Reihe, jie führt fein jelbitändiges Daſein für fi, entweder find alle 
Potenzen oder feine. Daher jind alle Potenzen zugleih und nur in 
ihrer Gejammtheit ein Ausdrud der abfoluten Identität. „Alles, was 
iſt, ift nur, injfofern es die abjolute Identität unter einer bejtimmten 
Form des Seins ausdrüdt.” „Die abjolute Identität iſt nur unter 
der Form aller Potenzen.” „Alle Potenzen find abjolut gleichzeitig.” ? 

Jede Potenz iſt in der Neihe aller ein nothwendiges Glied, ohne 
mweldes auch die Totalität nicht fein kann; daher iſt jedes Ding ver: 
möge jeiner Potenz oder „in jeiner Art unendlich“ und ftellt als ſolches 
die Totalität dar. Dieje im Einzelnen dargejtelte Totalität nennt 
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Scelling „die relative” im Unterjchied von der abjoluten, die das Ganze 
oder den Inbegriff aller Potenzen ausmacht. Dargeitellt ift in jeder 
Ericheinung die Einheit des Subjectiven und Objectiven, aljo die Totalität; 
fie ift dargeftellt in einer bejtimmten Form oder Potenz, die als jolde 
in die Neihe aller gehört und nur aus diejer begriffen werben kann, 
daher „relative Totalität”. ' 


II. Die Lehre vom ALL 
1. Die Jdentität als Univerfum. 


Wir müſſen die abfolute Totalität näher beftimmen. Sie ift der Jn- 
begriff aller Potenzen. Da nun jede Potenz ein bejtimmtes Uebergewicht 
entweder des Objectiven oder des Subjectiven ausdrüdt, fo iſt der Inbegriff 
aller Potenzen gleich dem Inbegriff aller Potenzen von überwiegender 
DObjectivität und dem Inbegriff aller von überwiegender Eubjectivität, umd 
da dieje beiden Reihen die Identität darftellen in einander entgegengefegten 
Potenzen oder Größenzuftänden, die fih gegenfeitig aufheben (indifferen: 
jiren), fo iftdieabfolute Totalitätgleih derabjoluten Ju: 
differenz des Subjectiven und Objectiven, d.h. gleich dem 
Seinderabfoluten Identität ſelbſt. In diefer Einficht Liegt der 
Angelpunft des ganzen Syftems. „Unſere Achauptung it aufs deutlichite 
ausgedrüdt die, daß, könnten wir alles, was ift, in der Totalität er- 
bliden, wir im Ganzen ein vollfommenes quantitatives. Gleichgewicht 
von Subjectivität und Objectivität, alfo nichts als die reine Jdentität, 
in welcher nichts unterſcheidbar ift, gewahr würden, jo jehr auch in An- 
jehung des Einzelnen das Uebergewicht auf die eine oder die andere 
Seite fallen mag, daß alfo doch auch jene quantitative Differenz Feines: 
wegs an ſich, ſondern nur in der Erſcheinung geſetzt iſt. Denn da die 
abjolute Identität, — das, was jchlechthin und in allem iſt, durch 
den Gegenjag von Subjectivität und Objectivität gar nicht afficirt wird, 
jo fann auch die quantitative Differenz jener beiden nicht in Bezug auf 
die abjolute Identität oder an fich ftattfinden, und die Dinge oder Er: 
ſcheinungen, welche uns als verjchieden ericheinen, find nicht wahrhaft 
verjchieden, fondern realiter Eins, jo daß zwar feines für ſich, aber 
alle in der Totalität, in welcher die entgegengejegten Potenzen urſprüng— 
lich fih gegen einander aufheben, die reine ungetrübte Identität jelbit 
bazitellen. Dieje Identität aber ift nicht das Producirte, Jondern das Ur- 
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jprüngliche, und fie wird nur producirt, weil fie iſt. Sie ift alfo Schon in 
allem, was ift. Die Kraft, die fih in die Maffe der Natur ergießt, 
it dem Weſen nach diefelbe mit der, welche fich in der geiltigen Welt dar- 
ftellt, nur daß fie dort mit dem Webergemwicht des Neellen, wie bier mit 
dem des Ideellen zu kämpfen bat, aber auch dieſer Gegenſatz, welcher 
nicht ein Gegenjag dem MWejen, jondern ver bloßen Potenz nad) ift, er: 
iheint als Gegenſatz nur dem, welcher fi außer der Indifferenz be- 
findet und die abjolute Identität nicht jelbit als das Urfprüngliche er: 
blidt. Sie ericheint nur dem, melcher fich jelbft von der Totalität 
abgejondert hat und inwiefern er ſich abfondert, als ein Producirtes ; 
dem, welcher nicht aus dem abjoluten Schwerpunkt gewichen ift, ift fie 
das erite Sein, und das Sein, das nie producirt worden ift, jondern 
it, jo wie nur überhaupt etwas ift, dergeftalt, daß auch das einzelne 
Sein nur innerhalb derjelben möglih, außerhalb derjelben, alſo wirf: 
ih und wahrhaft, nicht blos in Gedanken abgejondert, nichts iſt. Wie 
es aber möglich fei, daß von diejer abjoluten Totalität irgend etwas 
fih abjondere oder in Gedanken abgejfondert werde, dies ilt eine Frage, 
welche hier noch nicht beantwortet werden kann, da wir vielmehr be: 
weiſen, daß eine ſolche Abſonderung nicht an fich möglich und vom Stand: 
punft der Vernunft aus falfch ift, ja (wie fich wohl einjehen läßt) die 
Quelle aller Irrthümer jei.” ! 

Diefe Erläuterung ift für den Standpunkt der Identitätslehre 
Schellings jo wichtig und maßgebend, daß fie von unferer Darftellung 
wörtlich aufzunehmen war. Ihre Grundanſchauung ruht in der Gleich: 
ſetzung der abjoluten Spentität mit dem Weltall. „Die abjolute 
Identität ift nit Urfahe des Univerfums, fondern das 
Univerfum jelbit. Denn Alles, was it, ift die abjolute Identität 
jelbit. Das Univerfum aber ift alles, was ift.” ? 

Es ift diefe Wahrheit, der gegenüber die Welt jih in langer und 
tiefer Unmiffenheit befunden: das Univerfum iſt feinem Weſen nad) 
Bernunft, Erkennen, Selbjterfennen; es ijt feiner Form nach actuelles, 
lebendiges Selbiterfennen, Selbitentwidlung der Vernunft, deren noth- 
wendige Stufen fich nicht dem Wefen, nur dem Grade nad) oder als 
Potenzen unterſcheiden, d. h. blos durch quantitative Differenzen. Dieſe 
Differenz gejegt, it das Erfennen Actus, Weltproceß oder Univerfum, 
in fich begreifend alle quantitativen Differenzen, alle Stufen, alle Bo: 
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tenzen des Erfennens. Daher jagt Schelling: „Die Form der Sub: 
ject- Objectivität it nicht actu, wenn nicht eine quantitative Differenz 
beider gelegt it”. Was der Welt zu Grunde liegt und deren inner: 
tes MWejen ausmacht, it die Vernunft (das Erfennen als Einheit des 
Subjectiven und Objectiven), die urjprüngliche, nicht in der Entwidlung 
begriffene, nicht differenzirte Vernunft, jondern die Vernunft ohne ale 
quantitative Differenz des Subjectiven und Objectiven, alio die Einheit 
oder Identität beider in völliger Indifferenz. Nur meine man nidt, 
daß jet die Vernunft als Weltprincip und die Vernunft als Welt: 
proceß ſich verhalten, wie Potentia und Actus, diefer Unterjchied fällt 
in die Entwidlung und berührt nicht die abjolute Identität, „dieſe iſt 
actu, jo wie fie nur potentia ijt“, es ilt daher Fein Unterjchied zwiſchen 
der abjoluten Fpentität und dem Univerfum, außer der, dak man die 
Gleihung, wenn man fie umfehrt, einſchränken und jagen muß: „das 
Univerfum ſei die abjolute Fpentität dem Wejen und der Form ihres 
Seins nad betrachtet“. ! 


2, Der ernenerte Spinozismus und die Grundformel des Syſtems. 


Wir haben in diefer Gleihlegung des Abjoluten mit dem Int 
verfum den Punkt vor uns, in dem Scellings Lehre ſich einveritanden 
weiß mit der pantheiftiichen Grundanfhauung Spinozas, fie ift an feiner 
Stelle ihrer Entwidlung der legteren jo nahe gefommen wie bier, wo 
fie nad) Inhalt und Form fich als ein neuer Spinozisinus darftellt und 
das Ziel erreicht zu Haben jcheint, welches Scelling in der Vorrede 
jeiner erſten philofophiihen Schrift verfündet hatte: „ch darf hoffen, 
daß mir noch irgend eine glücliche Zeit vorbehalten ift, in der es mir 
möglich wird, der Zdee, ein Gegenftüd zu Spinozas Ethif auf 
zuftellen, Realität zu geben”. Nach den Briefen über Dogmatismus 
und Kriticismus ſchrieb er an Hegel: „Nun arbeite ih an einer Ethik 
a la Spinoza, fie foll die höchſten Principien aller Philoſophie auf: 
jtellen”. Er betrachtet jene Briefe jelbit als ein Vorzeichen jeines gegen; 
wärtigen Syftems und bemerkt, daß „ihr Sinn jet vielleicht eher auf- 
gehen möchte, ala es bei ihrer erjten Erjcheinung der Fall jein fonnte“.* 
Die obigen Sätze über die Natur der einzelnen Dinge, deren jedes 
determinirt ift durch ein anderes, deren endloje Reihe nothwendig aus 
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dem unendlichen Sein des Abjoluten folgt, erinnern mwörtlid an die 
ipinoziftiichen Sätze über die endlihen und unendlichen Modi. 

Die quantitative Differenz gelebt, jo folgt nothwendig, daß die 
beiden Factoren, das Subjective und Objective, das Ideelle und Reelle 
als entgegengejegte Größen erjcheinen: jenes als Inſichſein, diejes als 
Außerfichlein, das Subjective als das Begrenzende, das Objective als 
das an ſich Unbegrenzte, das eine als Denken, das andere als unend- 
liche Ertenfion. „So haben wir hier ganz genau die beiden jpinozifchen 
Attribute der abjoluten Subftanz, Gedanken und Ausdehnung, nur daß 
wir diele nie blos idealiter, wie man den Spinoza insgemein wenig: 
ſtens verjteht, ſondern durchaus als realiter Eins denken“ u. ſ. f.! 


Aber es giebt Fein bloßes Denfen und feine bloße Ausdehnung, 
feines kann gejegt fein ohne das andere, ihre Entgegenjegung befteht 
allein innerhalb der quantitativen Differenz, die nur ein Mehr oder 
MWeniger (fein Nichtjein des einen oder des anderen), nur ein lleber: 
wiegen des einen über das andere zuläßt. Daher ift immer die Ein: 
heit beider, die Identität, das Eine und Selbe geſetzt entweder mit über: 
wiegender Subjectivität oder mit übermwiegender Objectivität. Nun find 
die beiden Factoren ihrem Weſen nach nicht blos ewig und unzerftörbar, 
Jondern auch einander vollfommen gleich, denn jie find ein und daſſelbe 
Mejen. Aus der eriien Bedingung folgt, daß fie nie vernichtet, ſondern 
nur einander entgegengejeßt werden können; aus der zweiten Bedingung 
folgt, daß fie nit als Weſen oder Arten, fondern nur der Größe 
oder Richtung nach entgegengejegt jein können, alſo ſich verhalten 
müſſen, wie Bofitives und Negatives. Jeder der beiden Factoren ift 
an ſich unendliche Thätigfeit; iſt die des einen unbegrenzt, jo ift die 
des andern nothwendig begrenzend, fie wirken daher in entgegengelegten 
Richtungen, und da fie jtets vereinigt oder in einem und demſelben 
Weſen zufammen wirken, jo it nothwendig, daß fie fich gegenfeitig in- 
differenziren. Was daher in Wahrheit gejeßt wird, iſt die Identität 
oder ndifferenz mit überwiegender Subjectivität oder Objectivität. 

Nicht blos das Sein, auch die urſprüngliche Weſenseinheit oder 
Gleichheit der beiden Factoren iſt nie zu vernichten; jie wäre vernichtet, 
wenn jenes Uebergewicht entweder blos auf der einen oder blos auf 
der anderen Seite geſetzt wäre: es ift daher nothwendig, daß es auf 
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beiden Seiten zugleich gejegt iſt, alfo in Wahrheit nichts anderes 
it als wiederum die quantitative Indifferenz jelbit. „Es kann weder 
das eine noch das andere an ſich, jondern nur das Identiſche mit über: 
wiegender Subjectivität und Objectivität zugleich und der quantitativen 
Indifferenz beider geſetzt werden.” ! 

Das Uebergewicht jeder der beiden Seiten begreift in fich eine 
Reihe von Potenzen, die überwiegende Objectivität beitimmt den durch— 
gängigen Charakter der reellen, die überwiegende Subjectivität den 
der idveellen Reihe. Nun find Subjectivität und Objectivität im Wejen 
eines und daſſelbe, daher verhalten fich jene beiden Reihen als einander 
völlig gleihe und entgegengejegte Größen, die fich gegenjeitig zur völ- 
ligen Indifferenz aufheben. Echelling veranihaulicht fie in dem Schema 
zweier gerader Linien von gleiher Größe und entgegengejegter Richtung, 
beariffen als gleiche Hälften in einer geraden, deren Mittelpunkt die 
Indifferenz darftellt. Wird die legtere dur die Gleihung A — A, die 
quantitative Differenz durch A=B (A= Subjectives, B = Objectives), 
das Vebergewicht mit + bezeichnet, jo haben wir folgendes Schema, 
welches Schelling für die Grundformel feines ganzen Syftems erflärt:? 


+ 
A=B A=B 





4A84 


Dieſe Linie vergleicht ſichh dem Magneten, der in der Mitte den 
Sndifferenzpunft, an den Enden entgegengejegte Polarität zeigt, jeder 
Theil der magnetiichen Linie ift wieder Magnet mit denjelben Eigen: 
ſchaften der Indifferenz und Polarität, jeder Punft kann Indifferenz 
punkt jein, jo daß an diefem Schema des Syftems fich deutlich darjiellt, 
„wie das lettere nie aus dem ndifferenzpunft herauskommt“. Bier 
iſt die Stelle, auf die ih von fern hinwies, als uns in den Anfängen 
der jchellingichen Naturphiloiophie die Polarität und der Magnetismus 
als cin jo bedeutſames und leitendes Phänomen entgegentrat. Eben 
diejes Echema hat Schelling im Sinn, wenn er in der Vorerinnerung 
zur Darjtellung jeines Syitems den Standpunkt des letteren jo charal: 
terifirt: „Sch habe das, was ich Natur: und Transſcendentalphiloſophie 
nannte, immer als entgegengejegte Bole des Philoſophirens vorgeitellt; 
mit der gegenwärtigen Daritellung befinde ich mi im Jndifferenz 
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punkt, in welden nur der recht feſt und ficher fich jtellen fann, der 
ihn zuvor von ganz entgegengejegten Nichtungen ber conftruirt hat.“ ! 
Das Schema der obigen Linie veranihaulicht das Univerſum, die 


+ 
reelle Reihe (A — B) bedeutet die Productionen der Natur, die ibeelle 


(A=B) die des Geiſtes. Ausdrücklich wird jenes Schema auf „die 
Form des Seins der abjoluten Jdentität” bezogen und erklärt: die con: 
ftruirte Linie jei diefe Form im Einzelnen, wie im Ganzen, fie drücke 
alle Potenzen, wie die einzelnen aus.? 

Hier ift eine falſche Auffafjung nahe gelegt und darum fernzu— 
halten. Es könnte scheinen, daß Natur und Geiſt jetzt als zwei ein: 
ander entgegengejegte und deshalb coordinirte Neihen von gleicher 
Urfprünglichkeit gelten jollen, in Widerjtreit mit Schellings bisheriger 
Grundlehre von der Einheit der Weltentwidlung, dem fortichreitenden 
Stufengang der Dinge, der Natur als Vorjtufe und Vorgeſchichte des 
Geiftes. Die Hinweiſung auf Spinozas Lehre von dem Gegenjag und 
der Einheit der beiden Attribute, woraus die bekannte Gleihung ordo 
rerum = ordo idearum hervorgeht, die erklärte Uebereinſtimmung 
Schellings mit diefer Lehre giebt dein angeveuteten Mißverſtändniß 
einen Stügpunft. Je nahdrüdlicher Schelling gemeinfame Sahe macht 
mit Spinoza, deſſen abjoluter Gegenfüßler Fichte war und fein wollte, 
um fo einleuchtender ericheint gerade in Rückſicht auf feinen Vorgänger 
und Beitgenojjen die Selbjtändigkeit und Neuheit der eigenen Lehre. 
Wir willen auch, wie viel ihm an der Hervorhebung diejes Charakters 
von jeßt an gelegen war; er hat darüber jein Einverftändniß mit Spinoza 
dergeitalt in den Vordergrund gerüdt, daß man kaum fieht, worin er 
nicht mit ihm einverjtanden ift, daß die Differenzen zurücdtreten und 
fein Identitätsſyſtem weit Tpinozijtiicher erjcheint, als er jpäter Wort 
haben wollte und als es im Grunde war. 

In Wahrheit it das Identitätsſyſtem nicht ſpinoziſtiſch. Auch 
in der gegenwärtigen „Darjtellung” tritt die Differenz für den Kenner 
offen zu Tage. Was Scelling in jeinem Syſtem Subjectivität und 
Dbjectivität nennt, dieje beiden Factoren jollen nad Seiner Ausfage 
in ihrer Entgegenjetung völlig daſſelbe jein, als bei Spinoza die beiden 
Attribute der Eubjtanz: Denken und Ausdehnung Wo aber gilt bei 
Spinoza der Unterichied von Denken und Ausdehnung für eine „quanti- 
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tative Differenz?” Wo unterjcheidet Spinoza die Natur der Dinge 
jo, daß in dem einen das Denken, in dem anderen die Ausdehnung 
„überwiegt?“ Vielmehr halten bei Spinoza die Attribute in der 
Natur der Dinge gleihen Schritt, fie find einander parallel, der Be 
griff der quantitativen Differenzen, der überwiegenden Subjectivität und 
Objectivität, die darauf gegründete Potenzlehre find in Spinozas en: 
titätsiyftem ebenjo unmöglich, als fie in dein Scellings nothmwendig 
find und den Grundbegriff des ericheinenden Weltalls bilden. 


3. Die Methode des Potenzirens. (Hegel, Schopenhauer.) 

Der Begriff der Potenz (bei gleicher Baſis) fordert die Einheit 
der Neihe von der niedrigiten Potenz bis zur höchſten. Was potenzirt 
ericheint, ijt in allen Fällen die Einheit des Subjectiven und Objer 
tiven, das Subject-Object, die Identität; potenzirt oder differenzirt 
ericheint fie nur durch das Uebergewicht des einen oder anderen Fac 
tors; da nun die beiden Factoren nie getrennt fein können, jo iſt das 
Marimum der Objectivität das Minimum der Subjectivität und umge 
fehrt. Demnach jtellt ſich das erjcheinende Weltall dar als die Potenz 
reihe eines und deſſelben MWejens, des Subject:Object, das vom Mini: 
mum der Subjectivität jich erhebt zum Marimum verjelben, als eine 
fortfchreitende Befreiung oder Erhebung der Subjectivität, die fich notb- 
wendig objectivirt, in jeder Objectivirung eine bejtimmte Einheit des 
Subjectiven und Ubjectiven, eine bejtimmte Art der Identität aus 
macht, über jedes Dajein hinausgeht, um fich in höherer Objectivirung 
darzuftellen und jo fort bis zu ihrer Selbitvollendung. Subject:Objert 
jein heißt fich objectiviren, d. h. die Eubjectivität jteigern oder poten: 
ziren in einer nothwendigen Reihe von Stufen, deren Inbegriff das er: 
icheinende Weltall ausmadt. Diefe Weltanihauung hat Schelling in 
feiner Lehre vom ALL oder in der Darjtellung feines Syſtems der Philo- 
jophie zuerſt ausgeſprochen und formulirt. Es it nicht die Lehre 
Spinozas, auch nicht die Fichtes, wenn wir die leßtere weniger nad 
den in ihr angelegten Confequenzen, als nad der von ihr gegebenen Dar: 
ftellung und Verfaffung beurtheilen, es ijt auch Feine principielle Ab— 
weihung von Scellings bisheriger Lehre, jondern diejelbe, erweitert 
und vertieft zum Syſtem. Auch ift Schelling dem Gedanken der Welt: 
entwicklung, dargeltellt in der Form der Potenzen als eine Fortjichre: 
tende Steigerung der Subjectivität, nie untreu geworden, er bat Diele 
Idee nad Inhalt und Form ftets als die jeinige, als die ihm eigen: 


Das Syſtem der abfoluten Identität. 561 


thümliche philoſophiſche Entdeckung und Erfindung beansprucht und des: 
halb die Daritellung feines Syftems der Philofophie ſtets als fort: 
dauernde Urkunde feiner Lehre gelten laſſen. Vergegenwärtigt man 
ih die Methode der Entwidlung in der Form der hegelichen „Dia: 
(eftit” oder in der der jchopenhauerfchen „Willensobjectivationen“, To 
it, abgeiehen von der Anwendung, die wejentliche Uebereinſtimmung 
mit Scellings „Methode des Potenzirens“ nicht zu verfennen, und aus 
der einfachen Thatjadhe, daß Schelling diefe Methode im Jahre 1801 
beurfundet hat (es war das Licht, welches ihm damals aufging!), folgt 
jeine Priorität. Anders jteht die Sache zwiſchen ihm und Fichte, dem 
das Verbienit, die Methode der fich jteigernden Subjectivität in die 
Philoſophie eingeführt zu haben, niemand ftreitig machen kann. Es iſt 
diejelbe Methode, die Schelling in feinen Syitem des transfcendentalen 
Idealismus angewendet, die er in der Darftellung feines Syitems der 
Philoſophie ausgedehnt und univerjell gemacht hat: dies iſt Fichten 
gegenüber ein Fortichritt nicht der Erfindung, jondern der Erweiterung 
und Bertiefung, wozu freilic der Philoſophie neue Kräfte zugeführt 
werden mußten und folche, die dem Vorgänger nicht zu Gebot jtanden. ! 

Nehmen wir Echellings Linie als Bild der Potenzreihe, die von 
dem Marimum der Objectivität oder, was daſſelbe heißt, von dem 


Minimum der Subjectivität (A = B) fortjchreitet zu dem Marimum 


z 
der Subjectivität (A = B), fo darf fie als ein Schema der Potenzen 
der Weltentwidlung und in diefem Sinn als „Grundformel des ganzen 
Syſtems“ gelten. Die Weltentwidlung iſt das ericheinende oder eri- 
jtirende Weltall, jede Stufe diefer Entwicklung ijt eine Darftellung des 
Weltprincips, „relative Totalität”: die unterjte und erfte Stufe, „das 
primum existens” ift die Materie, die höchfte iſt Wahrheit und 
Schönbeit, die welterfennende und mweltproducirende Subjectivität, das 
Subjective in jeiner vollendeten Selbſtdarſtellung.“ Die Materie und 
das äſthetiſche Kunſtwerk find beide Darjtellungen der Identität: 
dort ericheint fie als Minimum, hier als Marimum der Subjectivität. 
Auf der unterjten Stufe find jolche Bedingungen enthalten, unter denen 
das Eubjective nichts anderes fein kann als das Gegentheil der unend— 
lichen Erpanfion, alfo erfcheinen muß als diefe einjchränfend, als Rich— 
ı Bal. oben Buch I, Cap. XVI. ©. 217, 228, — ? Darft. m. Syit. d. Philo— 
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tung nad) innen, als räumliche Concentration, als eine in blinde Tiefe 
wirkende Kraft; auf der höchſten Stufe find ſolche Bedingungen gejet, 
die das Subjective nur bewältigen kann mit der höchften Ichöpferiichen 
Kraft, unter denen es aus unergründlicher und unbewußter Geijtes- 
tiefe hervortritt mit der Kraft und Fülle des Genies, offenbarend 
im Kunſtwerk die Fdentität des Bewußtloſen und des Bewußtſeins, der 
Natur und des Geiltes. 


4, Botenzen — ‘been, 


Der bewegende Inhalt und das durchgängige Thema der Welt, 
welches Schelling durch die Formel A = B (relative Jdentität) oder 
als das ſich potenzirende Subject-Object bezeichnet, ilt das Selbit: 
erfennen. Sn der abjoluten Identität iſt das Selbiterfennen ewig 
vollendet, in der Welt iſt es in der Entwidlung und in der Bollen: 
dung begriffen, fortichreitend von Stufe zu Stufe, ven Potenz zu Potenz. 
Jede diefer Potenzen ftellt die Identität dar auf eine beftimmte Weite, 
d.h. eine Art derſelben. Aus der dee des Selbiterfennens folgen 
alle jeine Arten, d. h. alle Arten der Identität, diefe Arten find Die 
ewigen Jdeen; aus der Entwicklung des Selbfterfennens folgen Diele 
Ideen als Potenzen oder Naturproducetionen. Diejer Zujammenbang 
der Ideenlehre amd der Botenzlehre, diefe Identität der Ideen und 
Botenzen giebt exit die vollitändige Erleuchtung der fchellingichen Iden— 
titätslehre, welche darauf angelegt ift, ven Spinozismus mit dem Platonis- 
mus zu vereinigen,! und diefe Anlage ift auch in der Daritellung des 
Syſtems vom Jahre 1801 zwar nicht ausgeführt, aber im Fundament 
enthalten. Es heißt am Schluß der grundlegenden Sätze: „AnA=B 
(als relative Identität gedacht) ift die abjolute Identität nur überhaupt 
unter der Form des Selbfterfennens gejegt, fie wird in Anſehung des 
urſprünglich Objectiven begrenzt durch das Subjective, wir nennen die 
Richtung, in welcher B als unendliche Extenſion begrenzt wird, Die 
Richtung nad) außen, die, im welcher A allein begrenzt werden kann, 
die Richtung nad innen. Nun ift aber die abfolute Jdentität als ein 
unendliches Selbfterfennen geſetzt; es kann aljo auch nichts (4. B. Be- 
grenztheit) in ihr überhaupt fein, was nicht auch unter der Form des 
Selbiterfennens gefeßt würde, und dies wird nothbwendig und 
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jo lange fortgejegt werden müſſen, bis fie unter der 
Form des abjoluten Selbjterfennens gefegt ijt.“! 

Es kann demnach fein Zweifel jein, daß die fortjchreitende Seßung 
des Selbiterfennens gleich it dem Weltproceh, daß diefer durch ein ab- 
jolutes Ziel beitimmt, alfo feine abenteuerliche Irrfahrt ift, daß die 
ewigen Nothwendigfeiten des Selbjterfennens, d. h. die Arten der pen: 
tität (Vernunft) oder die Ideen die ewigen VBernunftgejehe der Welt: 
entwidlung ausmachen. 


IV. Das Abfolute und die Welt. 
1. Das Problem. 

Wir jtehen vor der legten Grundfrage: wie folgt aus dem Abjo- 
luten die Melt, aus dem abjoluten Selbiterfennen das relative, aus 
den abjoluten Sein das Werden, aus den Ideen die Potenzen, aus 
ver totalen Indifferenz des Subjectiven und Objectiven die quantita- 
tiven Differenzen? In allen diefen Wendungen ift der Punkt der Frage 
verjelbe. Es wird erklärt: das Einzelne jei außerhalb der abjoluten 
Totalität, außerhalb der abjoluten Totalität fei nichts, die abfolute 
Identität ſei nicht die Urſache des Univerjums, jondern diejes jelbit, 
jede Abjonderung der Dinge ſei eine heuriftiiche Abftraction, nur mög: 
lich auf einem Standpunkt, dem die wahre Erfenntniß, die Anſchauung 
des Univerjums fehlt; die Identität fünne nicht aus fich heraustreten, 
es babe feinen Sinn, nad einem Webergange vom Abjoluten zum Uni: 
verſum zu fragen. Ein folcher Uebergang ift nicht, denn er ijt unmög: 
lih. Die Vorftellung, daß die Welt außerhalb des Abfoluten ei, it 
jür die wahre Erfenntniß ungültig. Doch ift die Gleichjegung des Ab: 
foluten und der Welt fein identifches Urtheil, welches die Umkehrung 
ohne weiteres erlaubt: das Abjolute it gleich dem Univerfum; das Uni- 
verſum ilt nicht ebenfo gleich dem Abjoluten, d. h. die Welt ift im Ab: 
joluten, ohne mit demfelben einfach identiſch zu fein. Hier ftehen wir 
vor einem neuen Problem, welches die Daritellung des Syſtems an- 
deutet, aber nicht löft. 

2. Die Natur ald Grund, 

Wir wollen den Punkt, bis zu welchem die Daritellung das Pro: 
blem gelöjt haben will, verdeutlihen. Um in Scellings Formeln zu 
fpreden, jeßen wir die Form der abjoluten Identität gleich der quan— 
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titativen Amdifferenz des Eubjectiven und Objectiven, die Welt gleid 
den quantitativen Differenzen: die legteren ſollen nicht außerhalb ver 
Indifferenz, jondern in ihr begriffen jein (d. h. die Welt ift im Abi: 
(uten). Die Jndifferenz iſt erjt dann wirklich oder „actu“, wenn ſie 
thätig it, d. b. wenn fie im Indifferenziren beiteht, in der-ener 
giihen Aufhebung der Differenzen, die aljo nothwendig geſetzt fein 
müſſen, wenn ſich die Indifferenz bethätigen joll. Es wird ausdrüd: 
ih gelehrt: „die. Form der Subject-Objectivität it nicht actu, wenn 
nicht eine quantitative Differenz beider gejegt iſt“.! Jetzt ift die quan 
titative Differenz die Bedingung, unter welder die Indifferenz ſich in 
Thätigkeit jegt oder verwirklicht, fie it Die negative Bedingung, ohne 
welche die Indifferenz nicht zur Daritellung kommt, nicht wirklich exiſtirt 
und gejegt ill; fie ift die zu negirende Bedingung, denn die Indifferenz 
fann nur jein, wenn die Differenz zu fein aufhört. So hat dieje den 
Charakter einer nothwendigen VBorausjegung, aus welcher die Indifferen; 
hervorgeht: in dieſem Sinne nennt fie Scelling den Grund ber 
legteren. Damit ändert fi vollkommen die Faſſung des obigen Pro: 
blens. Nicht die Amdifferenz macht den Grund der quantitativen 
Differenz, jondern umgekehrt. Nun it die quantitative Differen; 
(A = B), da aus ihr die Neihe der Potenzen unmittelbar folgt, völlig 
gleichbedeutend mit dem Weſen der Natur, nun ift die Indifferenz die 
Form des Seins der abjoluten Identität; aljo gilt die Natur als der 
Grund dieſes Seins, fie ilt im Abjoluten der Grund der Offenbarung 
des Abjoluten. Damit ift die Frage nicht gelöſt, wohl aber vertieft und 
jo geitellt, daß fie nur aus dem Wejen des Abſoluten ſelbſt gelöit 
werden fann. Es iſt jehr bemerfenswerth, daß die Identitätslehre dieſe 
Wendung enthält und das Problem anlegt, welches die jpätere Fre: 
heitslehre zu löſen jucht. 

Es iſt ganz dafjelbe, ob ich jage: „die Natur ift im Abjoluten ver 
Grund der Offenbarung (des Seins) des Abjoluten” oder „das Ab— 
jolute als Grund feines Seins ijt die Natur“. Genau dieje Erklärung 
giebt Schelling, er ſetzt die Natur gleich der differenzirten Identität, 
und da dieſe die nothwendige VBorausjegung oder den Grund der In— 
differenz bildet, gleich dem Grunde der legteren. „Wir verftehen unter 
Natur vorerit die abjolute Identität, infofern fie unter der Form des 
Seins von A und B actu eriftirt (das objective Subject:Object).“ „Wir 
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verjtehen unter Natur die abjolute Jdentität überhaupt, ſofern jie nicht 
als jeiend, jondern als Grund ihres Seins betrachtet werde, und 
wir jehen hieraus vorher, daß wir alles Natur nennen werden, was 
jenſeits des abjoluten Seins der abjoluten Identität liegt.““ So iſt 
die quantitative Differenz Grund der Indifferenz, die Welt Grund der 
Offenbarung des Abfoluten, das bewußtloje Leben Grund des bewuhten, 
die Natur Grund des Geiltes, wie in der Natur (Scelling jagt es aus- 
drücklich) die Schwere Grund des Lichtes, die niedere Potenz Grund der 
höheren. Damit ijt die Entwicdlungslehre betätigt und die Joentitäts- 
lehre der Gleichjegung mit dem Spinozismus entrüdt. 


Dreiunddreißigites Capitel. 


Das Syllem der Wilfenfchaften als Methodenlehre Des 
akademifchen Studiums. A. Akademie und Philvfophie. 


I. Das Identitätsſyſtenm und das afademiihe Studium. 

Das Verhältniß der Philofophie zu den jogenannten pofitiven 
Wiſſenſchaften war das Object der legten Frage geweien, welche Kant unter: 
fucht, als den „Streit der Facultäten” gefaßt und von feinem Stand: 
punft aus entjchieden hatte. Es war nicht zufällig, daß er dieſe Frage 
ergriff, denn fie lag in den Grundproblemen jeiner Epoche. Daß er 
fie aus feiner perjönlichen Lebenserfahrung heraus dem Charakter und 
der Berfaffung der deutichen Univerfitäten anpaßte, minderte nicht ihre 
principielle Bedeutung, jondern vermehrte diejelbe durch das Gewicht 
der praftiihen Anwendung. Eine neue und reformatorische Anficht von 
der Wiſſenſchaft im Ganzen muß unwillkürlich eine Reform der Uni: 
verjitäten anftreben, jo lange die Vorausjegung gilt, daß die leßteren 
das Ganze der Wiſſenſchaft daritellen und dem Staate nur durch die 
Wiſſenſchaft dienen. In diejer reformatoriichen Abficht, dein Geiſte der 
Philoſophie gemäß den Charakter der afademiihen Körperichaften und 
Anftalten umzubilden, auf die Lernenden und Lehrenden zu wirken, 
nahm Fichte die Frage und verfolgte diejelbe mit unabläfjigem Eifer 
von Anfang bis zu Ende feiner akademiſchen Laufbahn. Er wollte ein 
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Neformator der Univerfitäten werden. Kants Abjiht ging auf die Aus: 
einanderfegung der willenichaftlichen Wirkungskreiſe, ausjchliegend jeden 
gejegwidrigen Streit, einräumend und fordernd den gejegmäßigen, die 
Bedingung des ruhigen und gejegmäßigen Fortſchritts; Fichtes Abficht 
ging auf die unbedingte Herrichaft der Philojophie, auf die Ausbildung 
der wiſſenſchaftlichen Geſinnung und des ihr gemäßen Lebens: dort 
überwog in der Behandlung der Frage die Anordnung der Willenichaften, 
bier die Rihtihnur und Methodenlehre des akademiſchen Studiums. 

Schelling jucht beides zu vereinigen. Es giebt für das akademiſche 
Fachſtudium nur eine richtige Zeitung: die philofophiiche Erkenntniß. 
Wie das Univerfum ein organifirtes und lebendiges Ganzes iſt, jo auch 
jein Abbild, die Wiſſenſchaft. Die einzelnen Fächer und Wiſſenſchaften 
find nicht Theile einer Fabrik, worin jeder jein vorgefchriebenes Rädchen 
macht, unbekfümmert um die anderen, fondern Glieder eines Organis: 
mus, deren jedes erfüllt und bewegt it von dem Geille des Ganzen. 
Jede einzelne Wiſſenſchaft will als ein ſolches Glied erfannt fein, in 
der Stelle, welche fie im Reiche der Willenjchaften einnimmt, in ihrer 
eigenthümlichen Aufgabe, in der bejonderen Art ihrer Ausbildung. 
Ohne diefe Einfiht wird fie als todtes unfreies Werk betrieben, gleich 
einem Geſchäft in der Fabrik. Das akademiſche Studium joll frei fein, 
d. h. man foll das Werk der Wiſſenſchaft als ein Freier behandeln, 
nicht als Knecht; dieſe freie Behandlung ift nur möglid, wenn der 
Seift des Ganzen, der lebendige Zufammendang aller Wiſſenſchaften 
dein Studirenden einleuchtet: diefe Einficht it die Grundlage der afa: 
demiſchen Methodenlehre, „jede andere Anweiſung ift todt, geiftlos, ein: 
ſeitig, ſelbſt bejchränft”. ! 

Eine ſolche Grundlage vermochte Kant nicht zu geben, denn unter 
feiner Hand zerjegte fih das Ganze in feine Beftandtheile, das Ratio: 
nale und Hiſtoriſche (Empirische), während es in der innigiten Durch— 
dringung beider bejteht: in der Vernunftwiſſenſchaft, die ſich des Hiſto— 
riſchen bemächtigt und daſſelbe als Vernunftericheinung begreift. Der 
Organismus der Wiſſenſchaft beiteht in einem Entwidlungsiyitem 
aus einem Guß, auf tiefiter Grundlage? Daher iſt die erite For— 
derung einer akademiſchen Methodenlehre, daß ein ſolches Syſtem eriftirt. 
In ihm allein können die willenichaftlihen Aufgaben normirt und er: 





1S. W. Abth. 1. Bd. 5. „Vorlejungen über die Methode des alademischen 
Stud.” Vorleſung I. S. 213. — * Ebendaf. S. 213 ff. Vgl. Vorleſ. VII. S. 23. 


A, Afademie und Philoſophie. 567 


leuchtet werden, welche die Zukunft zu löfen bat: lauter Poſtulate für 
die afademijche Jugend, das echte Thema einer akademischen Methoden: 
lehre, welche darum aus jenem Syſtem ebenſo nothiwendig hervorgeht, als 
fie ohne dafjelbe niemals zu geben ijt. 

Dieje erite Forderung iſt ebenjo zeitgemäß wie nothwendig, denn 
alles drängt in Kunjt und Wiſſenſchaft zur Einheit. Erfüllt werden 
fann die Forderung felbjt nur duch die Philojophie, durch eine folche, 
welche die Einheit der Wiſſenſchaften begriffen hat, nicht mehr ein todtes 
Aggregat, eine große Fabrik vor ich fieht, jondern den lebendigen Baum 
der Erfenntniß, entiproffen aus einer Wurzel, verzweigt in die ver: 
Ihiedenen Wiffenichaften, die aus einem Urprincip hervorgehen. Dieje 
Aufgabe ijt gelöjt in dem Identitätsſyſtem, worin das Urprincip 
erkannt ilt als die abjolute Vernunft, das ewige Subject:Object, das 
Urwiſſen, das fih im Univerſum offenbart, in der Entwidlung des 
Wiffens, in deſſen Allheit. Das Abjolute ift das urbildliche, vor— 
bildliche, ewige Wiſſen; das Willen in feiner Allheit it deſſen Abbild. 
„Jeder Gedanke, der nicht in dieſem Geiſte der Ein und Allheit gedacht 
iſt, iſt im ſich jelbit leer und verwerflich, Fruchtlofes und unorganisches 
Werk.” „Alles Willen ift ein Streben nad) Gemeinſchaft mit dem gött- 
lihen Wejen, eine Theilnahme an demjenigen Urwiſſen, deſſen Bild das 
ſichtbare Univerfum und deſſen Geburtsitätte das Haupt der ewigen 
Macht iit.”! Nichts ift wirklich ald das Willen in feiner Ewigkeit und 
in jeiner Entwidlung: dies ift der Grundgedanfe des ganzen Syitems, 
dieje Einheit des Idealen und Nealen, diefe vollkommene oder abjolute 
Identität beider. Bon diefen Gedanken lebt jede Wifjenichaft, fie hat 
ihn zum Biel und zur VBorausjeßung, gleichviel ob mit oder ohne be: 
wußte Einficht; jede jtrebt in ihrem Gebiet nach volljter Webereinjtim- 
mung des Gedanfens mit dem Object, ein Ziel, das ohne die wirkliche 
Identität beider abjolut unerreichbar wäre, ohne die bewußte oder un: 
bewußte Borausjegung derjelben gar nicht erjtrebt werden Fünnte. In 
der Welterfenntniß, „dem Bilde der aöttlihen Natur“, vollendet fich die 
MWeltentwidlung, erfüllt fi der innerfte Weltzwed, ergänzt und ver: 
vollftändigt fi die Offenbarung Gottes im Univerjum. Darum it 
das Willen Selbftzwed und Feineswegs blos Mittel zum Handeln, wie 
eine ganz äußerliche und utiliftiiche oder eine unvollfommene, noch in 
den Gegenfägen von Willen und Handeln befangene Betradtung ſich 
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einbildet. Die wahre Einjiht erkennt die Joentität beider. Handeln 
und Willen verhalten ſich, wie Nothiwendigfeit und Freiheit, und „es 
giebt feine wahre Freiheit als durch abjolute Nothwendigkeit”.! 

Dei diefer Faflung der Aufgabe erklärt ſich, wie Scelling dazu 
kam, die eigene Lehre zur Begründung einer afademiichen Methodologie 
für berufener zu halten, als die jeiner unmittelbaren Vorgänger. Nach 
der Darftellung feines Syitems der Philojophie machte er alsbald den 
Verſuch, in einer Neihe öffentlicher Vorträge dieſe Aufgabe zu löſen. 


I. Die Wiſſenſchaft und die Univerfität. 
1. Zuftand und Nufgabe der Univerfitäten. 


Bevor im Geifte der neuen Vhilojophie die Aufgaben und The 
mata des akademischen Studiums näher bejtimmt werden, ijt vor allem 
feitzuftellen, wie fich der Geiſt diefer Philojophie zu dem vorhandenen 
Zuftand der Univerfitäten, zu der herfömmlichen akademiſchen Pflege 
der Wilfenichaften verhält. In dem Erziehungsgange der Menſchheit 
hat fih das Willen fortgepflanzt von Gejchlecht zu Geſchlecht, aus der 
miündlichen Ueberlieferung wurde die jchriftliche, und mit der Fortichreit: 
enden Vermehrung der Kenntniſſe und Bücher gewann das Neid) des 
Wiens einen Umfang und eine Ausdehnung, deren unausbleiblide 
Folge die Theilung und der Zerfall in die befonderen Wiflenjchaften 
jein mußte. Nur in der ſchönſten Blüthe der Menjchheit war gleich der 
Sittlichfeit auch die Wiſſenſchaft nicht das Eigenthum Einzelner, ſondern 
der Geilt des Ganzen, fie lebte damals im Licht und Aether des öffent: 
lihen Dafeins und einer allgemeinen Organijation. Mit dem Unter: 
gange der griechiſchen Welt iit diejes Leben zu Grabe gegangen, und 
in der Form einer todten, blos hiſtoriſchen Weberlieferung wurde die 
Gultur des Alterthums das Erbtheil einer jpäteren, der helleniſchen 
Bildung entfremdeten Nachwelt. Als Erbe der alten Welt mar die 
neue ſchon in ihrer Jugend Alt und erfahren, nicht ewig jung, wie die 
Sriehen. Im Beginn der neuen Zeit handelte es fih um eine Er: 
neuerung des Willens, nicht in der Form der Production, ſondern der 
Aneignung des Meberlieferten; diefe Aneignung war zuerit eine inner, 
lebendige, congeniale, eine wirkliche Wiederbelebung des Alterthums, je 
wurde jpäter eine äußerliche, die den Charakter des blos hiſtoriſchen Wiſſens 
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annahm: die erjte Form iſt die Renaiſſance, die zweite die todte Ge— 
lehrjamfeit. Dort war die Aufgabe das Verſtehen, Berwundern, Er: 
klären der vergangenen Herrlichkeit, das Studium der Willenichaften 
und Künſte wurde zu einer Art Neligion, das gründlichite Genie ergoß 
fich in dieſe Kenntniß; bier Dagegen wurde das hiſt oriſche Willen an 
die Stelle des Wiſſens gejegt, der Zugang zum Urbilde dadurch ver: 
ichloffen und jeder Idee um jo höheres Anfehen gegeben, je mehr fie 
blos hiſtoriſch, je älter ihre Vergangenheit, je größer die Zahl der Köpfe 
war, die fie im Laufe der Zeit paffirt Hatte. ' 

In diefem Geiſt des hiſtoriſchen Willens find unjere Akademien 
entitanden. Ihre wiſſenſchaftliche Drganifation iſt durchaus bedingt 
durch den Charakter und die Richtung einer blos hiſtoriſchen Gelehr— 
ſamkeit, die das Wiſſen von ſeinem Urbilde trennt. Mit dieſer breiten 
Gelehrſamkeit, die zu dem vergangenen Willen das vergangene fügte, 
wuchs die Maſſe des Lernitoffs, es folgte die Verzweigung des Willens, 
die Zerfaferung bis ins Kleinfte, die Zeritüdelung des Ganzen, die Iſo— 
lirung der Theile. Daher der Widerftreit zwiichen dem vorhandenen 
Zuftande der Univerfitäten und dein Geiſte der neuen Philoſophie. Jetzt 
entjteht die Frage, weldhe den Schwerpunkt der Aufgabe enthält: wie 
fann aus diejer Durhgängigen Trennung im Einzelnen 
wieder die Einheit des Ganzen entipringen?? 

Das Willen und feine Ausbildung ift der alleinige und abjolute 
Zweck der Univerfitäten: entweder haben fie gar feinen oder dieſen. Nur 
die Wiſſenſchaft ſoll gelten, fein anderer Unterjchied als der des Talents 
und der Bildung, feine andere Verfaſſung als die Herrichaft der Belten, 
die Ariftofratie in edelftem Sinn. In demjelben Maß, als das Willen 
lebendiger Natur ift, hat es den Trieb, den allgemeinen und öffentlichen 
Geiſt zu durchdringen. Wollen die Univerjitäten Pflanzſchulen Des 
Wiſſens jein, jo müſſen fie auch allgemeine Bildungsanftalten werben. 
Daß fie noch nicht einmal angefangen haben, das leßtere zu jein, it 
eine Folge der Nohheit des Willens. ? 

Der vorhandene Zuftand der Univerfitäten als Traditionsanftalten 
einer todten Gelehriamfeit' ift veraltet und abgelebt. Es muß in einem 
neuen Geiſt gelehrt und gelernt werden: die erite Forderung richtet ſich 
an die afademijchen Lehrer, welche die permanente Körperjchaft der Unis 
verjität ausmachen, die zweite an die Studirenden. Nach beiden Eeiten 
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hatte namentlich Fichte in eminentem Sinne gewirkt, ihn hat Schelling 
in diefem Theile feiner Vorlefungen nicht blos zum Vorgänger, ſondern 
auch zum Borbilde gehabt. 


2. Der afademijche Lehrer. 


Was heißt akademiſch ehren? Die Frage geht auf die Materie 
und Form des Vortrags. Das bejondere Fach ſoll im Geifte des Ganzen 
gelehrt, d. b. nicht etwa als Nebenfahe oder bloßes Mittel behandelt 
werden, ſondern die wiſſenſchaftliche Ausbildung diefes Fachs joll der 
alleinige Zwed fein, aber eben dieſe Ausbildung iſt unmöglich ohne Ein: 
jicht in den lebendigen Zuſammenhang des einen Fachs mit den anderen. 
Man vergegenwärtige ſich nur den Zuftand der objectiven Wiffenschaften, 
wie formlos fie find, wie ftumpf und ohne alle Erhebung über das Be: 
jondere, ohne Ausdrud auch nur der logischen Gejege und Ordnung des 
Denkens, ohne eine Ahndung von Kunft, gerichtet blos auf die äußere 
Bollitändigfeit des Materials, ohne jede Kraft der Geſtaltung. Der Be: 
ruf des Lehrers erfordert höhere als Handwerkertalente, die ſich blos 
mit der Scholle beichäftigen. „Das Abpflöden der Felder der Willen: 
ihaften”, jagt Lichtenberg, „mag feinen großen Außen haben bei der 
Bertheilung unter die Pächter; aber den Philoſophen, der immer den 
Zufammenbang des Ganzen vor Augen hat, warnt feine nach Einheit 
jtrebende Bernunft bei jedem Schritte, auf feine Pflöcke zu achten, die 
oft Bequemlichkeit und oft Eingejchränktheit eingeichlagen haben.“ ! 

Auch der überlieferte Stoff joll mit Geift gelehrt werden. Dies 
geichieht nie durch ein bloßes hiltorifches Referat, das, eine Folge des 
eigenen Unvermögens, jtets geiltlos it und darum geijitödtend; der 
Vortrag ſei lebendig, nacherfindend, reproductiv, die Lehrart genetiſch, 
jo daß im Geifte des Zuhörers das überlieferte Object von neuem ent: 
jteht. Mit dem bloßen Weberliefern ift das Wenigite geleiltet, ja es iſt 
in manchen Willenjchaften und in vielen Fällen nicht einmal im ge 
wöhnliden Sinn richtig, fondern durchaus falſch. „Wo ift denn die: 
jenige hiſtoriſche Darftellung der Philoſophie der alten Zeit oder nur 
eines einzelnen Philojophen der alten und jelbjt der neueren Welt, die 
man als eine gelungene, wahre, ihren Gegenſtand erreihende Darftellung 
mit Sicherheit bezeichnen könnte?“* 
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Um hervorbringend, d. h. genetisch zu lehren, ijt nicht genug, daß 
man eigenen Productionstrieb hat, jondern die nothwendige Voraus: 
jepung ift vollendetes Lernen. Dem wahren Broductionstrieb Eoftet 
das Lernen am wenigiten Berleugnung, und wer diefe nicht übt, hat 
nicht den wahren." Ein berrlihes Wort nnd nicht genug zu beherzi: 
gen! Das productive Lernen iſt Selbjtbelehrung, die Wurzel alles 
Lehrens. Das vielbefannte Wort: »docendo discimus« wird nicht 
blos ergänzt, ſondern begründet durch das verjchwiegene: »discendo 
docemus«. 

Kurz geſagt: nur der hat den Beruf zum afademilchen Lehrer, der 
jeine Wiffenfchaft perjönlich befigt, und wer fie nicht jo befigt, it un: 
würdig für jenen Beruf.? Die Univerfitäten follen jo eingerichtet fein, 
daß fie jolche Lehrer bilden, und da fie Werkzeuge des Staates find, 
jo muß vorausgejegt werden, daß der Staat in jeinen Akademien 
ſolche wiſſenſchaftliche Anftalten jehen will, gemacht nicht für den ge 
wöhnlichen Nuten, jondern zur freien wiljenichaftlichen Bewegung, um 
Ideen zu produciren und zu verbreiten.? 

Die Forderung an den afademifchen Lehrer geht zunleih an den 
Studirenden. Was jener zu leiten hat, foll diefer beanspruchen, Der 
Eintritt in das akademische Leben ift die erite Befreiung vom blinden 
Glauben, der Anfang des Selbiturtheilens. Daher darf von dem 
Studirenden der Lehrer für fich fein anderes Anfehen, feine andere 
Achtung erwarten, als die er ihm abgewinnt durch die Macht feines 
Urteils, durch das wirkliche Uebergewicht feines Geijtes. „Was mich 
noch mehr beftimmen muß, in diefer Sache ohne Nüchalt zu reden, 
it folgende Betrachtung. Von den Anjprüchen, welche die Etudirenden 
jelbit an eine Akademie und die Lehrer derſelben maden, hängt zum 
Theil die Erfüllung derjelben ab, und der einmal unter ihnen gewedte 
wiſſenſchaftliche Geift wirkt vortheilhaft auf das Ganze zurüd, indem 
er den Untüchtigen durch die höheren Forderungen, die an ihn gemacht 
werden, zurücjchredt, den, welcher fie zu erfüllen fähig iſt, zur Er: 
greifung dieſes Wirkungskreiſes beſtimmt.““ 


3. Der Studirende und der Brodgelehrte. 
Auch das Studiren fordert als Bedingung, ohne die es nicht ein— 
treten kann, eine beſtimmte Vorbildung, die alles umfaſſen ſoll, was 


1Ebendaſ. II. S. 234-255. — * Ebendaſ. II. S. 233. — ° Ebendaſ. 1. 
5.229. — * Ebendaj. II. S. 228, 


572 Tas Syftem der Riffenichaften als Metbodenlehre des akademiſchen Studiums. 


zum Mechaniichen in den Willenichaften gehört, jei es als Grundlage 
oder Hülfsmittel. Eine ſolche Grundlage iſt die niedere Mathematik, 
ein ſolches Hülfsmittel die Kenntniß der Spraden, insbejondere der 
alten, deren pädagogifhen Werth die moderne Erziehungskunft aus 
elenden Gründen utiliftifcher Art bejtreitet, mit einer einfältigen Ge— 
ringſchätzung des Gedächtniſſes, als ob jene Kenntniſſe bloße Gedächt— 
nißſache, als ob die Gedächtnißſtärke nicht ein nothmwendiger Factor 
aller intellectuellen Geiltesenergie wäre! Der Werth des Spradunter: 
richts beiteht in der grammatiihen Bildung und in der Kunſt der 
Auslegung. Grammatiſch betrachtet, ift die Sprache eine fortgehende, 
angewandte Logik und bildet das formale Denken; in ihren Schrift: 
werfen, als Gegenftand der Auslegung, dient fie zur Entwidlung des 
intellectuellen Sinnes, denn es joll aus einer für uns erjtorbenen Rede 
der lebendige Geilt erfannt werden. In der Erklärung eines alten 
Schriftitellers findet ein ähnliches Verhältniß ftatt, als in der Er: 
forſchung der Natur. Schelling hätte hier auf Bacon hinweiſen kön— 
nen, der aus feinem anderen Grunde die Naturforichung »interpret- 
atio naturae« genannt hat. Im Geifte der eigenen Lehre hat unjer 
Philoſoph diefe Vergleihung tiefer begründet und ausgeführt: „Die 
Natur it für ums ein uralter Autor, der in Hieroglyphen gejchrieben 
bat, deſſen Blätter coloffal find, wie der Künftler bei Goethe jagt. 
Eben derjenige, welcher die Natur blos auf dem empiriihen Wege erfor: 
ſchen will, bedarf gleihfam am meiften Sprad:Kenntniß von ihr, 
um die fiir ihn ausgeftorbene Rede zu verftehen. Im höheren Sinn 
der Philologie it dafjelbe wahr. Die Erde ijt ein Bud, das aus 
Bruchitüden und Rhapſodien jehr verjchiedener Zeiten zuſammengeſetzt 
ift. Jedes Mineral ift ein wahres philologifhes Problem. In der 
Geologie wird der Wolf noch erwartet, der die Erde ebenjo wie den 
Homer zerlegt und ihre Zufammenfegung zeigt.” ! 

Der Schulunterriht in den alten Sprachen iſt Sade des Sprach— 
gelehrten oder Sprachmeilters, nicht eigentlih des Philologen, der 
mit dem Künftler und Philofophen auf den höchſten Stufen ſteht und 
beide in fich vereinigt. „Seine Sache iſt die hiſtoriſche Conjtruction 
der Werke der Kunft und Willenjchaft, deren Geichichte er in leben: 
diger Anſchauung zu begreifen und darzujtellen hat.” Der Philolog 
iit der afademijche Lehrer; der Spradhunterricht verhält ih zur Philo— 
logie, wie das Mittel zum Zwed, wie die Schule zur Univerfität.? 
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Das jhulmäßige Lernen iſt die Vorausfegung des afademiichen. 
Diejes lestere heißt jtudiren und beiteht in der „wahren Intusſus— 
ception”, der Verwandlung des Erlernten in geiftigen und productiven 
Beſitz. Das göttliche Vermögen der Production macht den Menjchen, 
ohne dafjelbe iſt er nur eine leidlich Elug eingerichtete Maſchine. Wiſſen— 
Ihaftliche Production ift der Zweck alles Studirens, jeder andere Zweck, 
der mit den gemeinen Lebensinterejlen zufammenfällt, macht aus dem 
Studium das Brodjtudium, aus dem Studirenden den Brod— 
gelehrten. An fich giebt es feine Brodwiſſenſchaft, jede kann es 
werden und wird es durch die Abjicht, in der fie jtudirt wird. Ohne 
jede Anſchauung von dem Leben der Willenjchaft, die er betreibt, ift der 
Brodgelehrte vollkommen unproductiv, ohne das Vermögen der An: 
wendung, ohne die Kraft des Fortſchreitens, ohne das Organ, die ort: 
Ihritte zu würdigen, welche ohne ihn gemacht werden ; die neuen Entdeck— 
ungen find ihm gleichgültig oder er nimmt fie feindfelig als einen per: 
ſönlichen Angriff auf ihn jelbft und feine Habe. Es giebt zwei Dinge, 
die dem Geijt des afademifchen Lebens vollfommen widerftreiten: das 
Brodjtudium und der privilegirte Müßiggang. ! 


III. Die reinen Bernunftwifjenihaften. 
1. Mathematik und Philoſophie. 

Object des Studiums ift die Wiſſenſchaft. Wie es nur eine Ber 
nunft giebt, die fich in den Erfcheinungen darftellt, jo giebt es nur eine 
Wiſſenſchaft, die fih in den einzelnen Wiſſenſchaften entwidelt und 
organifirt. Denmach unterjcheidet fich das Geſammtgebiet des afademi: 
ihen Studiums in die allgemeine Wiſſenſchaft, welche das Bejondere in 
fich enthält, und in die befonderen, welche aus jener hervorgehen. Wird 
das Allgemeine dem Bejonderen entgegengefegt, jo wird aus jenem das 
Abjtracte, die leere Möglichkeit, aus diefem der empirijche Stoff, der 
Inbegriff der finnlichen Verjchiedenheiten ; und der garjtige breite Graben, 
wie Leſſing jagt, ift da, vor dem der große Haufen der Philofophen 
ftehen geblieben. Die Einheit des Allgemeinen und Bejonderen, des 
Möglihen und Wirklihen ift die Identität, das durchgängige Object 
alles Erfennens. ? 
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Die Erfenntnif des Allgemeinen it die reine Vernunftwiſſen 
ichaft, deren Object das Urwiſſen jelbjt ift, als ſolches und im jeinem 
univerjelen Abbilde oder Neflere. Diejes Abbild des Abjoluten (Emi- 
gen) iſt die Identität in allem ericheinenden Sein und aller Thätigfeit, 
d. i. Naum und Zeit: in diefen beiden Anſchauungsarten ift die Mathe 
matif gegründet, Geometrie und Analyiis: die unmittelbare Erkennt: 
ni des Urwiſſens it Philoſophie. Daher beitcht die reine Ver: 
munftwiffenichaft in Mathematik und Philoſophie: dieje iſt unmittelbare 
oder intellectuelle, jene abbildlihe oder reflectirte Vernunftanfchauung; 
Darftellung in der Bernunftanihauung it Eonftruction, die Conſtruc 
tion in der intellectuellen iſt philojophiich, die in der Raum: und Zeit 
anſchauung ift mathematiih. Das Product der erften find die Ideen, 
das der zweiten die Größen. Das mathematiſche Object entiteht durd 
die Conftruction, daher beiteht in diejer das Weſen des Gonitruirten. 
Wie Naum und Zeit Abbilder (Iniverjalbilder) des Abjoluten find, ſo 
jind die mathematischen Formen Sinnbilder der Ideen, Symbole, zu 
deren Enträtbjelung nur die Philofophie den Schlüffel enthält. ! 

Die Philojophie ift die Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Bildung 
und gilt in diefer umfajjenden Bedeutung als Object des afademijchen 
Studiums. Nun giebt es Einwürfe, die das Studium der Philojopbie 
überhaupt angreifen, es giebt jolche, die jie innerhalb der Wiſſenſchaft 
einſchränken und ihr gewiſſe Gegenftände entziehen wollen, ob mit Recht 
oder Unrecht, kann nur aus dem Begriff und der Aufgabe der Philo— 
jophie jelbit ausgemacht werden. Darum wird erjt von den Bedenfen 
gegen das philojophiihe Studium, dann von dieſem jelbit, zulegt von 
den Einschränkungen der Philojophie die Nede fein müſſen.“ 


2. Die Einwendungen gegen das Studium der Philojopbie. 


Die Philoſophie ſoll die Religion, den Staat und das Studium 
der Wiſſenſchaften jelbit gefährden. Wie grundlos die erite dieſer An 
flagen ift, wird aus einem der folgenden Vorträge erhellen, der die 
Aufgabe hat, das Verhältniß der Philofophie zur Religion feitzuftellen. 
Mas die politischen Bedenken angeht, jo treffen diefe jo wenig die 
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wahre Philojophie, daß jie vielmehr von ihren Gegnern gelten, die bei 
der Menge das große Wort führen und unter dem Namen der Auf: 
klärung den der Philojophie ufurpirt haben. Nichts kann dem Staate 
verderblicher jein als eine Ochlofratie: aus der geiftigen folgt die bürger: 
liche, und was ijt die geiltige Ochlofratie anders als jene Herrichaft des 
gemeinen ideenlojen Verjtandes, welche die Aufklärung begründet hat, 
die von Frankreich ausging? Nichts iſt für die Grundlagen des Staates 
untergrabender als die Nüplichfeitslehre, welche die Aufklärung aller 
Orten predigt; der menschliche Nuten iſt wandelbar, und wenn nad) 
diefem Maßſtab das Gemeinwohl beftimmt wird, fo fteht es jchlimm um 
die Sicherheit des Staats. Iſt doch der Eultus des Nutzens und der 
Dienjtbarfeit der Dinge der Welt jo zu Kopfe geitiegen, daß es jchon 
Herricher giebt, die fich ſchämen Könige zu fein und nur noch die erften 
Bürger jein wollen." Man fieht, daß feine geringeren Männer als 
Voltaire und Friedrich der Große die Zielfcheiben find, welche Schelling 
bei diefen Ausfällen gegen die Aufklärung des Zeitalters im Sinn bat. 
Es find nur wenige Jahre vergangen, daß er dem Geifte der franzö- 
ſiſchen Revolution jich innigſt verwandt fühlte, auch hat der Urſprung 
jeiner Philoſophie diefe Verwandtichaft keineswegs verleugnet; jeßt weicht 
der Enthufiasmus für die Nevolution dem Widerwillen gegen die Auf: 
flärung, vielmehr miſchen fich in feiner Denkart dieje beiden einander 
icheinbar entgegengejegten Züge, und es giebt unter Schellings Schriften 
faum eine andere, in der fie jo augenjcheinlich verwebt find, als in 
den Borlejungen über die Methode des afademiichen Studiums. 

Daß die Philofophie die Wiffenichaften bedrohe, indem ſie der 
Jugend die jogenannten pofitiven Studien verleide, iſt ein jo nichtiger 
Vorwurf, daß Schelling die Gegner von diefer Seite mit Jronie be 
handelt, denn das Intereſſe am Wiffen, welches eins ijt mit dem Sinn 
jür Philoſophie, fommt allen Wiffenfchaften zu Gute und wedt den 
Erfenntnißtrieb in jeder Nichtung. Wäre die Philojophie in der That 
eine jo ſchädliche Sache, wie fie die warnenden Gegner ſchildern, jo 
müßte man jie gründlich kennen lernen, um fich von einem ſolchen 
Uebel gründlich zu bewahren. Unter den bedenklichen Eigenſchaften 
der Philoſophie wird befonders auf ihre geringe Stabilität hingemielen, 
fie habe in der jüngiten Zeit jo ſchnell ihre Syſteme gewechielt, dat 
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der Anfang vom Ende jchon zu ſehen ſei, daß fie mur noch für ein 
Spiel der Mode gelten könne, unwerth jeder erniten Beichäftigung. Das 
nahe Ende möge man abwarten, wie der Bauer am Fluß ſteht und 
wartet, bis er vorüber it, um trodenen Weges zu wandeln; und mas 
den schnellen Wechjel der Mode betrifft, jo mögen die Gegner, die ja 
am wenigiten altmodijch jein wollen, fich beeilen, die neuefte mitzumachen, 
bevor es zu ſpät ift. In Wahrheit iſt dieſe oberflädhlichite aller An 
lichten ein Zeichen völliger Unkenntniß. Es giebt einen philoſophiſchen 
Kunittrieb, wie es einen poetiichen giebt; je entziindeter dieſer Trieb, 
je geichärfter der Sinn des Philofophirens, um To jchneller der Kort: 
gang. So muß es jein und jo verhält es ſich in der Genenmart. 
Diefer Fortgang will von innen heraus erfannt und beurtheilt jein. 
Man muß die Philofophie ftudiren, um fie zu fennen, um das Weſen 
vom Schein, das Echte vom Unechten zu untericheiden; entweder find 
jene Veränderungen nur jcheinbar und haben nichts mit dem Welen der 
Bhilofophie zu thun, oder fie find, wie e3 gegenwärtig der Fall it, 
wirkliche Umgeftaltungen, die aus dem Wejen der Philojophie bervor: 
gehen und mit fchnelleren Schritten als je das legte Ziel fuchen. ! 


3. Das Studium der Philojophie. 

Es ijt daher zum Studium der Philofophie nothiwendig, dab man 
die unechten Formen, aus denen feinerlei philoſophiſche Bildung flieht, 
von den echten abjondert und innerhalb ver letteren die bejchränfte 
Speculation von der univerjellen unterjcheidet. 

Jede Philoſophie ift unecht, die eine bloße Fiction, ein abitractes, 
unwirkliches Ding zum Gegenjtand ihrer Unterfuchungen macht, wie die 
gewöhnliche, von der Phyſik abgelonderte Pſychologie, welde die 
Seele für eine dem Leibe entgegengejegte Subjtanz hält, von der fie 
dann dieſes und jenes zu erzählen weiß. Jede Philoſophie ift unecht, 
die gewiſſe Thatjachen, ftatt jie entjtehen zu laſſen, vorausjegt, erzäblt 
und Behauptungen darauf gründet; es ift gleichgültig, ob dieje Vor 
ausſetzungen „Anfichten des gemeinen Verſtandes“ oder „Thatſachen des 
Bewußtſeins“ heißen, ob fie dogmatiſch oder jfeptiich in Anſpruch ar 
nommen werden: die gewöhnliche Erfahrungspbilojophie und der dar 
auf gegründete Sfepticismus, die Lehre des gemeinen Berjtandes, 
den die Unphiloſophie den gefunden nennt, und die darauf gegründete 
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Logik find gleich unfähig, philofophiieh zu bilden. Auch die gewöhn- 
lihe Logik it eine ganz empirische Doctrin, welche die Geſetze des 
gemeinen Verftandes zu abloluten erhebt und in dem Sate des Wider: 
ſpruchs, ihrem oberjten Denkgeſetz, die Einheit Entgegengejegter, das 
Princip der Speculation, verneint. Es giebt eine echte, aber bejchränfte 
Epeculation, die in den Anfängen der neuen Zeit entitand und unter 
der Herrichaft eines getheilten, in Gegenſätzen befangenen Weltalters 
dualiftiich ausfallen mußte. Ihr durchgängiger Grundzug bejteht in 
der Entgegenfeßung des Subjectiven und Dbjectiven, jie hat ihren Ur: 
ſprung in Descartes gehabt, ihre Vollendung in Fichte erreicht, jelbit 
Leibniz konnte fich diefen Dualismus aneignen, die einzige Ausnahme 
machte Spinoza. ! 

Die echte und zeitgemäße philojophiiche Bildung kann daher nur 
von einer Philojophie ausgehen, welche Spinozas Vorbild beherzigt und 
den Dualismus für immer überwunden bat, deren Aufgabe es it, 
Alles als Eines darzujtellen und die Antinomie zwijchen Speculation 
und Reflerion endgültig zu löjen: die Löjung diejer Aufgabe gejchieht 
durch ein productives Denken, deſſen dialeftiihe Kunſt nicht eigentlich 
gelernt, wohl aber durch Unterricht geübt werden kann; denn der Sinn 
für Rhilofophie läßt fich nicht Schaffen, nur lenken, jo daß jeine Er: 
drüdung und falſche Zeitung verhindert wird.? 


4. Die falſchen Einfchränfungen. 


St nun die Philoſophie dahin gefommen, alle in ihr jelbit ent: 
baltenen Gegenfäge aufzulöjen, jo können es nicht mehr innere, jon: 
dern nur noch äußere Gegenjäße fein, auf die fie ftößt. Sit fie als 
Aleinheitslehre gegenwärtig berufen, alle wirklichen Gegenläge in fi) 
aufzuheben, fo fünnen die äußeren, welche es auch find, nicht auf dem 
Grunde der Wiflenfchaft, der Speculation und überhaupt einer erniten 
Geijtesrichtung beruhen, jondern fallen ſämmtlich in das Gebiet der 
Unwifienichaftlichfeit, des Empirismus und eines oberflächlichen Dilet: 
tantenthums.? 

Es find hauptjächlich drei Objecte, die auf ſolche Art der Philo— 
iophie oder dem abioluten Erkennen entgegengejegt werden und als 
jenfeits aller theoretiichen Einficht gelten: die Sittlichfeit, die Religion 
und die Kunft. In Rüsffiht des erjten Punktes wiederholt jich der 
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alte Gegenjag der praftiihen und theoretischen Philojophie, der Moral 
und Wiſſenſchaft, einer Aufklärung entiprojjen, die nicht faßt, daß es 
ein Reich der Sittlichfeit, einen fittlihen Organismus giebt, der eine 
zweite Natur ausmacht, ein Object der Erfenntniß und pbilojophiichen 
GConftruction, gleich der eriten. Die Zeit iſt gefommen, die Moral in 
eine ſpeculative Wiffenihhaft zu verwandeln. Dagegen iſt die Entgegen: 
jeßung zwiſchen Religion und Bhilofophie in ein neues Stadium ge 
treten; es iſt nicht mehr der alte Streit zwiſchen Glauben und Bernunft 
und nicht mehr die alte Verſöhnung, jondern die Religion it als 
Anſchauung des Unendlichen, als unmittelbare Einheit mit Gott, als 
jelbjtändiges Leben erkannt, unabhängig von aller Moral und 
aller Philojophie. Diefe neue und tiefe Einficht iſt aufs höchite zu 
preifen. Offenbar bat Schelling an diefer Stelle Schleiermadher vor 
Augen. Aber jo wenig Religion dur Philojophie gemacht wird, jo 
wenig macht fie die leßtere; es muß daher auch eine Unabhängigkeit 
der Philojophie von der Religion geben, einen Standpunkt, unter dem 
das religiöje Leben in feiner unmittelbaren Identität mit dem Gött: 
lichen erfannt und philoſophiſch durchdrungen wird. Dieſe Möglichkeit 
verneinen, heißt die Neligion erfenntnißlos machen und damit das 
religiöjfe Leben in einen religiöjfen Dilettantismus verwandeln. Nur 
dieſer wehrt jich gegen die Philojophie der Religion, wie der äſthetiſche 
Dilettantismus gegen die Philojophie der Kunft. Die leptere bat 
Schelling bereits begründet und bier nur in der Kürze wiederholt, was 
wir aus dem Syftem des transfcendentalen Idealismus bereits wiſſen.! 


IV. Die Philofophie und die Facultäten. 
1. Der linterfchied der Facultäten. 

Die Philofophie ift Identitätsſyſtem und verhält fich als joldes 
zu den verichievenen Wiſſenſchaften wie das Allgemeine zum Bejonderen, 
wie die abjolute Judifferenz zu der Reihe der Potenzen (quantitativen 
Differenzen), wie das Abjolute zu feiner Weltoffenbarung in Natur 
und Geiſt (Geihichte): daher iſt die Whilojophie Feine bejondere 
Wiſſenſchaft, jondern die in allen gegenwärtige. Die Gegenftände der 
objectiven Wifjenichaften, in welche die Philoſophie ſich unterjcheidet, 
und in denen der Organismus des Wiſſens fich daritellt, find Gott, 
Natur, Geſchichte: daher die objectiven Wiſſenſchaften ſelbſt Theologie, 
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Geſchichtswiſſenſchaft, Naturwiſſenſchaft. In ihrer Beziehung auf den 
Staat beißen dieje Wiſſenſchaften pofitiv, als Mächte im Staat oder 
als Zweige der willenichaftlihen Staatsanitalt (Univerfität) beißen fie 
Facultäten. Die Offenbarung Gottes vollendet fi in der Religion, 
deren abjolute Form das ChrijtenthHum it; die Entwidlung der Natur 
vollendet fih im individuellen (menſchlichen) Organismus, die der Ge: 
Ihichte im fittlihen Organismus, d. h. im Staat, als der öffentlichen 
Rechtswelt. Daher bilden die theologiihe Erfenntniß in Abficht auf 
die Religion, die hiltoriihe in Abjicht auf den Staat, die naturmiljen: 
Ihaftlihe in Abſicht auf den menjchlichen Körper und deſſen Pflege 
die öffentlichen Pflichten der Wilfenichaft, deren Ausübung der Staat 
fordert und die theologijche, juriftiiche, mediciniſche Facultät leiſten. 
Diefe Neihenfolge iſt feine äußere, wie Kant fie nahm, jondern folgt 
aus der Offenbarung des Abfoluten in Religion, Staat, Natur.! 

Unter dem Gefichtspunft Schellings hat die Univerfität als rein 
wiffenichaftlihe Anftalt nur zwei Möglichkeiten: entweder giebt es nur 
Philoſophie und gar feine Facultäten, oder es giebt Facultäten, aber 
feine philoſophiſche. „Es Hit die Philofophie ſelbſt, welche in den drei 
pofitiven Wiffenichaften objectiv wird.” Da nun Scelling die Uni: 
verfität als wiſſenſchaftliche Staatsanſtalt nimmt, jo gilt von jenen 
beiden Möglichkeiten für feine Betrachtung die zweite. So wenig die 
Philoſophie eine befondere oder pofitive Wiſſenſchaft ift, jo wenig bildet 
fie eine Facultät oder Zunft, die jich zum Weſen der Philojophie jtets 
verhält, wie die Karifatur zum Ideal. Es giebt nur ein Object, 
das der Philojophie gegenüber als ein bejonderes, ihr eigenthümliches 
gelten darf: die Kunft. Wie die Schönheit das Gegenbild der Wahr: 
beit, jo it die Kunſt das Gegenbild der Philojophie. Aber die Kunſt 
iſt jo wenig als die Philojophie eine privilegirte Staatsmacht, es giebt 
für fie feine Facultät, jondern nur eine freie Vereinigung.? 


2. Der philoſophiſche Kunftunterricht. 

Wie jol nun die Kunft afademisch ftudirt, wie fol fie innerhalb 
der Univerfität gelehrt werden? Dieje jchon begründete Frage bat 
Scelling im letzten feiner Vorträge unterfudt. Da ſich der Kunſt— 
unterricht in technifcher oder praktiſcher Abfiht von dem Gebiete der 
Univerfität ausschließt, jo bleibt nur die theoretiſche Kunitlehre 
übrig, und da die Wiſſenſchaft der bildenden Kunft eines Reichthums 
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empiriſcher Anſchauungen bedarf, welchen die Mittel einer Univerjität 
nur in den felteniten Fällen bieten, jo muß ſich das akademiſche Stu: 
dium in der Hauptiache auf die Erfenntniß der Werfe der Dichtkunſt 
beichränfen, und zwar der großen, die in ihrer Art einzig und um 
übertrefflih find. Akademiſch aber werden dieſe Werfe nur dann 
ftudirt, wenn man fie aus ihren inneren, jchöpferiihen Bedingungen 
geiltig wiedererzeugt oder, wie Echelling zu jagen pflegt, conftruirt. 
Hier ift die Aufgabe eine doppelte, denn es gilt, Objecte zu durch 
dringen, welche die höchſten Producte ihrer Zeitalter und zugleich Offen 
barungen emwiger Ideen find; daher fordern fie eine biftoriiche und 
ideale Reproduction: jene giebt der Philologe, diefe der Philoſoph. 
Bei einer jolhen Faſſung der Aufgabe mußte Scelling bejonders auf 
die tieffinnigen Werfe der religiöjen Poeſie hinweiſen, nach denen Blato 
fich fjehnte, als er in großer Vorahndung einer Ipäteren Welt die Un 
verträglichkeit der mythologiſchen Dichtung mit feiner Erfenntniß der 
ewigen Ideen empfand. 

Indeſſen umfaßt die philofopbiiche Kunftlehre das ganze Gebiet 
der äſthetiſchen Kunst, ſoweit dafjelbe in die ideale Construction auf 
geht. Da unter dem Standpunkte Schellings die Welt der Schönbeit 
(Kunft) als die Wiederheritellung der urbildlichen ericheint und als 
ſolche sich nothwendig in die Formen der bildenden und poetiſchen 
Kunft unterjcheidet, deren jede fich geichichtlih entwicelt, fo begreift 
die Aufgabe des philoſophiſchen Unterrichtes die Conſtruction ſowohl 
der Kunjtformen als auch der Kunſtgeſchichte in ihrer ganzen Aus- 
dehnung in fich. ! 


Bierunddreißigftes Capitel. 
B. Farulfäten und pofitive Wiſſenſchaften. 


I. Religion und Theologie. 
1. Die hiftorifche Conftruction des Chriſtenthums. 

Die beiden Vorträge, welche Gegenjtand und Aufgabe der Theo: 
logie betreffen, find durch die Neuheit, das Gewicht und die Fortwirkung 
ihrer Ideen der bedeutendite Abjchnitt unjerer akademiſchen Metboden: 
lehre, denn fie enthalten die Grundzüge der modernen Religions: 
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philojophie. Der Schwerpunkt liegt darin, daß bier zum erjten mal 
der hiſtoriſche Charakter der Religion philoſophiſch durchdrungen und 
das Verhältniß der göttlichen Offenbarung zur Geichichte aus der Tiefe 
der Gotteserfenntniß erleuchtet wird, in einer Weile, die mit Leſſing 
übereinfommt, aber das Fundament ihrer Anjchauung ungleich tiefer 
und ſyſtematiſcher gelegt hat. Der Begriff der Geſchichte, wie ihn das 
Spyitem des transscendentalen Idealismus bejtimmt, und die Idee des 
Abfoluten, wie das Identitätsſyſtem diejelbe feitgeitellt hat, bilden 
die Grundanſchauung, aus welcher Schelling die theologiiche Frage jeiner 
akademiſchen Methodenlehre faßt und auflöft. 

Das Object der Theologie iſt die Religion, näher die chriſtliche 
und deren gegenwärtiger Entwicklungszuſtand. Schon dadurch iſt der 
hiſtoriſche Charakter der Theologie beſtimmt, ſie hat es mit einen 
aeichichtlich gegebenen und zunächſt nur geichichtlich erkennbaren Objecte 
zu thun. Wenn aber der chriftlichen Religion nicht eine ewige Wahr: 
heit und Nothwendigfeit inmwohnte, jo könnte weder von einer abjoluten 
Geltung noch von einer willenfchaftlihen Erfenntniß derſelben Die 
Rede jein; fie will zugleich in ihrer Hiftoriichen Realität und in ihrer 
ewigen Nothwendigfeit begriffen werden. Daher bildet „die hiſtoriſche 
Eonitruction des Chriftentums” das pofitive Thema der Theologie. 
Diefe Conjtruetion ift zu geben und durch fie die Richtſchnur für „das 
Studium der Theologie”. ! 

Der hiſtoriſche Charakter der chriftlihen Religion dringt tiefer 
und betrifft nicht blos deren Ursprung und Entwidlung bis zur Gegen: 
wart, fondern den Slaubensinhalt jelbft. Für den chriftlichen Glauben 
offenbart fi das Göttliche nicht als Natur, ſondern als fittliches 
Weltreih, als Geſchichte. Dieſe letztere erjcheint hier als beherricht 
nicht vom Schidjal, auch nicht vom Naturgefeß, Tondern von der Bor: 
ſehung, von dem göttlichen Zwed der Welterlöfung, und bildet dem: 
gemäß ein Thema von ewigem Inhalt. Zum eriten mal erleuchtet ſich 
im religiöfen Gefichtsfreis die Weltgeihichte. Darin befteht „die große 
Hiftorische Richtung des Chriſtenthums“. Jetzt erit giebt es eine reli⸗ 
giöſe Erkenntniß der Geſchichte, darum auch eine wiſſenſchaftliche Er— 
kenntniß der Neligion.? 

Hieraus erhellt der durchgreifende Gegenfag zwiſchen Alterthum 
und Chrijtenthum. Die griechiiche Religion verhält fich zur hriftlichen, 
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wie die Natur zum Geiſt: dort erfcheint das Göttliche in Naturformen 
verhüllt, hier hat es die Hülle durchbrochen und abgelegt und offenbart 
fi in feinem wahren Wefen. Die Natur ift die offene, unmittelbar ein: 
leuchtende Ericheinung, das Göttliche in feiner eroteriichen Geitalt ; in 
dieſer Nüdficht ift der religiöfe Charakter des Heidenthums eroteriich, 
der des Chriftenthums ejoteriih. Was dagegen das verborgene Wejen 
der Gottheit, das eigentlihe Myfterium der Welt betrifft, jo it das 
Heidenthum das verjchlofiene und verhüllte, das Chriſtenthum das ge 
offenbarte und lautgewordene Myfterium: dort geichieht die Offenbar- 
ung im Neußeren der Natur, bier im Snneriten des Menichen, daher 
it fie dort ſymboliſch, bier myftifch; dort ift die Natur in Be: 
ziehung zum Göttlihen bildlich, hier allegorijch, d. h. etwas an- 
deres bedeutend, als fie jelbft if. In der Naturreligion it der Geiſt 
das verjchloffene Myfterium, im Chriſtenthum iſt es die Natur, denn 
in Abfiht auf die MWelterlöjfung erjcheint die Natur zunädit als ein 
undurhdringliches Geheimniß. Dieſes Geheimniß zu durchdringen, iſt 
die Aufgabe der höchſten Religionserkenntniß. Die Natur iſt in dem 
Proceſſe der Welt und Welterlöſung begriffen und daher in dieſer ihrer 
religiöjen Nothwendigfeit zu begreifen. Was wäre auch die Welterlöjung 
ohne Erlöfungsbedürfnig in der Welt, ohne Unfreiheit, ohne die Feſſel 
der Nothwendigfeit, die das Naturgeſetz ſchmiedet? Was wäre die Wer: 
jöhnung mit Gott ohne die Trennung von ihm, die fraft der Natur 
gejett wird? Was wäre die Menjhwerdung Gottes ohne Die 
Menihmwerdung der Natur? In jener offenbart jih das Ge: 
heimniß der Gottheit, in diefer das der Natur. „Die höchſte Neligio: 
fität, die fih in dem chriſtlichen Myfticismus ausprüdte, hielt das Ge- 
beimniß der Natur und das der Menſchwerdung Gottes für eines und 
dasselbe.” Dieſe pentität zu erfennen, iſt die Aufgabe der wahren 
Gnoſis, die eines ift mit der Philojophie. 

Wir find an dem Punkt, in welchem der hiltoriihde Charakter 
der hriftlihen Religion fich vollendet und damit die hiltoriihe Con: 
ftruction des Chriſtenthums. Diejer hiſtoriſche Charakter fordert nicht 
blos die Menjchwerdung Gottes, die als eine göttliche und ewige That 
durch die Menſchwerdung der Natur hindurchgeht und fih in dem 
fittlihen Univerfum der Gejhhichte rein und ohne Hülle offenbart, ſon— 
dern den menſchgewordenen Gott in realer Erſcheinung, in einer 
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wirklichen hiſtoriſchen Perſon, welche in die Weltgejchichte eintritt, vollen- 
dend und abjchliegend die alte Religion, begründend und eröffnend die 
neue, das Weltreich des Geiltes. Ohne eine ſolche Erſcheinung kann 
die chriftliche Religion ſelbſt nicht Hiftorifch werden. „Die erjte dee 
des Chriſtenthums iſt daher nothwendig der menjchgewordene Gott, 
Ehrijtus als Gipfel und Ende der alten Göttermwelt.“! 

Es ift einzufehen, daß dieje Vollendung zugleid einen Abbruch 
enthält, der die gewöhnliche Stetigfeit des Fortgangs ausſchließt. Die 
Naturreligion vergöttert die Natur und auf ihrem Gipfel den Menjchen, 
fie endet mit der Gottwerdung des Menſchen. Dies ift nicht der Meg 
der Menjchwerdung Gottes; in diefer Richtung läßt ſich nicht geraden 
Menges fortichreiten, auch it das leßte Ziel bier erreicht: das Endliche 
ift in feiner Geltung nicht mehr zu jteigern, jondern zu überwinden, 
es joll nicht vergöttert, jondern geopfert werden, freiwillig geopfert, 
in abjoluter, perjönlicher Hingebung, nicht in der Phantafie, ſondern 
in eigenjter, wirklicher That. Incarnation ift nicht Apotheoje. Die 
Menihwerdung im Sinne des Chriſtenthums gejchieht nicht auf den 
Höhen der Menjchheit, fondern von unten herauf, es ift der Gott, der 
durch die Leiden der Welt auf dem Wege des Kreuzes in jeine Herr: 
lichkeit eingeht. „Er zieht nicht die Menjchheit in ihrer Hoheit, jondern 
in ihrer Niedrigfeit an und fteht als eine von Ewigkeit zwar beſchloſ— 
fene, aber in der Zeit vergängliche Erjcheinung da, als Grenze der 
beiden .Welten; er jelbit geht zurüd ins Unfichtbare und verheißt ftatt 
jeiner nicht das ins Endliche fommende, im Endlichen bleibende Princip, 
fondern den Geilt, das ideale Princip, welches vielmehr das Endliche 
zum Unendlichen zurüdführt und als joldhes das Licht der neuen Welt 
iſt. An diefe erfte Idee knüpfen fih alle Bejtimmungen des Chrijten: 
thums.“ 

Es iſt nothwendig, daß der chriſtliche Glaube die Einheit mit 
Gott innerlich und darum myſtiſch faßt, daß er die Menſchwerdung 
Gottes im Bruche mit der Natur und darum als Wunder betrachtet, 
daß fih die neue geiftige Glaubenseinheit als Kirche organilirt und 
zu einem lebendigen Kunſtwerk geitaltet, daß ſich die Idee der Gott: 
menſchheit, die in Chriſtus erſchienen ift, in der dee des dreieinigen 
Gottes, dem Dogma der Trinität, vollendet. Die philoſophiſche Be: 
deutung diejer Lehre hat Leſſing in der Erziehung des Menjchen- 
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geichlechts zu enthüllen gefucht, und was er darüber gejagt, ift vielleicht 
das Speculativfte, was er überhaupt geichrieben. Es kann auch nicht 
fehlen, daß die gejchichtliche und darum vergängliche Erſcheinung des 
Gottmenſchen feitgehalten, firirt, in der Weberlieferung verewigt wird, 
und von dieſer Seite her dringt in die eroterifche Form des chrijtlichen 
Glaubens die mytholhogiſche Voritellung ein. ! 

Jetzt Teuchtet ein, wie das Chriſtenthum nicht nur überhaupt, 
ſondern auch in jeinen vornehmften Formen hiltoriich als eine göttliche 
und abjolute Ericheinung zu begreifen ijt, als eine zugleich ewige und 
geschichtliche Nothwendigfeit. Damit it die Möglichkeit einer wahrhaft 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft der Religion, die Aufgabe und Nichtichnur für 
das Studium der Theologie gegeben, denn die Theologie ijt dieje bite: 
riihe Wiſſenſchaft.“ 

2. Das Studium der Theologie. 

Gefordert wird, daß in der Theologie die biftoriiche Betrachtung 
der Religion mit der philoſophiſchen vollfommen vereinigt werde, eine 
Forderung, welche nicht in beichränfter Weife zu nehmen ift, jondern ent: 
weder gar nicht oder im Ganzen fowohl geftellt als erfüllt jein will. 
Das Ziel wird verfehlt, wenn die beiden Betradhtungsarten, ſtatt ſich 
wechjelieitig zu durchdringen, von einander abgejondert werden und 
die Wiſſenſchaft der Religion entweder blos philoſophiſch oder blos 
zeitgeichichtlih ausfällt. Im eriten Fall entiteht eine philoſophiſche 
Neligionslehre, wie die kantiſche, welche unhiſtoriſch iſt und den geichict: 
lihen Charakter des Chriftenthbums in lauter Symbole auflöjt und 
verflüchtigt; im zweiten Fall entiteht die fogenannte natürlidhe Er: 
flärung, die ohne allen philoſophiſchen Geift die religiöfen Objeete 
aus blos zeitlichen und geichichtlih empirischen Gründen begreiflich 
machen will, den Urjprung und die Ausbreitung des Chriſtenthums, 
die Perfon Jeſu u. ſe.f. Wenn man nicht die Menſchwerdung Gottes 
von Ewigkeit begreift, jo fann man nicht ihre hiltoriiche Erſcheinung 
in Chriſtus einjehen, und die dee der Gottmenjchheit wie Die der 
göttlichen Trinität muß dann für eine Lehre ohne Sinn gelten.” Ent: 
weder bleibt das Chrijtenthum als Religion ganz unverftändlich, oder 
es muß als das Thema der Weltgefchichte einleuchten, als die Offen: 
barung Gottes, deren Werkzeug die Natur und deren Wahrheit die 
Geſchichte iſt. Die Aufgabe geht dahin: die Idee des Chriſtenthums 
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in ihrer Univerjalität als eine ewige und welterfüllende zu ver: 
itehen, ohne darüber in eine faliche Gnofis zu gerathen, welche die 
aeihihtlihe Nealität des Chriſtenthums verflüchtigt. Die Löjung 
eben diefer Aufgabe ift nur möglich durch Tpeculative Gotteserkenntniß, 
d. h. durch eine Theologie, deren wahres Organ die Philoſophie ilt. ' 

Es giebt ein Ehriftenthum vor und außerhalb des hiltorijchen. 
Die Univerjalität der chriſtlichen Idee fordert die weltgejchichtliche Ver: 
wandtichaft und Entgegenfeßung, die Vorbereitung und den Kampf. Die 
Vorbereitung liegt im den tiefinnigen Religionen des Orients, unter 
denen feine dem Chriſtenthum verwandter und gleichartiger it als die 
indiſche; den Gegenſatz bildet die griechiiche Neligion, aber auch in: 
nerbalb des claſſiſchen Alterthums vegt fich ein der Mythologie ent: 
gegengejegter, dem Chriſtenthum aleichartiger Bol in den Myſterien 
und der Vhilojophie, vor allem in der platonijchen, die in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeiung des Chriftenthums war.? 

Mit der geichichtlichen Realität des Chriftenthums iſt auch die 
Nothivendigfeit einer fortichreitenden Entwidlung gejeßt und 
damit die theologiiche Aufgabe, dieje zu erfennen. Nichts iſt verfehrter 
und geichichtsiwidriger, als nach Art der Zeitaufflärung dem Chriſten— 
thum die Rückkehr in feine Urzeit vorzubalten, als ob der Glaube des 
Urchriſtenthums ein Muſter der Einfachheit und Gleichförmigfeit ge: 
weien. Eine ganz falihe Boritellung! Diefe Art aufzuklären jollte in 
Bezug auf das Chriftenthum eher Auskflärerei heißen; man jchilt auf 
die jpäteren Zeiten und hat es mun bequem, von dem jcholaftischen 
Muft der alten Dogmatik zu reden. Schon das paulinifche Chriſten— 
thum war nit mehr das uriprünglice. Die erjten Bücher der Ge: 
Ihichte und Lehre des Chriftenthbums find Urkunden der Gejchichts- 
forschung, nicht des Glaubens; diejer iſt älter als die bibliichen Bücher, 
die den chrütlichen Glauben nicht begründen, fondern nur bezeugen und 
an Tiefe des Inhalts nicht von fern mit den indiichen Neligionsurfun: 
den zu vergleihen find. Nicht aus den neutejtamentlichen Schriften ift 
die Idee des Chriſtenthums zu erkennen, vielmehr iſt der Werth jener 
Bücher ſelbſt nach dem Maße zu beftimmen, in welchem fie diefe dee 
ausdrüden. Die Neligionswahrheit auf fchriftliche Urkunden gründen, 
beißt den lebendigen Glauben in einen todten, vergangenen, blos hiftor: 
iihen verwandeln, und wenn die Hierarchie dem Volke jene Bücher 
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entzogen, jo dürfte fie dabei noch eine tiefere als blos politiihe Ab- 
fiht gehabt haben: die Wahrung der lebendigen Religion !! 

In der fortichreitenden Entwidlung des Chriſtenthums war ber 
Proteſtantismus vine nothiwendige und läuternde Epoche, welche aber 
dur) den Bruch mit der Kirche, durch die bibliihde Begründung des 
Glaubens und die Herrichaft feiner Glaubensjagungen und Symbole 
eine Reihe neuer Hemmungen mit ſich führte und an die Stelle der 
lebendigen Autorität die todte treten ließ. So verfümmerte die Uni— 
verjalität der chriltlichen Idee. Der Proteftantismus ift unfähig, eine 
Kirche zu bilden: er iſt „antiuniverjell” umd darum der Sectenipaltuna 
preisgegeben.? Der Proteflantismus verhält fih zum Katholicismus, 
ſagt Schelling in einer andern Schrift, wie die Fritiiche Philoſophie 
zur dogmatiihen, er lebt von jeinem Gegenjag und fällt mit deſſen 
Vernichtung; „der Proteitantismus kann darum nie univerjell werden, 
weil, wenn er es würde, nichts mehr fein würde, wogegen er proteftiren 
könnte.““ Unter der Herrichaft des Bibelglaubens verwandelt fich die 
Theologie in Philologie und Eregeie, die Sprachgelehrſamkeit wird zum 
Balladium der Rechtgläubigkeit; die pſychologiſchen und moralifhen Aus- 
legungsfünfte, womit das Webernatürlicde aus den bibliichen Urkunden 
fortgeichafft wird, gelten als Triumphe wiſſenſchaftlicher Erklärung. 
Das Volk wird abgeſpeiſt mit dem moraliichen Unterricht und der nütz— 
lihen, auch ökonomiſch brauchbaren Predigt. So ilt eine Theologie 
entitanden, die ſich Nationalismus nennt und von der Wifjenichaft wie 
vom Leben nichts übrig behalten hat, das religiöjer Natur mwäre.* 

Aus dieſem gefunfenen Zuſtand fol fih die Theologie erheben 
und wahre Religionserfenntniß werden im Geilte des Chriftenthums 
und der neuen Zeit. Die Kette, welche fie an den Schriftglauben feſſelt, 
ift zu löjfen und die Auslegung der biblifhen Bücher, wie die kritiſchen 
Unterfuchungen über deren Echtheit uud Unechtheit vollfommen freizu- 
geben; es find nicht theologische, ſondern philologiiche Fragen, um die 
es fich dabei handelt. Die Aufgabe der neuen Theologie ilt die Wie: 
derheritellung einer univeriellen Religionsform. Die Orthodorie bat 
diefe Form geichaffen, aber kann fie nicht ferner erhalten, denn in ihr 
beiteht das populäre und exoteriſche Chriftenthum; jetzt ift die Zeit 
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gefommen, das ejoterifche zu enthüllen umd die Verkündigung des 
abjoluten Evangeliums vorzubereiten. ! 

Das Verhältniß zwiſchen Chriſtenthum und Bibel hat Schelling 
genau jo bejtimmt, wie Leifing in feinem Antigöze diefe Sache geführt 
bat. Und an der legten Stelle hören wir Leſſing reden in feiner 
Erziehung des Menjchengeichlehts: „fie wird gewiß Fommen, die Zeit 
eines neuen ewigen Evangeliums!” ? 

8. Die fortwirkenden Ideen. 

Man eritaunt, in dem engen Raum zweier Vorträge eine ſolche 
Fülle Fruchtbarer Ideen ausgeitreut zu finden, deren Tragweite bis in 
die Mitte der Gegenwart reiht. Es find Samenkörner, welche hundert: 
fache Frucht getragen; aber unter den Schnittern, die auf dem heutigen 
Erntefeld ihr Tagewerf verrichten, willen nur die wenigiten, daß Schel: 
ling der Sämann war. 

Die Hervorhebung des weltgeichichtlihen Gegenſatzes zwiſchen 
Mythologie und Chriſtenthum, der weltgeihichtlihen VBerwandtichaft der 
indiſchen und chriftlichen Religionelehre, der platonifchen und chrift: 
lihen Weltanfhauung hat die Pfade der jpäteren Religionsphilojophie 
erleuchtet. Es iſt ein Unterjchied, ob man ſolche Verhältniffe blos be: 
merkt, was auch vor Echelling gejchehen, oder dergeitalt hervorhebt 
und leuchten läßt, daß fie gleichſam Geſtirne werden, wornach die Schiff: 
fahrt der Wiſſenſchaft ihren Lauf richtet. Das große Thema, welches 
die legte Periode des Philojophen unausgejegt beichäftigt hat, Mytho— 
logie und Offenbarung, iſt in diefen Vorlefungen angelegt und 
von jegt an in feinen Gejichtsfreis eingetreten. Er hat die Verwandt: 
Ihaft der Vedanta, des BPlatonismus und des Chriſtenthums 
nicht blos bemerkt, jondern fie unter dem gemeinfamen Begriff der rein 
idvealiftiihden Grundanihauung der Welt als die Hauptformen des 
„Intellectualſyſtems“ zufanımengefaßt, welches den phänomenalen Cha: 
rafter der Sinnenwelt und damit die innere Freiheit von der Welt 
durchſchaut. Diejelbe Anihanung und Schägung, inbegriffen den Vor: 
zug, den die indiiche Religion vor der dhriftlihen haben joll, bildet 
einen der Grundpfeiler der jo viel jpäteren Lehre Echopenhauers. ? 

Es iſt noch ein Punkt, welcher befondere Beachtung verdient. Der 
Gegenjag zwiſchen Mythologie und Chrijtenthum hat Schelling nicht 

ı Ebendaj. S. 303—305. — ? Leifing, Erziehung des Menichengeichl. 8 86. 
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überjehen laſſen, daß es auch eine „Hriftlihe Mythologie“ giebt, 
die aus dem Glauben an die hiltoriihe Perſon Jeſu als den Meſſias 
und Welterlöjer hervorgeht und darin beiteht, daß in feinem Leben die 
mellianiichen Weiſſagungen der Vorzeit als erfüllt angeſchaut werden, 
daß dieje Perſon jelbit vergöttert und ſymboliſch gefaßt wird. „Chriſtus 
als der Einzelne ilt eine völlig begreifliche Berjon, und es war eine abjolute 
Nothwendigkeit, ihn als ſymboliſche Perſon in höherer Bedeutung zu 
faffen.” Man habe ſich in der Auslegung der evangeliichen Berichte 
bejtrebt, viele Erzählungen aus pſychologiſchen Täuſchungen begreiflid 
zu machen, „offenbar jüdiiche Fabeln, erfunden nach der Anleitung meſſia— 
niſcher Weiffagungen des alten Tejtaments, über welche Uuelle die 
Urheber jogar jelbit feinen Zweifel zulafjen, indem fie hinzuſetzen: es 
babe geichehen müſſen, damit erfüllet werde, was gaeichrieben fteht“. 
Es iſt nicht gelegentlich oder beiläufig, daß Schelling von dhriftlicher 
Mythologie redet, jondern er nimmt fie als eine nothwendige, der 
griehiichen entgegengejegte Ericheinung und behandelt fie in feinen Vor: 
lejungen über die Philoſophie der Kunft als eine förmliche Kategorie. 
Während im Altertum die Religion auf die Mythologie gegründet 
wurde, gründet fich die chriftlide Mythologie auf die Religion. Dort 
ftürzt mit der Mythologie aud die Religion, hier dagegen hat die My: 
thologie nur die Bedeutung der eroteriihen Hülle, aus der die wahre 
Geſtalt der Religion hervorgeht. „Außer den eigentlihen Myſterien der 
Religion giebt es nothwendig eine Mythologie, welche die eroteriide 
Seite derjelben it, und die ſich auf die Religion gründet, wie fich die 
Religion der eriten Art vielmehr umgekehrt auf die Mythologie gründete.“ ' 

Dieſen Begriff der hriftlihen Mythologie genau jo, wie Schellina 
denjelben in feinen Vorlefungen über die akademische Methodenlehre 
ausipricht, Hat dreiunddreißig Jahre fpäter D. Fr. Strauß auf die 
Erklärung und Daritellung des Lebens Jeſu, ſowohl in kritiſcher als 
auch dogmatiicher Hinficht, angewendet ; er hat diefem Object gegenüber 
mit Scelling die Unmöglichkeit ſowohl der übernatürlichen als der natür: 
lihen Erflärungsweije nachgewiefen und die mythologiſche als den 
einzigen Ausweg dargethan: er wollte die eroteriihe Hülle zeritören, 
welche Schelling als ſolche erfannt hatte und preisgab, und den ejotertichen 
Inhalt des Chriftentyums wahren, ganz im Sinne Schellings: den 
Glauben an Chriftus als das Symbol ver ewigen Menſchwerdung 
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Gottes. An der Stelle jeiner „Schlußabhandlung“, wo Etrauß die 
Chriltologie, nachdem ihre bisherigen Etüßen gefallen, pofitiv feititellt, 
beruft er ſich direct auf Echellings Parallele in jeinen Vorleſungen 
über die Methode des akademiſchen Studiums. ! 


I. Geſchichte und Rechtswiſſenſchaft. 


Es iſt Schon feitgeitellt, daß die Geſchichte nicht eine Neihe zufälliger 
Begebenheiten, jondern die Entwicklung des menschlichen Xebens im Großen 
jei und die Aufgabe habe, die jittlihe Welt der Freiheit, den Staat, 
bervorzubringen. Ganz im Geiſte Platos erblidt Schelling im Staat 
nicht ein Product menſchlicher Willfür, jondern das Abbild einer gött: 
lichen Idee, ein lebendiges und jittliches Kunſtwerk. Der Staat ijt ein 
Organismus, der nicht gemacht und fabricirt werden fann, ſondern 
ſich entwidelt und gliedert; die Geichichte iſt der Baumeiſter dieſes 
Organismus, der Bildner diejes Kunſtwerks, in welchem fich die gött- 
liche Idee des Rechts offenbart: darum nennt Schelling die Geichichte 
den großen Spiegel des Weltgeiftes, das ewige Gedicht des göttlichen 
Verſtandes; ſelbſt unter dem Heiligiten jei nichts, das heiliger wäre. * 

Hier iſt die Geſchichte als Aufgabe des akademiſchen Studiums 
zu bejtimmen; die Hauptfragen find: wie wird die Geſchichte be 
bandelt, wie ftudirt, und in welcher Abjicht, oder gerichtet 
auf weldes Object? Die erite Frage enthält eine Schwierigkeit. 
Da die realen Wiljenichaften in der Syntheje des Philoſophiſchen und 
Hiſtoriſchen bejtehen, jo find von dieſer Beſtimmung zwei Wiſſenſchaften 
von jelbjt ausgejhlojjen: die Philojophie als ſolche und die Gejchichte 
als jolde. Die philofophiihe Eonftruction der Geſchichte fällt in die 
Philoſophie, die religiöje in die Theologie; wie die Philoſophie rein 
philoſophiſch darzuitellen iſt, jo die Gefchichte rein hiſtoriſch, wobei drei 
Arten der Behandlung zu unterjcheiden find, die empirijche, die ent— 
weder die Thatiahen ausmittelt oder fie in einer bejtimmten, jubjec- 
tiven Abſicht verknüpft, und die fünftleriiche: den erjten Standpunft 
nimmt die empiriihe Geſchichtsforſchung, den zweiten die prag— 
matiſche Geſchichtsſchreibung, den dritten und höchiten, unter dem 
die Geſchichte als Tragödie angejehen und epiſch dargeſtellt wird, die 
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biftorifhe Kunſt. Beiſpiele pragmatiicher Behandlungsart find Po: 
Iybius und Tacitus, schlechte Beilpiele die neuern Pragmatiker, von 
denen das Wort gegen den Famulus gilt: „was ihr den Geiſt der 
Beiten beißt, das ijt im Grund der Herren eigener Geift, in dem die 
Beiten fich beipiegeln!" Beiſpiele biftoriicher Kunft find Herodot, „ein 
wahrhaft homeriicher Kopf”, und vor allem Thukydides, „in dem ſich 
die ganze Bildung des perifleiichen Zeitalters zu einer göttlichen An: 
ſchauung concentrirte”, ! 

Mer Geſchichte ftudiren will, dem giebt Schelling den vortref: 
lichen Rath, welchen Schon Bacon ertheilt hatte: man möge die Jogenannten 
Univerjalhiftorien meiden, epijche gebe es nicht, nur Compendien, aus 
denen niemals Geſchichte gelernt werde, vielmehr lefe man Special: 
geſchichte und Chroniken, welche hiſtoriſches Leben enthalten. Wer fid 
zum hiſtoriſchen Künftler bilden will, halte fi an die großen Muſter 
der Alten; unter den Neueren ift Gibbon mehr Redner als Geſchichts 
ichreiber, unter den nationalen Hiſtorikern find von dauernder Geltung 
Nic. Machiaveli und Joh. Müller. ? 

Das Studium der Gejchichte ift der Abficht nach politiich, jein 
Gegenſtand iſt die Bildung des Staats, „des objectiven Organismus 
der Freiheit”, deſſen Entwidlungsproceß ein Object ebenjo nothwen: 
diger Erfenntniß ausmacht, als die Natur: dieje Erfenntniß ift die 
Rechtswiſſenſchaft, die ſich zu der Geſchichtsforſchung verhält, wie 
die Naturphilofophie zur Naturwiſſenſchaft. In ihr vereinigt ſich die 
philoſophiſche und Hiftorische Betrachtung, ihr eigentliches Thema if 
der geichichtlihe Entwidlungsgang der öffentlihen, von den großen 
Zweden des Staatslebens erfüllten Gejeggebung, die den fittlichen Zu: 
ftand der Freiheit geftaltet und organifirt. Was nicht in die lebendige 
Entwidlung des öffentlihen Rechtes gehört, wie alle blos auf ven 
äußeren Staatsmechanismus bezüglihen Gejege und das von dem 
öffentlichen Leben abgeſonderte Privatreht, iſt fein Gegenftand der 
philoſophiſch-hiſtoriſchen Nechtswiffenichaft, jondern der empiriichen 
Rechtskenntniß; das Gegentheil der lekteren iſt die abitracte Rechts: 
philojophie, das Jogenannte Naturrecht, das, ſelbſt ohne allen hiftort- 
ihen Geift, in einem leeren Formalismus, in „einem Schnappen 
nach Begriffen” befteht und vollkommen unfähig ift, rechtsphiloſophiſche 
Bildung zu geben. Eine der wichtigiten Aufgaben ift die Einficht in 
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die weltgeichichtlihen Gegenſätze der öffentlichen Nechtsformen, in den 
Gegenſatz der antifen und modernen Staatsbildung, in die Differen: 
zirung des öffentlichen Lebens der jpäteren Zeit in Staat und Kirche, 
in das nothwendige Verhältniß beider. Die höchſte Aufgabe ift auch 
bier die aus der Erfenntniß der herrichenden Mächte der Zeit, d. 5. 
aus den hiſtoriſchen Ideen gejchöpfte Reproduction der Staatsbildung, 
welche Schelling jchlehtweg „vie Conftruction des Staats” nennt. 
Zwei Grundanſchauungen jtehen einander entgegen: nach der einen ilt 
der Staat Selbitzwed, nad der anderen Nothbehelf und Mittel der 
Sicherheit. Eine mujftergiltige Conjtruction des Staats im erjten und 
abjoluten Sinn giebt Plato (hiſtoriſch, nicht utopijtiih verſtanden, 
wie wir Hinzufügen, damit man Schelling richtig verjtehe), als Die 
bejte im zweiten, blos relativen Sinn mag Fichtes Naturrecht gelten, 
der erite Verſuch, den Staat wieder als reale Organiſation darzu— 
jtellen.! 


IT. Naturwiſſenſchaft und Medicin. 


Die Geſchichte ijt die Entwidlung der fittlihen Welt, die Natur 
die der organischen; wie fich die Geſchichtswiſſenſchaft zur Jurisprudenz, 
jo verhält jih die Naturwiffenichaft zur Mebdicin. Die Einführung 
der Naturphilofophie in das afademiihe Studium der Naturwiflen: 
Ihaft it das gemeinfame Ziel und Thema der drei Borlefungen, die 
von der Naturwiſſenſchaft im Allgemeinen, der Phyſik und Chemie, 
der Mebdicin und organischen Naturlehre überhaupt handeln. Der Zeit: 
punft, worin Schelling diefe Vorträge hielt, war für feine Sade der 
günftigfte, die Naturphilojophie ſtand in ihrer eriten Blüthe und. hatte 
namentlich unter den Aerzten Epoche gemadt. Die Fallung, in welcher 
die Naturphilofophie jekt gilt, iſt bereits die ihrer zweiten Entwid: 
Iungsform, wie das Spentitätsiyiten fie begründet hat und die Ein: 
leitung zu der zweiten Ausgabe der „Ideen“ diejelbe ausſpricht: es ijt 
die Naturphilojophie in der Form der Ideenlehre. 

Es ift nicht genug, die Körper und deren äußere Eigenſchaften 
zu fennen, man muß willen, was ſich in ihnen verkörpert. So wenig 
ein Gedicht, das im Drud erjchienen, aus der äußeren Geſtalt der 
Typen und ihrer Zuſammenſetzung begreiflich zu machen ift, jo wenig 
die Natur aus der äußeren Wahrnehmung der Körper. Auch die Natur 
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iſt efoteriih und eroteriich, fie erfennen heißt fie enthüllen.! Daher 
muß ich die Naturwillenichaft von dem empirishen Standpunfte zum 
pbilojophiihen erheben. Wird das Wejen der Natur ohne Reſt in die 
äußeren Erjheinungen und den Mechanismus der Körpermwelt aufge 
löjt, jo bleibt nur zweierlei übrig: man muß den Geilt dann entweder 
verneinen oder der Natur entgegenjegen; das erite geichiebt im der 
atomiftifchen (epikureiſchen) Lehre des Materialismus, das zweite in 
der dualiſtiſchen Descartes’. Beide jind unfähig, Leben und Organismus 
zu erfennen. Die Natur lebt, die Begriffe der empiriichen Natur: 
wiljenichaft find todt; in dem Bemühen, das Naturleben zu fallen, 
gleihen jene Begriffe dem Strohhalme, der ſich dem Durchbruch des 
Deeans entgegenſtellt.“ In ihrer Einheit und unbedingten Nothwendig 
feit jteht die lebendige Natur dem Willen gegenüber, wie das Scidjal 
dem Handeln, und wie der Kampf des tapferen Mannes mit dem Ver: 
hängniß ein Schauspiel für Götter, jo ift das Ningen des Geiites 
nad) der Anſchauung der uriprüngliden Natur und des ewigen Inneren 
ihrer Erjcheinungen ein nicht minder erhebender Anblid. Ohne die 
fiegreiche Erfüllung diefes Kampfes bleibt die Begierde nad Erkenntniß 
der Dinge unbefriedigt und das Etreben darnach in der Tiefe des 
menschlichen Gemüthes geipannt, harrend und drängend, daß die ver 
ſchloſſenen Pforten der Natur jih aufthun. Hier empfindet Schelling 
die Berwandtichaft der Naturpbilofophie und ihrer Aufgabe mit dem 
Streben des goetheſchen Faujt, der damals erit als Fragment 
befannt war. „In dieſem eigenthümlichiten Gedicht der Deutichen bat 
der Dichter einen ewig frifchen Quell der Begeilterung geöffnet, der 
allein zureichend war, die Wiſſenſchaft zu dieſer Zeit zu verjüngen und 
den Hauch eines neuen Lebens über fie zu verbreiten. Wer in das 
Heiligthum der Natur eindringen will, nähre ſich mit dieſen Tönen 
einer höheren Welt und ſauge in früher Jugend die Kraft in fich, die 
wie in dichten Lichtitrahlen von diefem Gedicht ausgeht und das Jr 
nerjte der Welt bewegt.“ ? 

Da die Erjcheinungen der Körpermwelt zu ihrer gemeinjamen Sub: 
tanz die Materie haben, jo ift der wahre Begriff der legteren die 
Bedingung und Grundlage naturphilojophijcher Erkenntniß. Es iit eine 
grundfaliche Vorausjegung, welche der Materie nach der atomiftischen 
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Annahme die Einheit und nad der mechanischen das innere Leben 
abjpricht, ein joldher unmwahrer Begriff verdunfelt alles und ift ver Tod 
der Naturphilojophie, weil eine ſolche Materie der Tod der Natur 
wäre; ſie it nicht als bloßes Object oder reine Realität zu fallen, 
jondern als Subject-Object, d. h. als. Selbftgeftaltung und Selbſtan— 
ihauung, als Verförperung der Ideenwelt, als Production des Lebens, 
das unmöglich aus dem Tode hervorgehen kann.“ Die materielle Er- 
iheinung der Ideenwelt it das fichtbare Univerjum, der Weltbau, 
das Syſtem der Gentralförper, welches unjere Sonnenwelt in ſich be: 
greift, deren Gejege Kepler entvedt hat. Dieſe Gelege find nicht aus 
der empirischen Borausjegung einer centrifugalen und attractiven Kraft 
zu erklären, jondern unmittelbar aus der Vernunft jelbjt abzuleiten. 
Auf die Identität der Weltförper, näher auf die Uebereinſtimmnng der 
Planeten mit den Producten der Erde gründet ſich die phyſiſche 
Aftronomie. Dieſe Producte ſelbſt find ihrem ganzen Umfange nad) 
aus der Entwidlungsgejhichte der Erde zu begreifen, es wäre die Auf: 
gabe der Geologie, die Genejis aller in hiftorifcher Stetigfeit und 
Wechjelbeitimmung darzuthun; eine ſolche Geologie bildet den Mittel 
und Ausgangspunkt der gefammten Naturgejchichte.? Die Materie 
differenzirt fih in Licht und Schwere, die fih im Reich der Materie 
verhalten wie Seele und Körper; die inneren Thätigfeitsäußerungen 
der Materie bilden den dynamiſchen Proceß, deilen nothmwendige 
Formen und Stufen in der magnetiihen, eleftriichen und chemiſchen 
Thätigfeit zu erfennen und zugleich in ihrer Einheit zu begreifen find; 
fie werden nicht erklärt durch die Hypothetiichen Elemente imponderabler 
Flüſſigkeiten, die in einander geſchachtelt jein jollen, der Aether in den 
Poren des magnetiichen Fluidums, diejes in den Poren des eleftrijchen, 
welches jelbit in denen des Wärmejtoffs untergebradht wird, wie der 
legtere in denen des gröberen Stoffes der Luft. Die Daritellung des 
dynamischen Procefjes im Univerfum ijt im mweiteften Sinn Meteo: 
rologie, die einen Theil der phyſiſchen Ajtronomie ausmadt. Wir 
dürfen uns kurz fallen, um nicht frühere Ausführungen zu wieder: 
bolen.? 
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Die allgemeine Phyſik gilt als nothwendige Stufe und Zugang 
zu dem Heiligthum des organischen Lebens, das die Natur im Kleinen, 
in ihrer volllommenen Concentration und Selbſtanſchauung daritell. 
Nur aus der Erfenntniß der Bildungen und Gejege der organiichen 
Welt läßt ſich der menschliche Körper und diejenigen organifchen Ver: 
änderungen, welde man Krankheiten nennt, begreifen. Darum muß 
die Medicin, will ſie Wiljenichaft fein, allgemeine Wiffenjchaft der 
organiichen Natur werden; ſie bedarf ficherer, aus dem Weſen des 
Organismus ſelbſt geichöpfter Grundjäte, die auch der bromwniden 
Erregungslehre noch fehlten." Nur aus den Functionen und dem Ber: 
bältniß der Kräfte, die das Weſen des organiichen Lebens ausmachen, 
lajien fich deren Hemmungen und Mißverhältniffe, worin das Meien 
der Krankheit beiteht, einjehen; nur auf eine ſolche Einſicht kann eine 
willenjchaftlihe Arzneilehre gegründet werden. Um die organticden 
Hemmungen in ihren Typen und Metamorphoien zu erfennen, it eine 
Einjiht in die Entwidlungsgeiege des Organismus nothwendig, die 
von Aufgabe zu Aufgabe fortichreiten muß bis zur Entwidlung® 
lehre der gejammten organiihen Welt, die alle fichtbaren 
Formen lebendiger Bildungen umfaßt von der Pflanze bis zum Gipfel 
des Thiers. Die Formen der äußeren Bildung zeigen den Weg; 
diefen Weg geht und führt die vergleihende Anatomie. Die Ber: 
gleihung geht nicht auf ein empiriiches Vorbild, am wenigiten das des 
menjchliden Körpers, deſſen verborgene und complicirte Bildung die 
Erhebung zu einfahen und allgemeinen Anfichten erjchwert; daher die 
Beichränfung der Anatomie auf die des menschlichen Körpers, im Dienite 
der Arzneikunit, zwar aus praftiihen Gründen begreiflih, aber der 
Wiſſenſchaft jelbit in feinem Betracht vortheilhaft war. Der Anatom 
als Naturforscher hat die wirklichen Formen in ihrer hiſtoriſchen Wahr— 
heit zu erfennen und auszuipredhen; er erkläre fie nicht teleologiich, 
jondern genetijch, er frage nicht: wozu dient dieſes oder jenes Organ, 
jondern: wie iſt es entitanden? Er zeige die reine Nothmwendigfeit jei: 
ner Formation. Je allgemeiner, je weniger auf den bejonderen all 
die Anfichten eingerichtet find, aus denen er die Genefis der Formen 
berleitet, dejto eher wird er die unausjprechliche Naivetät der Natur 
in jo vielen ihrer Bildungen erreichen und faffen. Am wenigiten wolle 
er, indem er die Weisheit und Vernunft Gottes zu bewundern meint, 
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jeine eigene Unmeisheit und Unvernunft zu bewundern geben. Be: 
jtändig jei in ihm die Idee von der Einheit und inneren Verwandt: 
ihaft aller Organifationen, der Abftammung von einem Urbilde: 
dieje darzuitellen, halte er für jein einziges wahres Geſchäft. In der 
vollfoinmenen Entwidlungslehre oder (wie Schelling jagt) hiſtoriſchen 
Gonitruction der organijchen Natur vollendet ſich die Ideenlehre der 
Natur und grenzt unmittelbar an das Gebiet der Kunit. ! 


Fünfunddreißigſtes Capitel. 


Pas Univerfum als göftliches Runſtwerk. Pas göttkliche 
und nafürliche Prinrip der Pinge. 


I. Die Geſammtanſchauung der Kdentitätslehre. 
1. Das Weltganze. 


Um in dem Ideengange unjeres Rhilojophen einheimijch zu bleiben, 
muß man fi immer wieder die Aufgaben vergegenwärtigen, Die 
ihn beichäftigen, den Stand der gelöjten und der zu löfenden. Unter 
dem Gejichtspunft der Identitätslehre joll die Philofophie auf ein neues 
Fundament gegründet und auf diefem die Conſtruction ſowohl der reellen 
als iveellen Reihe aufgeführt werden: die Löſung der eriten Aufgabe ift in 
der „Darjtellung” des Syitems enthalten, die der zweiten in den natur: 
pbilojophiihen Werfen und zum Theil auch in jener grundlegenden Schrift, 
die Löfung der dritten wird gefordert. Indeſſen muß die Entwicdlung 
des Bewußjeins in den drei Etufen des theoretiichen, praftiichen und 
fünnjtleriichen Geiſtes jchon zur Conſtruction der ideellen Reihe gerechnet 
werden, daſſelbe gilt von der Darftellung der Wiſſenſchaften und ihrer 
Probleme; daher dürfen das Syitem des transfcendentalen Idealismus 
und die Vorlejungen über die Methode des akademiſchen Studiums als 
Beiträge zur Löjung der dritten Aufgabe gelten. Echelling jelbjt er- 
flärt es ausprüdlih, daß jein Syſtem des Idealismus dazu bejtimmt 
war,? dennoch betradtet er die dritte Aufgabe als offen, und wir 
müpfjen fie in Ausficht auf den weiteren Foeengang im Auge behalten. 


ı Ehendaf. ©. 341— 343. Weber die vergl. Anatomie f. oben Gap. XVII. 
S. 394-395. — ? Fernere Darftellungen aus dem Syſtem der Philoſ. S. W. 1. 
Bd. 4 ©.410, 


38* 


596 Das Univerfum als göttliches Kunſtwerk. 


Aber es wird nicht blos der Gegenjag und die Ergänzung jener 
beiven Reihen, jondern deren Einheit gefordert, die ein Ganzes 
ausmacht; das Univerfum als Offenbarung des Abjoluten. Unwill— 
fürlich drängt ſich an der Stelle, die wir erreicht haben, das Bebürfnik 
hervor, fi der einen, ungetheilten und ungebrochenen Weltanſchauung 
der neuen Soentitätslehre zu verfihern und ihre Strahlen in einen 
Punkt zu jammeln, aus dem fih das Ganze erleuchtet. Das Uni: 
verfum ilt weder blos natürliche noch blos geiftige Welt, auch nidt 
die Ergänzung oder Verknüpfung beider, jondern deren weſentliche und 
durchgängige Einheit, es ericheint unter dem gegebenen Standpuntt 
Scellings als ein göttlihes Kunftwerf in lebendiger, fortichreiten: 
der Entwidlung, ſich vollendend in der genialen Production der äſtheti— 
ihen Kunſt, fich enthüllend in der Philoſophie: darum gilt die Natur 
als „Verförperung ewiger Ideen“, der Staat als fittliches, die Kirche 
als religiöjes Kunſtwerk, die Philoſophie als „das wahre Organ der 
Theologie”, die Kunft als „das ewige DOrganon und Document der 
Philoſophie“, die intellectuelle Anihauung als deren nothwendige Er: 
fenntnißart. Denn alles fünftleriiche Erkennen befteht in einer äjtbeti- 
Ihen Reproduction, einer nachſchaffenden und nachdichtenden Einbild: 
ung, die das Mejen der intellectuellen Anfhauung ausmadt. Die Welt 
will gleich einem Kunſtwerk angeſchaut und erfannt werden: fie iſt es 
im tiefften Sinne des Worts.! 

Sobald man dieſen Gefichtspunft gefaßt hat, fann man nicht 
mehr in unflarem Zweifel fein, mit welchem Recht und in welcher Be: 
deutung Scelling das Vermögen intellectueller Anſchauung zur philo— 
ſophiſchen Erfenntniß fordert. Nur diefem Sinn enthüllt fih und nur 
ihm läßt ſich einleuchtend machen die das Weltall jchaffende und durd- 
dringende Kunſt. Auch wird der Standpunkt Schellings Feinesmwegs 
dur den gewöhnlichen Einwurf erjchüttert, daß die Welt nicht nad 
der Analogie der menſchlichen Kunſt betrachtet werden dürfe; es 
handelt fih um das Weſen der genialen Kunft, die weit tiefer ge 
gründet ift, als jener Einwurf überhaupt fieht, es handelt fich nicht 
um Bergleihungen und Analogien gewöhnlicher Art, die im günitigiten 
Fal bis zu einer gewilfen Wahrjcheinlichkeit reichen, jondern um eine 
in der Spentität mwurzelnde und dieje offenbarende Uebereinftimmung. 
Hier wird die göttlihe Kunft nicht nach Art der menſchlichen, aud 
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nicht nach den Vorbilde der genialen, jondern dieje vielmehr aus dem 
Weſen der göttlichen begriffen: eine Anſchauung, die fich im Fortgange 
der Ideen Echellings vertieft. Es wird der Zeitpunkt kommen, welcher 
nicht fern it, wo aus dem Weſen Gottes die menjchliche Freiheit be- 
gründet, von bier aus jenes erleuchtet und die verpönte Analogie der 
göttlihen und menſchlichen Natur jelbit zur Richtſchnur lebendigiter 
und tiefiter Gotteserfenntniß genommen wird. 


2 Das Vorbild Plaios (Timäus). 


Die Anſchauung der Welt als eines göttlichen Kunſtwerks bildet 
den Grundcharafter der Lehre Schellings, ſoweit fich diejelbe vor unfern 
Augen entwidelt hat. Wir erkennen hierin feine Verwandtichaft mit 
Plato, in dejien Lehre diefe Vorjtellungsart zum erften mal ausge: 
prägt und ſelbſt Fünitlerifch vollendet worden. Im Gefühle feiner gleich: 
artigen Weltanichauung möchte Schelling jegt auch die platonifche Form 
fih aneignen und fein Syftem in Dialogen darftellen; er hatte eine 
Reihe im Sinn, doch iſt nur einer ausgeführt worden, den wir als die 
Urkunde des platoniihen Typus feiner Lehre betrachten. Als Bor: 
bild jchwebte ihm der Timäus vor, worin Plato die Natur als gött- 
lies Kunſtwerk conftruirt. Zwei Urſachen wirken nad diefer Con: 
ftruction in der Bildung der Natur zufammen: die Idee und die Ma: 
terie; und daraus erflärt fi, warum die Dinge die Ideen zugleich 
ausdrüden und trüben. Diefer Auffaffung gemäß und im Hinblick auf 
eine Stelle des Timäus, die fie beurfundet, läßt Schelling feinen Dialog 
„über das göttlide und natürlide Princip der Dinge“ 
handeln. Indeſſen fteht, unbejchadet der künſtleriſchen Weltanihauung, 
das Verhältnig jener beiden Principien anders im QTimäus als bei 
Scelling: hier joll es aus der Identität begriffen werden, dort ijt es 
ausgeiprochener Dualismus, Der Widerjtreit der pentitätslehre mit 
dem Timäus liegt in dem Begriff der Materie und fonnte von Schel- 
ling nicht anf die Dauer unbemerkt bleiben; jobald er die Differenz 
einſah, mußte er entweder feine eigene Lehre in diefem wichtigen Punkt 
oder den Timäus für unplatonifh halten; er mählte den zweiten 
Ausweg, urteilte Schon in feiner nächſten Schrift abſchätzig vom Ti- 
mäus und gab fi der Einbildung Hin, derjelbe ſei ein weit jpäteres 
Machwerf. ! 


’ ©. oben Bud) I. Cap. IX. ©. 121, 
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3. Das Vorbild Brunos. Das Geſpräch. 


Der ſpinoziſtiſchen Weltanichauung widerftreitet die platonijche aus 
doppeltem Grunde: als Speenlehre und vermöge ihres dualiltiichen 
Charakters. Nah dem Vorbilde Spinozas hat Echelling eben erit das 
Syſtem feiner Philofophie dargeitellt, nachahmend die mathematiſche 
Methode; jegt will er es nach platoniihem Muſter daritellen, nad 
ahmend die dialogiiche Kunjtform. Werden jene beiden Syiteme jedes 
in feinem eigenthümlichen und engiten Sinne genommen, fo it der 
Gegenſatz feſt, und fie können nur unkritiſch mit einander vermengt 
werden: dies ift nicht die Art Schellings. Wird dagegen der Epinozis 
mus in feinem weitelten Sinn als Pantheismus oder Alleinheits: 
[ehre genommen und die legtere jo gefaßt, daß fie die Ideen (Zwed: 
begriffe) einfchließt; wird auf der anderen Seite der Platonismus als 
fünftleriiche Weltanfchauung To verjtanden, daß er den Dualismus aus: 
ihließt und die weltichaffende Kunſt der Materie inmwohnen läßt, io 
gehen die beiden Weltanfichten in eine zujammen: dies it der Weg, 
den Schelling von fi aus ergriffen, und den in den Anfängen der 
neuen Zeit der italieniſche Naturphilofoph Giordano Bruno gefucht und 
gewielen hatte, ein Platoniker in pantheiftiichem Geiſt und als Pan 
theift der Vorgänger Epinozas! In ihm hatte ſich die von der Re 
naiffance wiederbelebte platoniſche Lehre mit der Eopernifaniichen Welt 
anſchauung vereinigt und naturaliftiih geitaltet, fie hatte den Dualis- 
mus abgelegt und die Alleinheitslehre verkündet, deren Princip die 
Einheit der Gegenjfäge war. Um die Verwandtichaft zwiſchen Spinoza 
und Bruno zu bezeugen, hatte Fr. 9. Jacobi in der zweiten Ausgabe 
jeiner „Briefe über die Lehre des Spinoza” Auszüge aus Brunos 
italienischer Schrift „von der Urfache, dem Princip und dem Einen“ 
mitgetheilt. Hier erfannte Echelling feinen Vorgänger und nannte nad 
ihm fein Geſpräch über das göttlihe und natürliche Princip der Dinae 
„Bruno“, zugleich bezeichnet diefer Name den Hauptunterredner, durd 
welchen Scelling feine eigene Sade führt. 

Es bedarf nur eines Blids in die Echrift des italienifchen Philo: 
fophen, um den Lejer empfinden zu laſſen, wie lebhaft diefer Denker 
in diefem Zeitpunkte Schellings Aufmerkjamfeit feffeln mußte.! „Mir 
ericheint Gott”, jagt Bruno, „als ein innerlider Künftler, weil 
er von innen die Materie bildet und gejtaltet.” „Dieje lebendigen 
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Werke, jollten fie hervorgebracht ſein ohne Verftand und Geift, da unsere leb— 
lojen Nahahmungen auf der Oberfläche der Materie beides ſchon erfordern ? 
Wie unendlih muß nun diefer Künjtler, der inwendige Allgegen: 
wärtige, über ums erhaben fein, er, der nie ausjchließend Stoff oder 
Gegenjtände wählt, jondern unaufhörlih und in allem alles wirfet!” 
„Ber unjern Betradhtungen gefolgt ilt, dem kann die Behauptung 
des Heraflit von der durchgängigen Coincidenz des Entgegengejegten in 
der Natur, welche alle Widerſprüche enthalten, aber zugleih ſie in 
Einheit und Wahrheit auflöjen muß, nicht mehr anitößig fein“. „Um 
in die tiefiten Geheimniffe der Natur einzudringen, muß man nicht 
müde werden, den entgegengejegten und widerftreitenden äußerften Enden 
der Dinge, dem Marimum und Minimum nachzuforihen. Den Bunft 
der Bereiniguug zu finden, ift nicht das Größte, fondern aus dem: 
jelben auch fein Entgegengejegtes zu entwickeln; dieſes iſt das eigent- 
liche und tiefite Geheimniß der Kunſt“. „Wer dies Eine faßt, der faßt 
Alles; wer dies Eine nicht faßt, der faßt Nichts”. ! 

Der Gegenjagß zwiſchen Platonismus und Spinozismus fol auf: 
gelöjt, die Einheit der teleologiſchen und pantheiftifchen Weltbetrachtung 
dargethan werden: diejer Aufgabe it der bewegende Grundgedanke in 
den Lehren des Materialismus (Hylozoismus) und des Intellectual— 
Iyitenis, des Nealismus und Idealismus, fie ift das bewußte Ziel der 
Spyiteme unferer Leibniz, Fichte und Schelling. Von den vier Unter: 
rednern des Geſprächs ilt Bruno jchon charafterifiert, Lucian führt Die 
fichtejche, Anſelmo die leibnizifche, Alerander die hylozoiſtiſche Anſicht; 
der Dialog ſelbſt zerfällt in drei Abjchnitte, der legte in zwei Hälften: 
die erite Unterredung und den eriten Theil der dritten führen Anjelmo 
und Alerander, die zweite und den Schluß der dritten Yucian und 
Bruno, das legte Wort hat Bruno-Schelling, nahdem LucianzFichte 
die Einfeitigfeit feiner Anficht erfannt und zugeitanden hat.” Mit einer 
ſolchen dialogishen Figur war leichter fertig zu werden als mit dem 
wirklichen Fichte! 

ll. Der Jdeengang im Bruno. 
1. Die wahre Erfenntniß. 

Die erite Frage geht auf die Bedingungen und die Natur der 

wahren Erfenntniß, die als ſolche endgültig und abſolut it, daher die 


' Fr. 9. Zucobis Werte(1819). Bd. IV. Abth. II. Erfte Beilage zu den Briefen 
über die Lehre des Spinoza. S.8 ff. S.43—46, — * Bruno oder über das 
göttliche und natürliche Princip der Dinge. Ein Geſpräch. 1802, (2. Aufl. 1942.) 
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Merkmale der blos relativen ausſchließt. Nun ijt ale Erfenntniß, die 
nur für die menſchliche Betrachtung gilt, relativ, fie ift es, ſelbſt wenn 
fie für alle Menjchen, alle endlichen Weſen, alle zeitlihen Dinge gültig 
wäre; die wahre Erfenntniß it daher unabhängig von aller Zeit, fie 
it ewig, ebenfo find ihre Objecte zeitlos, unmwandelbar, ſich ſelbſt 
gleich, Feiner zeitlihen Veränderung, feinem Geſetze des Mechanismus 
unterworfen: die ewigen Begriffe oder Ideen. Sie allein find 
das wahrhaft Seiende und Wirfende, alles andere ift ihre Ericheinung, 
fie find die ewigen Urbilder, die Ericheinungen find deren vergänglide 
Abbilder, jene find unentitanden, dieſe hervorgebracht, beide find von 
Natur, daher muß zwiichen der „urbildlichen” und „hervorbringenden 
Natur”, der ewigen und zeitlichen unterichieden werden. Als Abbilder, 
die im Laufe der Zeit entitehen und vergehen, jind die Dinge den Ur: 
bildern zugleich gemäß und widerjtreitend, wurzelnd in einem göttlichen 
und in einem blos natürliden Princip. Die Uebereinftimmung mit 
dem Urbilde macht den Charakter der Schönheit, daher ilt dieſe inner: 
halb der Erjcheinungsmwelt gehemmt und tritt überall da bervor, wo 
es der Naturlauf geitattet; daher find die ewigen Begriffe Ichöner und 
vortrefflicher als die Dinge: fie find nothwendig und allein jchön. ! 


Die Urbilder find die alleinigen Objecte der wahren Erfenntnik, 
alfo find Wahrheit und Schönheit nothwendig identiſch. Die Erkennt: 
niß der Wahrheit ift die Philojophie, die Production der Schönheit 
die Kunft, zu der das Individuum, welches fie ausübt, fich verhält 
nicht als Meijter, fondern als Organ, denn das Individuum beiist 
nicht die Idee der Wahrheit und Schönheit, jondern wird von ihr 
bejejlen und Handelt unter der Gewalt eines Triebes. Philoſophie 
und Kunft find von gleich göttliher Abkunft und üben „denſelben 
Gottesdienſt“, nur daß in jener erleuchtet und erfannt wird, was dieie 
erfenntnißlos8 aus dunkler Tiefe bervorbringt; die Philoſophie ver: 
wandelt in bee, was die Kunjt verkörpert, darum verhalten jich beide, 
wie die dee zur Natur, das Urbild zum Abbild, der efoteriiche 
Gottesdienft zum exroteriihen, die Mojterien zur Mythologie. Die 
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Philoſophie it ihrem Weſen nach eſoteriſch, fie ift nothwendig geheim 
und braucht nicht erjt geheim gehalten zu werden, jo wenig als Die 
Myfterien entweiht werden können. Das Thema beider it daflelbe. 
Eingedenf eines Ausfpruches des Spinoza läßt Schelling feinen Bruno 
erklären: „Ach Tage euch nicht ſowohl, welche Philoſophie ich für die 
beite halte, in Myjterien gelehrt zu werden, als vielmehr von welcher 
ich wiſſe, daß fie die wahre jei.” ! 
2. Die Einheit der Gegenfäke. 

Nicht das Syſtem diefer Philoſophie joll hier ausgeführt werden, 
nur das Princip, „der Grund und Boden” dargeftellt, auf dem fie 
erbaut wird. Der Grundgedanke ift das abjolut Erjte, das allen vor: 
angeht. Wir fennen bereits die gegenfäglihe Natur der Dinge; da fie 
von allen Dingen gilt, jo begreift fie auch alle Gegenſätze in fich; 
da fie nur von den Dingen gilt, jo entjpringt fie mit ihnen zugleich: 
daher ijt das Erjte, welches allem vorangeht, nothwendig gegenjaglos, 
aljo Eines, die Einheit, aus der alle Gegenjäbe hervorgehen, in der 
fie als ſolche nicht enthalten find, aljo deren Indifferenz: „pie 
Idee deſſen, worin alle Gegenjäge nicht ſowohl vereinigt, als vielmehr 
Eins, und nicht ſowohl aufgehoben, als vielmehr gar nicht getrennt 
find“. Diefe Einheit ift in Anfehung der Gegenſätze nicht relativ, 
fondern „abjolut“ und gilt nicht „beziehungsmweife“, jondern „Ichlecht: 
bin”, ? 

Die abjolute Einheit der Gegenſätze iſt nothwendig auch die Ein: 
beit abjoluter Gegenfäge. Nelativ entgegengefegt find folche, deren 
Gegenjag in einem dritten aufhört, jo verhält es fich 3. B. mit der 
Miſchung zweier Körper; abjolut entgegengejegt ſolche, die ftets und 
ichlehthin getrennt find und nie das eine übergehen kann in das an: 
dere, jo verhält fich 3. B. das Object zu feinem Spiegelbild, das Urbild 
zum Abbild. Der höchſte aller Gegenjäge, darum der allumfaſſende, 
iſt der des Idealen und NRealen; daher Fann das Princip der wahren 
Philoſophie nur in der abjoluten Einheit oder Indifferenz diejer beiden 
bejtehen. Das Ideale wird gedacht, das Reale angeichaut, der Begriff 
bildet eine Einheit, die Anſchauung ift mannichfaltig, jener ift unend— 
lich, allgemein, generell, dieje dagegen endlich, befonderer Art, individuell: 
die Einheit des Idealen und Realen ift demnach die denkende Anz 
ſchauung, welche Einheit und Vielheit, Unendliches und Endliches, 
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Allgemeines und Bejonderes, Gattung und Individuum in Eins jekt. 
Dieje Einheit ift der angeichaute Begriff oder die Spee. Jede wahre 
Anſchauung ift beftimmt durch den Begriff und ohne denjelben blind; 
was wir begrifflos anſchauen, davon haben wir gar feine Anjchauung; 
der Begriff vollendet fich erit in der Anſchauung und bleibt ohne die: 
jelbe umnbeftimmt und leer; was wir anjchauungslos denken, davon 
haben wir feinen wahren Begriff: darum iſt der angeichaute Begriff 
oder die Idee allein das wahre Erfenntnigobject. Die Begriffe durd 
fortichreitende Theilung und Specification bejtimmen und individu— 
alifiren heißt fie in Anfchauungen verwandeln: dies ift die Kunſt der 
Ideenbildung, die Kunſt des Erfennens, welche Plato Dialektif genannt, 
und von der ganz im Sinn und felbjt nach den Worten Platos under 
Bruno jagt, fie ſei „eine Gabe der Götter an die Menjchen, die zu: 
gleich mit dem reiniten Feuer des Himmels Prometheus auf die Erde 
brachte“. Jeder Begriff hat feine bejlimmte Stelle in der Ordnung 
aller, feinen Ort in dem globus intellectualis, höheren untergeordnet, 
niederen übergeordnet. Es giebt darum nothwendig einen höchſten Begriff, 
der alle in fich jchließt. Es muß „von allem eine dee, hinwiederum alio 
alles in einer Idee fein“. Die höchite dee iſt die abjolute Einheit, 
die Idee aller Ideen und als jolche der einzige Gegenjtand aller Philo— 
jophie. Dieje Idee ift die Einheit der Wahrheit und Schönbeit.! 

Die Einheit der Wahrheit und Schönheit it vollfommen gleich 
bedeutend mit der des Denkens und Anſchauens, des Unendlichen und 
Endlihen; es ift die ewige Einheit, in der Eines iſt, was im zeit: 
lien Erfennen nur vereinigt wird und darım den Charafter 
relativer Entgegenjeßung behält. Innerhalb der Sphäre dieſer Entgegen: 
jeßung verhält fich der Begriff zur Anfchauung, wie das Unbeſtimmte 
zum Bejtimmten, das, abitract Unendliche zum Endlichen, die unbe 
grenzte Möglichkeit zur Wirklichkeit ; hier erjcheint der Begriff als das 
Unwirklihe, Mangelhafte, Negative, die Anſchauung dagegen als das 
Wirklihe und Pofitive. So verkehrt fich hier das wahrhaft Pofitive 
in jein Gegentheil und die Wahrheit wird auf den Kopf geitellt. Eben 
darin beiteht das Weſen der ewigen gegenfaglojen Einheit, daß bier 
der Begriff Anichauung ift, daß Möglichkeit und Wirklichkeit bier nidt 
entgegengejegt find, ſondern identiih. So lange Möglichkeit und Wirk: 
lichkeit aus einander fallen, giebt es ein Nichtſein, es giebt Feines, 
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wenn ſie identisch find, daher ilt in der ewigen Einheit Fein Nichtjein. 
Alles Nichtfein beiteht in der Differenz des Möglichen und MWirklichen, 
das ewige und lautere Sein in der Indifferenz beider. ! 

Hier aber drängt ſich eine Frage auf, die, wie Lucian jagt, tief 
in die Natur des Unbegreiflihen führt. Die Idee ift der ewig ange: 
Ihaute Begriff, in dem Unendliches und Endliches Eines find. So be: 
greiflich das Endliche in der Zeit ift, jo unbegreiflich ericheint es in der 
Idee, im Emwigen, im Abjoluten. Was bedeutet die ewige, abjolute, 
zeitlofe Endlichkeit? In der Zeit iſt jedes Endliche beitimmt durch ein 
anderes, das wieder durch anderes beſtimmt it, es hat feine Möglich: 
feit außer jich, es entiteht und vergeht im endlojen Caufalnerus der 
Dinge; im Abſoluten giebt es feine Zeit, feinen endlojen Caujalnerus, 
feine dadurch bedingte Endlichkeit, die Ideenwelt ift ein vollendetes 
Ganzes, die Ideen find nicht außer, jondern in einander, fie find ewig 
lebendig, jede trägt das Ganze in fi, das Endlihe in der Idee iſt 
wie der organische Theil im organischen Leibe, nur unendlid voll: 
kommener; es it im Ganzen begriffen, jelbit Ganzes, es hat jeine 
Mönlichkeit nicht außer fich, jondern in fich und daher die Macht, fich 
vom Abjoluten abzufondern und aus der Einheit des göttlichen Lebens 
herauszutreten. Danı wird es „durch feinen eigenen Willen ein lei- 
dender und den Bedingungen der Zeit unterworfener Gott”. In dieſem 
Punft liegt das mysterinm magnum. Das Leben des Endlichen in der 
Zeit ilt eine That des Endlichen vor aller Zeit und wäre unmöglich, 
wenn es nicht ein Endliches im Abjoluten gäbe. Die Präeriftenz des 
Endlichen it das Thema der heiligen Lehre in allen Myjterien.? (Seten 
wir dieſe Willensthat des Endlichen, diejen Willen zum Dajein als 
das Erjte, mit Niederſchlagung aller Borfragen, jo haben wir das 
Princip der Lehre Schopenhauers.) 


3. Die abjolute Einheit als Princip des Wiſſens. 

Die Antwort ſchließt eine neue Frage in fih. Die wahre Philo— 
ſophie jcheint die Grundbedingungen der kritiſchen vergeſſen zu haben, 
denn ihr Princip iſt aller Zeit, allem Werden, allem Bewußtfein völlig 
entrüdt. Es ilt daher Lucian, der das Bedenken erhebt: „Wie du von 
da zu dem Bemwußtjein zurückehrteit, nachdem du es weit überflogen, 
verlangt mich zu ſehen“. Wir hören Fichten reden, der Schellings Lehre 
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für einen Rüdfall in den Dogmatismus erklärt hat. Unſer Geipräd 
hat die Philojophie auf einen Punkt bingeführt, wo, wie es jcheint, 
die menschliche Erfenntniß aufhört und das Princip der Dinge nicht 
auch zugleich Princip des Willens fein kann. Dieler Einwurf it zu 
entfräften, es it zu zeigen, daß die Spentitätslehre in Wahrheit leiſtet, 
was Fichte gefordert, aber in dem eigenen Syitem nicht ausgeführt hatte. 

Segen wir das Princip des Willens in das Bemwußtiein (Ich), 
jo muß zwiſchen dem reinen und empirischen, dem abjoluten und be 
gründeten Bewußtjein wohl unterjchieden werden. Dieſen Unterjchied 
hatte Fichte hell erleuchtet. Das begründete (empiriſche) Bewußtſein 
ilt relativ, es it nothwendig auf ein ihm entgegengelegtes Object be- 
zogen, es it „das Wiſſen“, dem „das Sein“ gegemüberjteht, das 
Ideale im Gegenjage zum Nealen. Diejes Wiſſen und diejes Sein be: 
dingen ſich gegenjeitig, Feines fanı jein ohne das andere, darum it 
feines von beiden Princip des anderen, darum überhaupt nicht PBrincip. 
Das Princip des Willens ift (micht das empirifche, ſondern) das abjo: 
Iute Bewußtfein: diefe Einficht hat Fichte gehabt und fie bleibt in 
voller Kraft. Da aber Willen und Sein fich mwechieljeitig bedingen, 
daher nothwendig und untrennbar verknüpft find, jo muß das Princip 
des einen nothivendig zugleich das des anderen fein, aljo die Einheit 
von Willen und Sein, und zwar eine joldhe Einheit, die den Gegen: 
jat beider begründet, daher felbit gegenjaglos it: die abjolute Iden— 
tität oder Indifferenz beider (des Idealen und Realen). Fichte hatte 
das abjolute Bewußtſein nur als Grund des relativen, nur als 
Princip des Willens gefaßt, nicht ebenio ale das des Seins: darin 
beitand feine Einfeitigfeit und ihm ſelbſt unüberwindlide Schranke: 
dies war die fterblihe Seite der Wiſſenſchaftslehre! Schelling fat Die 
abjolute Joentität des Idealen und Nealen als abfolutes Bewußtſein, 
Erkennung, Selbſtanſchauung. Der Einwurf Lucians wird damit gegen: 
ftandslos. Es ift nicht mehr zu fragen, wie fommen wir von jener 
abjoluten Einheit zum Bewußtſein, denn fie jelbit ift Willen und Er- 
fennen, jondern wie entiteht das relative (emdliche) Bewußtiein, Das 
nothwendig auf die Dinge bezogene, dieſen entgegengelegte, mit ihnen 
zugleich gegebene? Die Frage muß fich demnach verallgemeinern: wie 
entfteht das Endlihe überhaupt? Die Frage nad) der Entitehung 
des Bewußtſeins ift „nur ein bejonderer Fall der allgemeinen Unter: 
juhung der Abkunft des Endlihen aus dem Ewigen“. Die ewige 
Einheit ift „der heilige Abgrund, aus dem Alles hervorgeht und in 
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den Alles zurüdfehrt.” Eben diefe Frage nah der Abkunft des End- 
lihen, die das Problem in der Wurzel faßt, hatte Fichte umgangen, 
vielmehr er war ihr entgangen, da er nur nach der Entitehung des Be- 
wußtjeins fragte." „Die abjolute Erfenntniß”, jagt Schelling, „ift noth- 
wendig zugleich eine Erfenntniß des Abjoluten jelbit.” „Es giebt nicht ein 
abjolutes Willen und außer dieſem noch ein Abfolutes, ſondern beide find 
eins, und hierin beiteht das Wejen der Philojophie.” Die Frage ift: 
wie jich die Nacht des Abjoluten für die Erfeuntniß in Tag verwandle?? 


4. Das fihtbare Univerfum. Die feplerichen Gejege. 

Die zeitloie Endlichkeit begreift alles Endliche in ſich, die Einheit 
aller Dinge, und hat kraft ihrer Selbitändigfeit und ihres eigenen Lebens 
im Abjoluten die Möglichkeit, fih von diefem abzujondern. Vermöge 
diejer Abjonderung muß aus der abjoluten Einheit die relative hervor: 
gehen, d. h. die Identität in einer Reihe von Potenzen, alfo auch die 
relative Entgegenjegung, d. h. die quantitativen Differenzen, die natür: 
liche Entwicklung der Dinge, das räumlich:zeitliche Abbild des Abjoluten. 
Was Schelling früher die Jndifferenz des Idealen und Nealen genannt 
hatte, nennt er im Bruno, ohne jene Bezeichnung fallen zu laffen, „die 
ewige Einheit des Unendlichen und Endlichen“ und braucht 
diejen Ausdruck in gleicher Weife als Schema; was er früher als die 
quantitativen Differenzen (Botenzen der Identität) bezeichnet hatte, heißt 
um Bruno „die relative Öleihjegung und Entgegenjeßung 
des Unendliden und Endlichen“, woraus die Gelege alles End- 
lihen ganz allgemein ſich ſollen einjehen lafjen, die Gelege des ficht: 
baren Univerjums, welches Scelling „Die Körperwerdung der 
Ideen“ nennt.’ 

Hier nimmt das Gejpräh die uns befannte naturphilojophiiche 
Betrachtung und verwebt in diefelbe nach platoniiher Weife die Form 
mythiſcher Schilderung; dem eingeführten Grundſchema gemäß wird die 
Geftaltung und Entwicklung der Dinge von dem Leben der Weltförper 
bis zu dem der Individuen dargeltellt, die Grade des Belebtjeins bis 
zu dem Punkte, wo das Erkennen in das Individuum ſelbſt eingeht, 
zum Begriff oder zur Seele eines einzelnen Dinges wird, fich erfaßt 
und damit als Bewußtſein oder Ich erjcheint. Von dem Gerüfte 
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der förperlihen Dinge an bis herauf zu der Form des Edhluffes wieder: 
holt ſich für unſere Betrachtung der gleiche Abdrud des Emwigen.! Die 
Geſetze der Veritandeserfenntniß werden abgeleitet und zulegt die Ohn— 
macht und Nichtigkeit ihrer Logik dargethan, denn dieſe Erfenntnik 
bleibt im Endlichen befangen, in der Vorftellung und Verknüpfung der 
Abbilder, ohne Einfiht in die ewige und urbildliche Natur der Dinge. 
„Nimmer erblidt die Wahrheit an und für fidy jelbft, wer fie nicht im 
Emwigen anſchaut.“ Hier ehrt das Geſpräch in jeinen Ausgangspunft 
zurüd und jchließt mit der Betrachtung der wahren Bhilojophie.? 

Plato hatte in jeinem Timäus den Weltbau conftruirt als den 
Organismus der Weltjeele, als die Verförperung emwiger und harmo— 
niſcher Verhältniffe, beruhend auf der Uebereinſtimmung der arithineti: 
ihen und mujikaliihen (harmonischen) Grundzahlen. Sein Borbild 
war die pythagoreiihe Lehre. In der Nachahmung Platos verjudt 
Schelling eine ähnliche Conftruction, indem er die feplerichen Geſetze 
unmittelbar aus den ewigen Bernunftgejegen jelbft herleitet, im ausge 
Iprochenen Gegenjaß zu jeder empirischen Begründung aus hypothetiſchen 
Kräften, wie fie Newton gegeben. Hegel war ihm mit einer jolchen 
Conſtruction der keplerſchen Gejege in feiner Abhandlung über die 
Planetenbahnen vorangegangen, und Schelling weilt bin auf dieles 
Beilpiel feines Freundes. Was er in den Vorleſungen über das 
akademische Studium als Aufgabe bezeichnet, wollte er in jeinem Bruno 
und noch einleuchtender in den gleichzeitigen „Ferneren Daritellungen 
aus dem Syitem der Philojophie” ausgeführt haben.? 

Die Körpermwelt iſt die ſichtbare Ideenwelt. Je umfaſſender die 
Ideen ſind, um ſo mehr ſind ſie ein Ausdruck der ewigen Einheit und 
des Ganzen; daſſelbe gilt von den Körpern, fie find um fo vollkom— 
mener, ein um jo deutlicheres Abbild der Ideenwelt, je umfaſſender und 
unabhängiger fie find, andere Körper erzeugend und beherrichend: das 
find die Welt: oder Gentralförper, aus denen die untergeorbneten und 
unterworfenen Körper hervorgehen.“ Aehnlich wie Plato preiſt Schel— 
ling die Geftirne als „jelige Thiere und verglichen mit jterbliden 
Menjchen als unfterbliche Götter”. Die Ideen find im einander, die 
Körper außer einander, das Neben: und Nacheinander find Raum und 
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Zeit, der endloje Naum das unbewegte und ruhende Abbild des Emigen, 
die endloje Zeit das raftloje und fließende. Die Einheit von Raum 
und Zeit ilt die Bewegung, fie ilt als ſolche das Abbild der ewigen 
Einheit des Unendlichen und Endlichen. Daher müſſen fih in ihr 
Raum und Zeit verhalten, wie das Endlide und Unendliche im Emwigen. 
Die ewige fich jelbit gleiche Einheit it abgebildet in der vollkommenſten 
Bewegung, d. i. die in fich zurüdkehrende: der Kreislauf. Gefordert 
wird die Gleichjegung von Naum und Zeit, alſo diejenige Bewegung, 
welche in gleichen Zeiten gleiche Bogen der Kreislinie durchläuft: fo 
müßte die Bewegung fein, wenn der Weltkörper eine abjolute Einheit 
wäre, er iſt als abgejonderte Einheit nothwendig eine relative und ent: 
gegengejegte, er ift central und zugleich erentriich, er hat feine Einheit 
zugleich in fih und außer fich; daher ijt feine in fich zurückkehrende 
Bewegung eine jolche, die nothwendig zwei Gentra oder Brennpunkte 
bat, nicht die Kreislinie, fondern die Ellipſe. Gefordert it demnach 
die GSleihjegung von Raum und Zeit in der elliptiihen Bewegung: 
eine jolche, die in gleichen Zeiten nicht gleiche Bogen, jondern gleiche 
Sectoren bejchreibt. Den einen Mittelpunkt bildet der Gentralförper, 
die Bewegung des Weltkörpers it daher Umlauf, im Gegenjage zu 
den umnterworjenen Körpern, die, im Weltförper begriffen, nicht im fich, 
nur im ihn ihre Einheit haben, daher nothwendig fallen oder ſich unfrei, 
gemäß der Schwere bewegen, Raun und Zeit nicht gleich, ſondern un: 
gleich jegend, denn die Näume verhalten jih im Fall, wie die Qua: 
drate der Zeiten. In dem Umlauf des Weltförpers, gegründet in feiner 
Differenz (Entfernung) vom Gentralförper, vollendet fih das Potenz: 
verhältnig von Raum und Zeit, den Begriffen beider gemäß: die Qua— 
drate der Umlaufszeiten verhalten ji wie die Würfel der mittleren 
Entfernungen. Das find die feplerichen Geſetze, welche Bruno mit den 
Morten einführt: „Merke, o Freund, den Sinn der Geſetze, die ein 
göttliher Berjtand uns enthüllt zu haben jcheint”, und nachdem er fie 
dargethan: „Keine jterbliche Rede it fähig, jene himmlische Weisheit 
würdig zu preijen oder die Tiefe des Verſtandes auszumefjen, welche 
in jenen Bewegungen angejhaut wird”, 

Es iſt wohl zu bemerken, wie Scelling in den Auseinander: 
fegungen des Bruno nicht den Gehalt feiner naturphilofophiichen Ideen, 
aber die Form ihrer Darjtellung ändert und an die Stelle der Ent: 
widlung die Deutung und Symbolik jegt, wodurch ſich mit der Daritel- 
lung auch die Sache verdunfelt. Er jelbft fühlt dieſen Mangel und ent: 
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Ihuldigt ihn mit der Schwierigfeit des Objects und einem jpöttiichen 
Geitenblid auf Fichte: „es ſei unmöglich, einen jonnenflaren Bericht 
über das Univerjum abzufaſſen“. 


111. Die Weltgegenden der Philoſophie. 


Jene abjolute Einheit der Gegenjäke ift das Grundthema der echten 
Speculation in allen ihren großen und wahren Formen, gleichjan das 
Urmetall der Wahrheit, das in diefen Formen unter verjchiedenem Ge 
präge erjcheint; fie ilt das Princip und der Schwerpunft der Erfennt: 
niß, und wie der Schwerpunft der Erde von vier verjchiedenen Seiten 
angejehen werden kann, jo hat fich diejes Princip vorzüglich im vier 
Formen ausgeiproden, welche gleichjam die vier Weltgegenden der Thilo: 
jophie bezeichnen: Materialismus, ntellectualismus, Realismus und 
Idealismus, darjtellend, wie Schelling die Vergleihung jpielend fort: 
jeßt, den Welten, Dften, Süden und Norden der Gedanfenmwelt. Ale 
übrige Philoſophie, die nicht in einer diefer Nichtungen nad dem Schwer: 
punkte hin orientirt ift, ſchweift in der Irre und gründet ihre jogenannten 
Lehren auf die Nichteinheit, auf den Gegenjag des Jdealen und Realen, 
wie er ji in gemeinen Bewußtjein ausipridt. „Dies gilt von dem 
Töbel der jegt Philojophirenden.“? 


1. Der Materialismus. 

Das göttliche und natürliche Princip der Dinge find in der Wurzel 
Eines Wird dieje Einheit ald Materie begriffen, jo entiteht der echte 
Materialismus von uralter Abkunft, der alle wahren Probleme in fi 
Ihließt und darum den Keim der höchiten Speculation ausmacht. Ihm 
entgegen fteht der falihe Materialisnus, der die Materie von dem 
geijtigen Princip abjondert und in diefer Abſonderung firirt und tödtet. 
Je weiter der Materialismus in feiner falſchen Richtung fortichreitet, 
um jo unmahrer und leblojer werden feine Begriffe: zuerft wird die 
Materie als der formloje Stoff gefaßt und dem Subject der natürlichen 
und veränderlichen Dinge gleichgejegt, dieſen Fehlariff beging ſchon Plato; 
dann wird fie den Körpern felbit gleichgejegt, dann der unorganiſchen 
Maſſe, und da unter diefem Gefichtspunfte alle innere Einheit und 
Verwandtihaft der Dinge verneint werden muß, jo bleibt zulegt nichts 
übrig, als die Auflöfung der einen Materie in zahlloje Atome, die 
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Segung unveränderlich beftimmter Urftoffe, als deren todtes Behältniß 
die große Schachtel der Welt gilt. Dann ijt der Tod das Princip der 
Dinge und alle lebendige Naturanſchauung bis in die Wurzel erjtorben.! 
Der echte Materialismus iſt hylozoiſtiſch, er faßt die Materie nicht als 
den Etoff, der von außen geformt wird, jondern der fich jelbit geitaltet, 
die formende Kraft, aljo die Formen oder Ideen in ſich trägt und aus 
jich entwidelt, daher nichts Anderes it als das Vermögen und Princip 
der Entwidlung. Ohne die Abjonderung des Endliden vom Ab: 
joluten giebt es feine Entwidlung, das Vermögen aber zu diejer Ab- 
jonderung kann nur im Abjoluten jein und it nur aus ihm zu be— 
greifen. Eben darin bejteht die ungetrennte Einheit des göttlichen und 
natürlichen Princips, der Form und Materie. Wo eine Form iſt, find 
alle. Die Form aller Formen in ungetrennter Einheit mit der Materie 
it die Weltſeele. Die Entwidlung der Welt it zeitlich, das Princip 
zur Entwidlung it ewig: dies ijt die Ewigkeit der Materie und ihre 
ewige Einheit mit der Form, das Princip des bejeelten Ganzen. Diele 
Einheit der Form und Materie haben die Alten angefehaut in dem 
Moythus von der Vermählung des NReihthums mit der Armuth, des 
Poros und der Penia, der Erzeugung des Eros; darum hat man die 
Materie das empfangende, die Form das erzeugende Princip, jene die 
Mutter, dieje den Vater der Dinge genannt, die Materie ale „Dyas“, 
die Form als „Monas” bezeichnet. „Die Entwidlung geſchieht nur 
innerhalb des alles umjchließenden und ewigen Princips der Materie. 
Es ift ein Licht, das in allem leuchtet, und eine Schwerkraft, welche 
dort die Körper den Raum erfüllen lehrt, dort den Hervorbringungen 
des Denkens Beitand und Weſen giebt. Jenes ift der Tag, dieje die 
Naht der Materie. So unendlih ihr Tag it, jo unendlich auch 
ihre Naht. In diefem allgemeinen Leben entiteht feine Form äußer: 
lich, jondern durch innere, lebendige und von ihrem Werf 
ungetrennte Kunft. Es it ein Verhängniß aller Dinge, ein 
Zeben, ein Tod; nichts jchreitet vor dem andern heraus, es ijt nur 
eine Welt, eine Pflanze, von der alles, was ift, nur Blätter, Blüthen 
und Früchte, jedes verfchieden, nicht dem Weſen, jondern der Stufe nad), 
ein Univerfum, in Anfehung deſſelben aber alles herrlich, wahrhaft 
göttlih und ſchön, es jelbit aber unerzeugt an ſich, gleich ewig mit der 
Einheit jelbit, eingeboren, unverwelklich.“ ? 
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2. Der Intellectualismus. 


Die Entartung des Materialismus aus einer jpeculativen und 
lebendigen Weltanfhauung in die gedanfenloje Borftellung einer todten 
Natur mußte die entgegengejegte Richtung des Intellectualſyſtems ber: 
vorrufen, welches alles Leben in die Ideen und den Geift flüchtet. Der 
falihe DMaterialismus verneint mit dem Leben auch die Entwidlung 
und ift unfähig, fie zu fallen; jegt wird die Entwidlung der Welt be 
gründet aus dem Weſen der geiltigen Natur, die Materie wird zur 
bloßen Erjcheinung, zur beſchränkten und verworrenen Vorſtellung, jedes 
Ding bildet einen Mifrofosmus, eine Vorſtellung des Univerfums in 
jeiner bejhränften und eigenthümlichen Weije, jedes Ding iſt auf feine 
Art das Ganze, je deutlicher jeine Weltvoritellung it, um jo vol: 
fommener ift feine Natur: daher bilden alle Dinge von innen heraus 
ein fortichreitendes Stufenreih, die Eigenthümlichfeit jedes Dinges iſt 
jeine Entwidlungsftufe: „jedes jtellt das Univerfum vor gemäß feiner 
Entwicklungsſtufe“, darum ijt jedes vorjtellend und ftrebend, dentend 
und wollend, ein beichränftes Abbild des abjoluten Erfennens, in welchem 
das Ganze vollfommen Elar und deutlich vorgeftellt wird als Ideen— 
welt, worin Vorbild und Gegenbild vollfommen glei find. Die Körper 
find Ericheinungen, die Wejen, die ihnen zu Grunde liegen, find be 
ſchränkte Einheiten, die abjolute Einheit ift Gott. „Die Einheit feiner 
Vollkommenheit ift der allgemeine Ort aller Einheiten und verhält ſich 
zu ihnen, wie fih im Neiche des Echeins fein Ebenbild, der unendlice 
Kaum, zu den Körpern verhält, der unberührt von den Echranfen des 
Einzelnen durch alle hindurchgeht. Nur jofern die Vorjtellungen der 
Einheiten unvollitändig, eingeſchränkt, verworren find, ftellen fie das 
Univerjum außer Gott und zu ihm, als zu jeinem Grunde, fich ver: 
haltend, jofern aber adäquat, in Gott vor. Gott alſo iſt die Idee 
aller Ideen, das Erfennen alles Erfennens, das Licht alles Lichtes. Aus 
ihm kommt Alles, und zu ihm geht Alles. Die Erjcheinungsmelt ift 
nur in den Einheiten und nicht von ihnen getrennt, denn nur jofern 
jie den getrübten Echein der Einheit erbliden, ift ihnen das Univerjum 
jinnlich, bejtehend aus abgejonderten Dingen, die vergänglihd und un- 
aufhörlih wandelbar find. Die Einheiten ſelbſt aber find wieder abge 
jondert von Gott nur in Bezug auf die Erjcheinungswelt, an fich aber 
in Gott und Eins mit ihm.“ ! 
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3. Ter Nealismus und der Idealismus. 

Wir erfennen in diefer Schilderung deutlich die wohlverjtandene 
Lehre unjeres Leibniz. Es leuchtet ein, daß der wahre Materialismus 
und der wahre ntellectualismus, verjchieden in ihren Ausgangspunften 
und Richtungen, auf dafjelbe Ziel hinſtreben: fie find einverftanden in 
dem Princip der Spentität und der Entwidlung. Dieje Identität Toll 
erfannt werden: dies ijt die Aufgabe, welche bleibt, und in welcher 
Realismus und Idealismus übereinftimmen, während fie in der Art 
ihrer Betrachtung entgegengejegt find. Die Löſung diefer Aufgabe kann 
nur in einer ſolchen Erfenntniß der Identität bejtehen, aus welcher die 
Entwidlung, d. h. der relative Gegenjag von Natur und Geilt, von 
Denken und Sein einleudhtet. Es iſt daher falih, das Abjolute mit 
einer Seite jenes Gegenjaßes zu identificiren und daſſelbe entweder (in 
Rückſicht auf fein Wejen) blos als Sein oder (in Rüdjicht auf feine 
Form) blos als Denken oder Erkennen zu fallen. Das erite ift der 
Fehler des einfeitigen Realismus, das zweite der des einjeitigen Idealis— 
mus. Der Gegenjag von Denken und Sein it dem Abjoluten nicht 
ebenbürtig, jondern untergeordnet. Es iſt daher faljch, diefen Gegen: 
ja abjolut gelten zu laſſen entweder in der Identität oder Ichlechthin 
als ſolchen. In dieſem letteren Falle entjteht aus dem Gegenjaß der 
Dualismus, der das Denken zum Brincip madht und ihm das Sein 
ſchlechthin entgegenjegt, eine Lehre, von welcher Bruno jagt, jie harakterijire 
ganz und gar „die Ummündigen in der Philoſophie“. Wird aber jener 
Gegenfag in die abjolute Einheit jelbit gelegt, jo daß Denken und 
Sein (Ausdehnung) für die unmittelbaren Eigenjchaften oder Attribute 
des Abjoluten angejehen werden, jo wird die Form des legteren gänz: 
lih verfannt, und es entiteht ein Syitem, welches man irrthünlich für 
„ven vollendetiten Realismus” zu halten pflegt. Offenbar das Syſtem 
Epinozas! So weit entfernt jih Scelling in jeinem Bruno von der 
Darjtellung jeines Syitems der Philoſophie, worin er mit Spinoza und 
dejjen Lehre von den entgegengejegten Attributen Gottes ausdrücklich 
gemeinjame Sache gemadt hatte.! 

Es ilt demnach die abjolute Einheit jo zu begreifen, daß der 
Gegenfag von Denken und Sein „nur der Potenz, nicht aber der That 
nah” in ihr enthalten ift, daß ihr Weſen in der abjoluten Identität, 
ihre Form im abjoluten Erkennen (Subject:Object — intellectuelle An: 
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ihauung) beiteht. Das abſolute Subject:Object läßt fich als „Ichheit“ 
bezeichnen, nur darf dieje nicht im relativen, jondern nur im abjoluten 
Sinn gelten, als „abjolute Ichheit“. Wird fie im relativen Sinn ge 
nommen, jo wird fie in die Sphäre der relativen Einheit und Differenz 
berabgejegt, jo find Wejen und Form des Abjoluten einander ungleich, 
jo wird zwiſchen dem Abjoluten und dem Willen ein unauflöslicer 
Gegenſatz befeitigt, dann iſt die abjolute Einheit durch die Erfenntnik 
unerreichbar, alſo von diejer unabhängig, daher nur für das Handeln 
gültig: fie wird für das Handeln zur unendlichen Aufgabe, für das 
Denken Sache des Glaubens, für die Natur ein äußerer Zwed, für 
welchen die Natur jelbit nichts anderes ift als Stoff und Mittel; die 
Speculation ift zu Ende, die Natur verfällt von neuem der Nüglic- 
feitslehre, und die Philofophie geht wieder mit dem „Inbegriff des ge 
meinen Bemwußtjeins” zufammen. Bruno jchildert die fichtejche Philo— 
jophie, und Lucian antwortet auf die Frage, ob dieje Kritik nicht zu: 
treffend jei: „ganz gemwiß“.! 

Was Selling vier Jahre jpäter polemiſch gegen Fichte erklärt, 
läßt er bier feinen Bruno in friedlider Weile demonftriren. Der 
Gegenſatz von Realismus und Idealismus führt fich zurüd auf den 
Gegenſatz des relativen und abjoluten Idealismus, das beitändige Thema 
der philoſophiſchen Streitfrage zwiſchen Fichte und Schelling. Der 
relative Fpdealismus jteht im Gegenjag zum Nealismus, der abjolute 
jteht über beiden, er it „die Philojophie ohne allen Gegenjag“, „die 
Philoſophie ſchlechthin“.“ 

In Wahrheit iſt nur die Einheit von Denken und Sein, des 
Idealen und Nealen, des göttlihen und natürliden Princips der 
Dinge: die abjolute Einheit und die getrennte. Im die getrennte fällt 
der Gegenjaß, nicht in die abjolute, in den Gegenſatz gehört die Ent: 
widlung der Welt, das erjcheinende Weltall, das göttlihe Leben in 
der Zeit, in der Natur und Menjchheit. Wir erfennen in der natür- 
lihen Welt „die Menſchwerdung Gottes von Ewigkeit”, in der geiltigen 
„die nothwendige Gottwerdung des Menſchen“. „Inden wir auf 
diefer geiftigen Leiter frei und ohne Widerjtand auf und ab uns be 
wegen, jehen wir, jeßt berabjteigend die Einheit des göttlichen und 
natürlichen Princips getrennt, jetzt hinauffteigend und alles wieder 
auflöfend in das Eine, die Natur in Gott, Gott aber in der Natur.” 





ı Bruno. S. 324— 327. — ? Ebendaſ. ©. 322 ff. 


Philofophie und Religion. 613 


So ift das göttliche Leben in der Welt eine werdende Dffen: 
barung Gottes, es geht ein in die Entwidlung und den MWechjel der 
Dinge, es trägt und leidet das Schidjal der Welt und erhebt fich aus 
der Nacht zum Licht, aus dem Tode zum Leben. So erhellen ſich „vie 
Voritellungen von dem Tode eines Gottes, die in allen Myſterien ge: 
geben werden, die Leiden des Djiris und der Tod des Adonis“.! 

Aus der ungetrennten Einheit des Abjoluten die getrennte, aus 
der Fpentität den Gegenjag, aus Gott die Entwidlung der Welt ab: 
leiten und erfennen, iſt das Problem, deſſen Löjung die Foentitätslehre 
jegt zu ihrem Thema gemadht hat und von jet an unverwandt im 
Auge behält. Es iſt zugleich das Grenzproblem ihrer Entwidlung. 
Gegen Ende unjeres Dialogs wiederholt Scellings Bruno, was Gior: 
dano Bruno gejagt hatte: „ven Punkt der Vereinigung zu finden, ift 
nicht das Größte, jondern aus demfelben auch fein Entgegengejegtes 
zu entwideln, diejes ift das eigentliche und tiefjte Geheimniß der Kunft”. ? 


Sedhsundpdreißigites Gapitel. 
Philvfophie und Religion. 


I. Die Religionsfrage. 


Wir kennen das Problem, in welchem die Identitätslehre ſteht. 
Die Einheit des Abjoluten und des Umiverfums, der Begriff des "Fv 
za: Iläv ailt, aber nicht in dem Sinn, welcher den Unterſchied Gottes 
und der Welt aufhebt und zwiichen beiden eine völlige, wideripruchsloje 
Gleichung behauptet; vielmehr beiteht zwiſchen Gott und Welt nicht 
blos ein Unterjchied, fondern ein Gegenſatz, eine Trennung, ein Wider: 
ftreit, den der Gottesbegriff nicht etiwa nur zuläßt, ſondern zu feiner 
eigenen Geltung fordert, ohne welchen das Abjolute im Geijte der 
neuen Spentitätslehre nicht wäre, was es ijt, alfo ein Widerftreit nicht 
auf Koften der abjoluten Einheit, fondern fraft derjelben. Die Frage 
ift von eminenter Bedeutung; denn ſetzen wir das Abfolute gleich der 
Welt, beide in ungetrennter und untrennbarer Einheit, jo iſt auch 
zwiichen Gott und Menſch fein Zwiefpalt, jo ift im Menfchen Fein 
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Gefühl einer jolden Trennung, fein Bedürfniß nah Verföhnung und 
Miederheritellung der Einheit mit Gott, jo ijt in der Welt Fein Uebel 
und fein Böjes möglid, von dem eine Erlöjung nothiwendig wäre. 
Ohne menschliches Erlöjungsbedürfniß, d. h. ohne getrennte Einheit des 
ogöttlihen und menſchlichen Lebens giebt es Feine Religion, ohne die 
Möglichkeit des Böſen feine menjchliche Freiheit. Wir haben es zu: 
nächſt mit der Frage der Religion zu thun. 

Es giebt eine pantheiitifche Xehre, welche Gott und das Univerjum 
im Sinne der bloßen Natur einander völlig gleichjegt und Darum, wie 
religiös immer die Gefinnung des Vhilojophen fein mag, unvermögend 
ist, aus den Mitteln ihrer Erkenntniß die Thatſache der Religion in 
der Welt zu begründen. Solcher Art war die Lehre Spinozas, wie 
Brunos, ſolcher Art jcheint das Identitätsſyſtem Scellings zu fein, 
denn diejes Syitem rühmt fich der intimften Berwandtichaft mit Spinoza 
und Giordano Bruno, es hat einen offen und begeütert ausgeiprocenen 
pantheiftiichen Charakter, es hat diejen Charakter in den Vordergrund 
gerüdt und jo hell erleuchtet, daß er den Anhängern wie den Gegnern 
als der herrichende Grundzug in die Augen fallen mußte. Daher war 
es nahe gelegt, Schellings pantheiltiiche Fdentitätslehre rein naturaliſtiſch 
zu nehmen und im Gegenlage zur Religionslehre. 

Wir reden jet nicht von den Gegnern, jondern von den An 
bängern, welche Schellings philofophiiches Syitem in jenem naturaliſtiſch 
pantheiftiihen Sinn auffaffen und bejahen, darin einverjtanden, daß 
mit diefem Syitem die Religion unverträglich fei. Hier giebt es zwei 
Möglichkeiten: entweder man bejaht die Philoſophie ohne Einjchränkung 
und verneint die Religion überhaupt, oder man bejaht die Philoſophie 
limitirend und verneint (nicht die Religion, jondern) die philoſophiſche 
Religionslehre. Der erite Fall gilt von den Anhängern einer pan— 
theiftiichen Vorftellungsart, wie fie Schelling ſelbſt noch vor wenigen 
Sahren in jeinem „epifuriihen Glaubensbefenntnig” ausgeiproden, 
und welche Fr. Schlegel als den „Enthufiasmus für die Irreligion“ be 
zeichnet hatte; im zweiten Fall dagegen gilt die Religion als jenjeits 
aller Philojophie und wird dieſer entgegengejegt als ihre nothwendige 
Ergänzung, die nicht in der Erfenntniß, jondern im Glauben, in der 
Ahndung des Eeligen, in einer bejonderen, der Philoſophie unzugäng: 
lihen Art der Intuition, mit einem Wort im Gegentheil der Philo— 
jophie beſtehe. Die leßtere, unfähig die Religion zu erkennen, müſſe 
diefelbe anerfennen und auf diefe Weife über fih und ihre Schranke 
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hinausgehen. Dies war der Standpunkt, welchen Ejchenmayer, einer 
der eriten und damals wichtigſten Anhänger Scellings, unmittelbar 
nach deſſen Bruno geltend machte in feiner Schrift: „die Philofophie 
in ihrem Webergange zur Nichtphilojophie” (1803). ! 

Aus den Vorlefungen über die Methode des akademiſchen Studi: 
ums und den Unterredungen im Bruno willen wir jhon, wie wenig 
Scelling gejonnen war, das Problem der Religion preiszugeben und 
gleichſam aus der Philoſophie zu entlaffen, vielmehr bat er in dem 
religiöfen Problem auch den Schwerpunft des philofophiichen erkannt, 
das eigentlihe Myjterium der Philoſophie. Jenes „epifuriiche Glaubens: 
befenntniß” ift nicht mehr das ſeinige; jeit dem Syſtem des trane- 
jcendentalen Idealismus hat er zu wiederholten malen verjucht, aus der 
Tiefe der Soentitätslehre die philofophiiche Religionslehre zu begrün: 
den; jebt, veranlaßt durch Ejchenmayers „merkwürdige Schrift”, geht 
er direct auf die Frage ein und giebt ftatt der dialogiſchen Fortjegung 
des Bruno die Abhandlung „Philoſophie und Religion” (1804), die 
das beablichtigte zweite Geipräh dem Stoff nah in fi aufnimmt. 
Wegen diejes unmittelbaren, zeitlihen und inneren Zulammenhangs 
mit dem Bruno rechne ich diefe Schrift noch zur Entwidlung der 
Soentitätslehre und beftimme fie als deren Endpunft. 

Die Art, wie Echelling, indem er gegen beide auftritt, Eichen: 
mayer von den naturaliftiihen Anhängern feiner Lehre untericheidet, 
bezeichnet feinen Standpunkt gegenüber der Religionsfrage: in jenem 
anerkennt er den MWiderftreit eines edlen und jcharfjinnigen Geiltes, 
nur daß fich derfelbe der jpeculativen Erfenntniß der Religion und 
ihrer Dbjecte weder überhaupt noch im Einzelnen bemächtigt habe; dieje 
behandelt er mit der größten Geringihägung, fie find ihm „unerbetene 
Anhänger”, die „ohne begeiltert zu fein den Thyrfus tragen” und, un— 
fähig die eigentlihen Myfterien der Wiſſenſchaft zu faſſen, fich in ihre 
Außenjeite werfen und dieje zur Karikatur ausdehnen. „Die Außen: 
jeite überlafjen wir ihmen auch ferner; was aber das Innere betrifft, 
rühre nicht, Bo! denn es brennt.‘ ? 

Philofophie und Religion haben ein gemeinfames SHeiligthum, 
worin fie vollfommen übereinftimmen, es iſt die Einfiht in die tiefiten 
und verborgeniten Dinge: die Lehre von Gott und der ewigen Geburt 
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der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott, die darauf gegründete 
Sittenlehre, „eine Anweiſung zum ſeligen Leben“, betreffend den Ur 
ſprung und Endzweck der Menſchheit und die Unſterblichkeit der Seele. 
Nichts anderes war der Anhalt der älteſten Myſterien, im denen 
Philoſophie und Religion eine ungetrennte Einheit ausmachten, jene 
religiös, diefe tieffinnig und jpeculativ war. Das Band wurde zerriiien, 
die Philoſophie wurde Sache der Echule, die Religion exoteriſcher 
Vollsglaube und „die einzig großen Gegenſtände, um deren willen 
allein es werth ijt zu philojophiren und jich über das gemeine Willen zu 
erheben“, gingen verloren. Jetzt ift die Aufgabe, fie der Philoſophie 
zurüdzugemwinnen und ihre Einheit mit der Religion durch die Erfenntnik 
jener Objecte wiederherzuitellen." Die Gentralfrage geht auf die Ab 
funft des Endlihen aus dem Abjoluten, „die ewige Geburt der Dinge”: 
diejes Problem, das in der Daritellung des Syitems fih ſchon hervor: 
gedrängt hatte, aber ungelöjt geblieben, dann im Bruno als das große 
Myfterium der Philojophie erichienen war, bildet das Grundthema ver 
gegenwärtigen Schrift und beherriht von jet an den Ideengang 
Scellings. „Ich werde verjuchen”, jagt er im Rüdblid auf den Bruno, 
„ven Echleier von diejer Frage ganz hinwegzuheben.” ? 


I. Die Löjung der Frage, 
1. Gott und die Welt in Gott. 


Die Frage kann nur gelöft werben aus einer wirklichen Gottes: 
erfenntniß. Wird die Religion der Philoſophie entgegengefegt, jo wird 
der legteren eine ſolche Erfenntniß abgeiproden ; es heißt, das Weſen 
Gottes jei dem jpeculativen Denken unerreihbar, das Abjolute ver 
Philofophie jei nicht der Gott der Religion oder, was daſſelbe beveutet, 
die Idee des Abjoluten ſei nicht das Abjolute jelbit. Denn die Idee 
des Abjoluten jei duch das Denken producirt, alfo ein Product, fie 
jei, als „Einheit des Idealen und NRealen, des Subjectiven und Ob: 
jectiven”, aus diejen beiden Factoren zuſammengeſetzt, alfo ein Zufanmen: 
gejegtes, weder einfach noch unbedingt, daher weit entfernt, ein wirklicher 
Ausdrud des göttlichen Wejens zu fein. Anders ausgedrüdt: die Er: 
fenntniß des Abjoluten jei und bleibe eine vermittelte, darum ihrer 
Natur nad unfähig, dem Wejen Gottes gleichzufommen. 


— — 
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Setzt man die Realität des Abjoluten „außer und unabhängig von 
der Idealität“, d. h. von allem Erkennen, jo iſt eine unmittelbare Er: 
kenntniß defjelben unmöglich, es giebt dann nur eine vermittelte, dann 
it die Idee des Abjoluten blos jubjectiv, alſo nicht das Abfolute 
jelbit, dann it das Abjolute im philoſophiſchen Verftande nicht Gott 
im Sinne der Religion. Jene Einmwürfe find daher zutreffend, wenn 
die obige Vorausſetzung gilt; fie gilt von den dogmatiſchen Spitemen, 
wie von Kant und Fichte, fie trifft dagegen nicht die Lehre Schellings 
und it Diefer gegenüber ein Mikverftändniß von Grund aus.! 

Die Frage nad der Einheit der Philoſophie und Religion liegt 
in der einfachiten Form vor uns, fie hängt davon ab, ob es eine un: 
mittelbare Erfenntniß des Abjoluten giebt oder nit? Das Object 
einer vermittelten Erfenntniß ijt nicht abjolut, darum heißt die Alter: 
native: entweder ilt die Erfenntniß Gottes unmittelbar, oder es giebt 
überhaupt feine. Schon früher hatte Schelling gejagt: „vie abjolute 
Erfenntniß iſt zugleich die Erfenntniß des Abjoluten.” Giebt es über: 
haupt feine Erfenntniß des Abjoluten, fo ift es in feiner Weiſe erfenn: 
bar, in feiner offenbar, weder in philofophiicher noch in religiöfer, dann 
fält der Gegenjag von Philojophie und Religion, weil beide fallen: 
fie fallen nur duch ihren Gegenfag, fie gelten nur durch ihre Einheit. 


Nun leuchtet ein, daß jene Vorausfegung von „ver Realität des 
Abjoluten außer und unabhängig von der Idealität“ in der dualiftischen 
Lehre von dem Berhältniß des Idealen und Realen, des Subjectiven 
und Objectiven mwurzelt. Diejen Dualismus entwurzelt zu haben, darin 
liegt die ganze Bedeutung der Fpentitätslehre, gegen welche daher alle 
obigen Gründe und Einwürfe hinfällig find. Die Jpentitätslehre be 
jahen und dennoch aus den befannten Gründen den Gegenſatz zwiſchen 
Philoſophie und Religion, „die Nichtphilofophie des Glaubens“ be: 
baupten, iſt daher ein Zeichen nicht blos faljcher, ſondern verworrener 
Auffaffung. Das Princip der Identitätslehre ift die abjolute Einheit 
(Indifferenz) des Idealen und Realen, ein Princip, das nicht aus ihr, 
fondern aus dem fie folgt. 

Die unmittelbare Erfenntniß des Abjoluten it der allein gültige 
Fall. Unmittelbar fann nicht ein fremdes Object, jondern nur das 
eigene Wefen erfannt werden. Daher it das Abfolute nur dann er: 
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fennbar, wenn es jich ſelbſt erfennt oder anſchaut, daher iſt das 
Selbiterfennen oder die Selbſtanſchauung die feinem Weien allein ent: 
ſprechende und abjolut nothwendige Form. Aus dem Begriff der abio: 
[uten Einheit des Idealen und Realen in der Form des Selbiter: 
fennens folgt alles Meitere. 


Wenn das Ideale als jolches zugleich das Neale jein joll, jo kann 
das Reale nichts anderes fein als „das Ideale jelbit in einer anderen 
Geſtalt“: die Geſtalt oder Form des Idealen iſt Idee, das Abiolute 
it Eelbitgeftaltung; was es geitaltet, find Ideen, in diejen formt e& 
ſich oder macht fich gegenftändlich, daher find die Ideen die wirklichen 
Gegenbilder, in denen das Abjolute ſich jelbit gegenwärtig, an: 
ihaulich, objectiv ift. Seine Selbitgeitaltung ift jeine „Selbitrepräfen: 
tation“, der Procek feiner Selbftobjectivirung oder Eelbitanichauung. 
Eben darin befteht, was die Einheit des Idealen und Realen, des 
Eubjectiven und Objectiven genannt. wird: diefe Einheit ift alſo Feine 
Zufammenfegung, ſondern „das jchlechthin Ideale in der ewigen Um: 
wandlung der reinen Spealität in Realität”. 


Verftehen wir genau dieje Realität, das wirkliche Gegenbild des 
Abfoluten, worin es fich anfchaut, ſich objectivirt; fallen wir dieſe Be 
ftimmung in ihrer ganzen Bedeutung. Dieſes Gegenbild wäre nicht, was 
es iſt, wenn es nicht abjolut wäre: es ift „ein anderes Abjolutes“, 
es wäre als bloßer Schatten, als weſen- und machtloſes Idol nicht 
abfolut, nur Bild, aber nicht göttliches Gegenbild, blos ideal, nicht 
zugleich real, dann wäre das Abjolute nicht die Einheit des Idealen 
und Nealen, es wäre überhaupt nit. Darım hat die dee als gött: 
fihes Gegenbild auch ihrerfeits die Macht, die Idealität in Realität 
umzumandeln, d. h. Ideen zu produeiren, welche ſelbſt productiv find, fe 
entfaltet fih zur Jpeenmwelt: das ilt die Welt in Gott, „die ganze 
abjolute Welt mit allen Abftufungen der Wejen”, das AU in voll 
fommener Einheit. „Bis hieher ift nichts, das nicht abjolut, ideal, 
ganz Seele, reine natura naturans wäre”. In diefer nöttlichen Welt 
iſt nichts wahrhaft Beſonderes. Die Ideenwelt iſt die Entfaltung 
Gottes, feine Selbitobjectivirung, der zeitloje Proceß feiner Uffen: 
barung, jein Werden im ewigen Sinn, weldes Schelling ſehr charalter: 
iftifch bezeichnet ala „vie wahre transfcendentale Theogonie”. 
Denn das göttlihe Selbiterfennen ift die Bedingung alles Erfennens. 
Aber wie entjteht aus der göttlichen Natur die emdliche, aus der 
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ntellectualwelt die Förperlihe, aus der ewigen Einheit der Dinge 
das wahrhaft Bejondere? In diefer Frage liegt das große Geheimniß.! 
2. Ter Abfall und die Welt außer Gott. 

Daß die endliche und materielle, in Raum und Zeit ausgedehnte 
Welt in fih volllommen und nicht abjolut, vielmehr das Gegentheil 
des Abſoluten ift, leuchtet jogleih ein. Wie aber verhält fich zum 
Abjoluten diefe ihm entgegengejegte und mwiderjtreitende Welt? Es 
handelt jih um den Urfprung der Materie, welden Scelling als 
„eines der höchiten Geheimniſſe der Vhilofophie” bezeichnet. Die Materie 
iit von Gott entweder unabhängig oder abhängig: das iſt die Alter: 
native, welche noch feine dogmatiihe Philojophie überwunden hat. 
Setzen wir fie als unabhängig, jo wird ein dem Abjoluten entgegen: 
aefegtes, zweites Weltprincip angenommen und ein Dualismus gleich 
der perfiichen Religionslehre eingeführt, mit dem ſich der Begriff des 
Abfoluten nicht mehr verträgt, er wird durch dieje Art der Entgegen: 
jegung beichränft, aljo verneint. Seßen wir die Materie als abhängig, 
jo wird, wie immer dieje Abhängigkeit gefaßt werde, Gott zum Urheber 
des Unvollkommenen und Böſen gemacht, und es entitehen gegen jeine 
Abjolutheit alle die Einwürfe, gegen welche jelbit Leibniz für nöthig 
fand, Gott zu vertheidigen.? 

Die Abhängigkeit gilt entweder als eine unmittelbare oder mittel: 
bare: fie iſt mittelbar, wenn zwiſchen Gott und der Materie, dem 
oberſten PBrincip der Sntellectualwelt und der endliden Natur ein 
Htetiger Zuſammenhang oder Uebergang dur eine Reihe von Mittel: 
gliedern oder Zwilchenjtufen jlattfindet, wie das Licht zulegt an der 
äußerften Grenze des Erleuchtungskreifes in Finſterniß übergeht: Dies 
war die Borjtellungsmweife der alten Emanationslehre, wonach 
aus dem Göttlihen allmählich fein Gegentheil hervorgeht, aljo jenes 
allmählich aufhört zu fein, was es ift, mithin überhaupt zu jein auf: 
hört; statt in Realität jich zu verwandeln, geht es über in Privation. 
Die Abhängigkeit iſt unmittelbar, wenn der Gottheit die form: und 
ordnungsloje Materie als der zu geitaltende und empfängliche Stoff 
unterlegt wird, den fie mit den Urbildern der Dinge befruchtet. Dies 
ift die Vorſtellung des platonifchen Timäus, den Schelling jekt als’ den 
„roheſten Verſuch“, die Materie von Gott abhängig zu machen, bezeich— 
net, „als eine Vermählung des platonijchen Sntellectualismus mit den 


I Ebendaſ. „Abkunft der endlichen Dinge aus dem Abſoluten und ihr Ver— 
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roberen, kosmogoniſchen Begriffen, welche vor ihm geherricht hatten“. Der 
Name Plato werde entweiht, wenn man ihn, „das Haupt und den 
Bater der wahren Philojophie”, für den Urheber diejer Lehre halte! 

Jetzt ift das Problem auf einen Punkt geführt, von wo nur ein 
Ausweg übrig bleibt, der den Dualismus ebenjo jehr als den ſtetigen 
Zuſammenhang vermeidet: es giebt zwiſchen Gott und Materie weder 
eine Brüde noch einen abjoluten Gegenfag. Die Berneinung des 
Dualismus fordert die Begründung der endlihen Natur aus dem Ab: 
joluten, alfo einen gewijlen Zuſammenhang zwiſchen ihr und Gott; 
die Verneinung jeder Möglichkeit eines ftetigen Ueberganges fordert den 
Abbruch. Der Urſprung der Materie ijt nicht durch einen ftetigen Her 
vorgang aus dem Abjoluten, jondern nur dur „ein volllommenes 
Abbrechen von der Abfolutheit”, durch einen Eprung denkbar, „er fann 
nur in einer Entfernung, in einem Abfall von dem Abjoluten 
liegen”. Dies iſt die wahre und tieffinnige Lehre Platos, die man 
nicht im Timäus, jondern im Phädon und den ihm geiftesverwandten 
Dialogen zu Juchen habe. ? 

Das Abfolute ift das allein wahre Sein, außer dem Nichts it; 
der Abfall vom Abfoluten producirt darum nothmwendig das nicht wahr: 
haft wirflide Eein, das Endliche ala Gegentheil des Unendlichen 
und Emigen. Nun aber ſetzt der Abfall vom Abjoluten das Sein in 
ihm voraus, es muß daher gefragt werden: wie ift im Abjoluten ein 
Abfall von demjelben überhaupt möglih? Nicht der Abfall Jelbit, nur 
jeine Möglichkeit fannı und joll aus dem Abjoluten begründet werden: 
in der Auflöfung diejer Frage liegt das ganze Gewicht unferer Schrift. 

Nun iſt Schon dargethan, daß zum Abjoluten nothwendig ein 
Gegenbild gehört, welches, ohne ſelbſt abjolut zu fein, nie das wirt 
lihe Gegenbild des Abioluten wäre; -es hat darum nothmwendig den 
Charakter der Selbitändigfeit und Freiheit. „Das ausichließend Eigen: 
thümliche der Abjolutheit it, daß fie ihrem Gegenbild mit dem Weien 
von ihr jelbit auch die Selbitändigfeit verleiht. Dieſes Inſichſelbſtſein 
it Freiheit, und von jener eriten Selbjtändigfeit des Gegenbildes 
fließt aus, was in der Ericheinungsmwelt als Freiheit wieder auftritt, 
welche noch die legte Spur und gleihfam das Siegel der in die ab— 
gefallene Welt bineingefhauten Göttlichkeit iſt“.“ In dieſem Begrifte 
der Freiheit liegt die Auflöfung der obigen Frage. 

ı Ebendai. S. 35—37. Vgl. voriges Gap. S. 597. ©. oben Gap. XXVI. 
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Es leuchtet ein, daß die Freiheit des Gegenbildes abfolut noth: 
wendig ift, denn mit ihrer Aufhebung wäre das Abjolute jelbit auf: 
gehoben. Hier iſt der Punkt, in welchem Freiheit und Nothwendigkeit 
vollfommen identisch find. Nun aber wäre das Gegenbild nur jchein- 
bar, nicht im Ernjte frei und jelbjtändig, wenn es fich nicht in feiner 
Selbjtheit ergreifen und von dem Abjoluten losreißen könnte; es 
wäre nicht „ein anderes Abjolutes”, wenn es als dieſes Andere jich 
nicht zu bethätigen, d. h. aus eigener Kraft von Gott zu trennen ver: 
möchte. Dieje Trennung iſt der Abfall, möglich nur durch die Frei— 
heit des Gegenbildes, wirklich durch veljen eigenite That; der Grund 
feiner Möglichkeit liegt in Gott, der Grund feiner Wirklichkeit in ihm 
jelbit. Ohne die Wirklichkeit feiner Trennung von Gott ift die Frei- 
beit des Gegenbildes kraftlos und nichtig, ohne Freiheit ift das Gegen: 
bild des Abjoluten unmöglich, ohne jein wirkliches Gegenbild iſt das 
Abjolute jelbit unmöglih. Auf diefe Weile wird der Zulammenhang 
zwilchen Gott und dem Abfall feines Gegenbildes vollkommen begreif: 
li) und zugleich jede Theilnahme Gottes an diefem Abfall ausgeichlofjen : 
der Zulammenhang reicht bis zur Möglichkeit des Abfalles und zerreißt 
mit der That jelbit.! Anders ausgedrüdt: die Eelbjtobjectivirung des 
Abjoluten ift notwendig feine Selbitverdoppelung. Aus diejem 
Begriff ſchon hatte Leifing in jeinem „Chriſtenthum der Vernunft” die 
Vernünftigkeit der Trinitätslehre erkannt, und Scelling war fich ge 
rade in diefem Punkt jeiner Uebereinitimmung mit Leſſing wohl bewußt. 
Die Lehre von der Selbitverdoppelung des Abjoluten ift in Feiner 
früheren Schrift jo heil erleuchtet, wie in feiner Abhandlung über 
„Pbilojophie und Religion”. 

Wird die Einheit mit Gott getrennt, jo ift die nothwendige Folge 
ein Dafein außer Gott. In dem göttlichen Gegenbilde bejteht die 
vollfommene Einheit des Idealen und Nealen, d. 5. jeine Realität it 
unmittelbar durch die Idee bejtimmt und bat die volljtändige Mög: 
lichkeit ihres Seins in fich jelbit. Das Gegentheil davon ift die noth: 
wendige Folge des Abfalls, eine Realität, welche die volljtändige Mög: 
Lichfeit ihres Seins nicht in ſich ſelbſt, ſondern außer ſich Hat: die 
Wirklichkeit in Zeit und Raum, die finnlich bedingte und materielle. 
So entjteht die endliche Natur, der endloje Caujalnerus der Dinge, worin 
jedes in die Kette aller verflochten ijt und in anderen außer jich jeine 





Ebendaſ. S. 39 u. 40, 51 ff. 


622 Philoſophie und Religion. 


Urſache hat. Der Charakter der Endlichfeit fällt zulammen mit dem 
der endlichen Nothwendigkeit. In dem göttlichen Gegenbilde war die 
abjolute Freiheit eines mit der abjoluten Nothwendigfeit; die Folge 
des Abfalls ift der Verluft beider: die endliche Nothwendigkeit und die 
nichtige Freiheit. Das Endlide kann nur entitehen durch den Abfall 
von Gott, und durch diejen kann nichts Anderes entjtehen als das End: 
liche. In dem Neiche des lebteren herrſcht das Gejeß der endlichen 
Nothwendigkeit oder des äußeren Cauſalnexus, und es ijt vollfonmen 
unmöglich, ein endliches Ding unmittelbar aus dem Abjoluten zu er: 
flären oder auf daſſelbe zurüdzuführen. Schon daraus läßt ih er 
fennen, wie das Sein der endliden Dinge im Abbruch der Einheit 
mit dem Abjoluten gegründet ift: das finnliche Univerſum it die Folge 
des Abfall, der Grund deſſelben ift „die Idee, von der Seite ihrer 
Selbſtheit betrachtet”. ' 

Da nun der Charakter der Zeitlichfeit mit dem der Endlichkeit 
zufammenfält, jo leuchtet ein, daß der Grund derjelben zeitlos ilt, 
alſo von einer Zeitfolge oder einem Webergange von Gott zur end- 
lihen Natur in feiner Meije geredet werden kann. Der Abfall ift eine 
ewige (intelligible) That außer aller Zeit. Es giebt darum auch feine 
genetijche Erklärung defielben in gewöhnlichem Sinn, denn dieje hat es 
mit der zeitlihen Entjtehung der Dinge zu thun; der Abfall it uner 
flärlid. Und da das Abjolute jelbit an ihr feinen Theil bat, denn 
er begründet ein aufßergöttlihes Dajein, jo ändert er nichts an dem 
Weſen Gottes und feines Gegenbildes; er ift daher in Rückſicht auf 
das Abfolute außerwejentlih oder accidentell. Der Abfall it eine 
That und zwar die eigenfte des Gegenbildes ſelbſt, nicht eine „That: 
Sade”, jondern eine „That:Handlung“, wodurd dieſes fich ab: 
jondert von Gott und etiwas Bejonderes für fich fein will. Diejes Für: 
fichjelbitjein, durch die Endlichkeit fortgeleitet, erſcheint in jeiner höchſten 
Potenz als Jchheit, die als jolde das Grundthema des jinnlichen 
Univerjums, der abgefallenen Welt ausmadht. Die Ichheit ift das 
allgemeine Princip der Endlichfeit, das des Sündenfalls. Hier ericheint 
Fichtes Wiffenichaftslehre in einem eigenthümlich bedeutſamen Licht. Er 
bat durch den Begriff der Thathandlung das Wejen der Endlichkeit und 
des endlihen Bewußtſeins unter allen neueren Philoſophen am Elariten 
gedeutet, er hat das Princip des Sündenfallg in der höchſten Allge 
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meinheit ausgejprochen und, wenn auch unbewußt, zum Princip jeiner 
eigenen Lehre gemacht. Darım kann die Bedeutung jeiner Philofophie 
nicht groß genug angeichlagen werden. Ihr Princip ift nicht das leßte 
und höchſte, aber zu der tiefften Einficht, die es überhaupt giebt, der 
nothwendige und legte Durchgangspunkt. Fichte hat das Wejen des 
Ich und deffen Nichtigkeit durchſchaut, er hat einleuchtend gezeigt, wie 
„die Schheit nur ihre eigene That it; fie iſt nichts abgejehen von 
diefem Handeln, und nur für fich ſelbſt, nicht an ſich jelbit”. Das gute 
Prineip ijt nicht ohne das böje zu erfennen. „Wie in dem Gedicht des 
Dante, geht auch in der Philofophie nur durch) den Abgrund der Weg 
zum Himmel,“ ' 
3. Die Rüdfehr zu Gott. 

Die Jchheit offenbart das Wejen des Endlichen, fie befteht nicht 
blos in der losgerifjenen Freiheit, jondern erfennt diejelbe und er: 
leuchtet ihre Nichtigkeit; fie ift der Punkt der äußerjten Entfernung von 
Gott und darum zugleich der Moment der Rückkehr, wie der Planet, 
wenn er die größte Sonnenferne erreicht hat, wieder in die Sonnen— 
nähe zurüdjtrebt. „Sie iſt der Punkt des höchſten Fürfichjelbitjeins 
des Abgebildeten und zugleich der Punkt, wo in der gefallenen Welt 
jelbjt wieder die urbildliche fich heritellt, jene überirdifhen Mächte, die 
Ideen, verjöhnt werden und in Wiſſenſchaft, Kunft und fittlihem Thun 
ih herablaſſen in die Zeitlichkeit. Die große Ablicht des Univerjums 
und jeiner Gejchichte it Feine andere als die vollendete Verſöhnung und 
Wiederauflöſung in die Abjolutheit.“? 

Aus diefem höchſten Endzweck der Geſchichte erleuchtet ſich ihr 
Thema und die Ordnung ihres Weltlaufs, der fih in zwei Haupt: 
perioden unterjcheidet: die erite darf in Anſehung Gottes „centrifugal“, 
die andere „centripetal” genannt werden, jene zeigt den Ausgang der 
Menschheit von ihrem Centrum bis zur äußerften Gottesferne, dieje Die 
Rückkehr; die erſte iſt „gleihlam die Jlias“, die zweite, in der Rück— 
fehr zur Heimath begriffen, die Odyſſee des göttlichen Weltgedichts, 
denn „die Geſchichte it ein Epos, im Geijte Gottes gedichtet”. In ihr 
joll die Einheit der Welt mit Gott wieder hergeitellt werden, in diejer 
Einheit beiteht und vollendet fich die Offenbarung Gottes: darum ift 
„die Geſchichte im Ganzen eine Jucceffiv ih entwidelnde Offen: 
barung Gottes”. Und da die Wiederherjtellung der Einheit nicht 
— Ebendaſ. S. 41—43, 52. Vgl. Fernere Darſtellungen u. ſ. f. © W. I 
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jein fönnte ohne den Abfall, jo ift diefer ein Mittel der vollendeten 
Offenbarung.! 

In dem Streben nah der Einheit mit Gott bejteht die Sittlid- 
feit, in dem erreichten Ziele die Seligfeit. Aus der Gotteserfenntniß folgt 
nothwendig der Umſchwung, der Eintritt in die Gottesmähe, die centri- 
petale Wendung des Lebens, das bewuhte Zurüdjtreben in die Einheit, 
welches die Gewißheit der Seligfeit in ſich ſchließt. Darum find Sitt: 
lichfeit und Eeligfeit eines umd haben ihren gemeinjamen Schwerpuntt 
in Gott. „Nur wer Gott erkennt, ift erit wahrhaft ſittlich.“ „Es üt 
überhaupt erjt eine fittlihe Welt, wenn Gott iſt, und diejen jein zu 
lafjen, damit eine fittlihe Welt jei, it nur durch vollfommene Um: 
fehrung der wahren und nothwendigen Verhältniffe möglich.” ? 

Die Geſchichte des Ilniverfums begreift die MWeltgeichichte im ge 
wöhnlihen Sinn in fich, aber geht nicht in diejelbe auf, ſondern reicht 
tiefer und weiter, jie umfaßt auch die Natur; die Worgefchichte der 
Menjchheit und ihr Ziel liegt jenjeits des irdischen Lebens. In ihr 
verwirklicht jich die dee der aus der Trennung wiederberzuftellenden 
Einheit der Dinge mit Gott; Natur und Menfchheit find die ſym 
boliſche Daritellung diejer Idee. Schelling hatte früher die Natur 
„die Odyſſee des Geijtes” genannt,” jegt nennt er die Religion die 
„Odyſſee der Gejchichte”. Die Natur gehört auch zu dem Weltepos, 
deſſen Thema die Rückkehr der Dinge zu Gott, deſſen Ziel die vollendete 
Offenbarung Gottes iſt. Dies ift „die große Abficht der gejammten 
Welteriheinung”. 

Was aber die Menichheit betrifft, jo ift weder der Anfang nod 
das Ziel ihrer weltgeihichtlihen Bahn durd die jogenannte Hiftorie 
erleuchtet. Dem Ziele der Einheit mit Gott geht nothwendig voraus 
die fortjchreitende Annäherung, diefer die fortichreitende Entfernung bis 
zu einem äußerſten Punkt. Alfo muß der Anfang, dem die wachſende 
Entfernung folgt, ein Zuftand der Gottesnähe geweſen fein, und es iſt 
nicht zu denken, „das gegenwärtige Menſchengeſchlecht habe ſich von jelbit 
aus der Thierheit und dem Inſtinct zur Vernunft und Freiheit empor: 
gehoben”. Daher die Annahme, daß ich das menschliche Urgeſchlecht 
unter dem Einfluß und der Erziehung höherer Naturen befunden babe 
und in Webereinftimmung damit die Urzeit der Welt und der irdiichen 
ı Ebendaf. „Freiheit, Sittlichkeit und Eeligfeit: Endabfiht und Anfang der 
Geſchichte.“ S. 57, 63, — * Ebendaj. ©. 58, 55, ff. — * ©. oben Buch II. Gar. 
XXXI. ©. 536. 
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Natur überhaupt eine höher geitellte war, mit deren Ilntergang die 
allmäblihe und zunehmende Verſchlechterung eintrat. Ein Nachklang 
davon lebt in der Sage vom goldenen Zeitalter. ! 


4. Das Geifterreich und die Umfterblichleit der Seele. 

Iſt der Grund der Sinnenwelt der Abfall des göttlichen Gegen: 
bildes und diefer Abfall die eigenite, darum jelbitverjchuldete That 
jeiner (intelligibeln) Freiheit, jo folgt, daß das Daſein der endlichen 
Natur und des finnlichen Lebens auf einer Schuld beruht, deren 
nothwendige Folge die Etrafe ilt und deren nothwendige Aufgabe 
die Läuterung Die Folge war das finnlich getrübte und verdun— 
felte Daſein, eingeichmiedet in die Kette der Dinge, in den Kerker der 
Körperwelt. Eben dieſe Folge ilt die Strafe jelbit; die Aufgabe aber 
beiteht in der Befreiung aus dem Kerfer der Sinnenwelt, in der 
Tilgung der Schuld, in der Yäuterung des Lebens. jene alte heilige 
Lehre, die feiner großartiger und klarer durchdacht und verkündet hat 
als Plato, jtellt jich wieder her und macht allen jenen Zweifelsknoten 
über den Urjprung der Materie, woran die Vernunft jeit Jahrtauſenden 
ſich müde gearbeitet, ein Ende: „daß die Seelen aus der ntellectual: 
welt in die Sinnenwelt herabjteigen, wo fie zur Strafe ihrer Selbjt: 
beit und einer diejem Leben vorhergegangenen Schuld an den Xeib 
wie an einen Kerfer ich gefeilelt finden, und zwar die Erinnerung des 
Einflangs und der Harmonie des wahren Univerfum mit jich 
bringen, aber fie in dem Sinnengeräuſch der ihnen vorſchwebenden 
Welt nur geftört durch Mißklang und miderjtreitende Töne vernehmen, 
jo wie jie die Wahrheit nicht in dem, was ijt oder zu fein jcheint, 
jondern nur in dem, was für fie war, und zu dem fie zurücitreben 
müfjen, dem intelligibeln Leben, zu erkennen vermögen”. ? 

Das Ziel der Läuterung Fann fein anderes jein als die Reinheit 
von der Schuld, die Wiederheritellung der Einheit mit Gott, das rein 
geiftige, ewige, jelige Leben: dieſes Ziel der Welt und ihrer Geichichte 
itt das Geiſterreich. „Pie Geihichte des Univerfums ijt die Ge: 
ihichte des Geilterreichs, und die Endabjicht der eriten fann nur in der 
der legten erfannt werden.” ? Bon hier aus erhellt fich der Begriff 
der Unfterblidhfeit. Sie beiteht im ewigen oder jeligen Leben, in 
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von der Schuld, die Entäußerung der Selbitheit it. Da nun das 
finnlide und individuelle Leben in der Selbjtheit beiteht, jo iſt die 
Uniterblichfeit der Seele nicht als deren individuelle Fortdauer zu 
denfen. Dies wäre fortgejegte Sterblichkeit, fortwährende Gefangen: 
ihaft und Strafe. „Die Endlichfeit iſt an ſich jelbit Strafe.“ „Es 
iſt Harer Mißverſtand, die Seele im Tode die Sinnlichkeit abitreifen 
und gleihmwohl individuell fortdauern laſſen.“ Die Befreiung von 
der Endlichfeit it das innerjte und verborgenite Thema der Natur und 
der Entwidlung der Welt. „Was ijt daher die Natur, dieſes ver: 
worrene Scheinbild gefallener Geiſter, anders als ein Durchgeboren: 
werden der Ideen durch alle Stufen der Endlichfeit, bis die Selbitbeit 
an ihnen, nad Ablegung aller Differenz, zur Identität mit dem Un: 
endlichen fich läutert, und alle als reale zugleich in ihre höchite Ideal— 
ität eingehen?” Der Wunſch nah Unjterblichkeit in der Bedeutung 
individueller Fortdauer jtammt unmittelbar aus der Endlichkeit, aus 
der Selbſtſucht und kann am mwenigiten demjenigen eritehen, der jchon 
jegt beitrebt it, die Seele von dem Leibe zu löjen, wie nach Sofrates 
im Phädon der wahrhaft Philojophirende. ' 

Individuelle Fortdauer ijt Strafe, bedingt durh Schuld. Daher 
it der künftige Zuſtand der Seele bedingt durch den gegenwärtigen, 
d. h. durh den Grad der Läuterung oder Nichtläuterung, womit das 
gegenwärtige Leben endet. Die Strafe der Nichtläuterung ift Fort: 
ſetzung des endlichen Daſeins, Palingenefie, deren Art und Ort 
von der Natur und dem Grade der ungeläuterten Begierden abhängt. 
Dieje Idee liegt auch Platos bilvlihen Darftelungen der Seelenwan: 
derung zu Grunde. Vollkommene Läuterung it der Eingang und bie 
Rückkehr in das rein geiltige Leben, in die wiederhergeitellte und voll 
endete, unitörbare Einheit mit Gott. „Belteht die Sinnenwelt nur 
in der Anjchauung der Geilter, fo ift jenes Zurüdgehen der Seelen in 
ihren Uriprung zugleich die Auflöfung der Sinnenwelt jelbft, die zu: 
legt in der Geijterwelt verſchwindet.“ 


II. Das Myfterium der Philoſophie und Religion. 


Der Inhalt der Religion ift rein geiftig und darum verjchlofien 
in der innerjten Tiefe des menſchlichen Lebens, ihr Verhältniß zum 
Staat entipriht dem Verhältniffe Gottes zur Welt und ift, wie diejes, 
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fein unmittelbares, ſondern indirectes, unvermengt mit dem NRealen 
und Einnlihen; fie kann daher nur eſoteriſch oder in der Gejtalt der 
Myiterien eriftiren; die eroterifche Form ift die Mythologie als bild: 
(ide oder jymboliihe Darftellung der Ideen, die Poeſie und Kunft. 
Jener geiltige Inhalt der Religion ijt derjelbe als der der alten My: 
jterien: die heilige Xehre von der Unschuld, dem Fall und der Läuter: 
ung, womit die Ewigkeit der Seele und das fittliche Verhältnig zwiſchen 
dent gegenwärtigen und fünftigen Zuſtand zufammenhängt. „Auf dieſe 
Lehren, dieſe ewigen Grundjäulen der Tugend wie der höheren Wahr: 
beit, müßte jede geiftige und ejoteriiche Religion zurüdgeführt werden.” 
Diefe ift ebenfo nothwendig Monotheismus (Lehre von der göttlichen 
Einheit), als die eroteriihe Religion ſich mythologiſch geftaltet und 
unter irgend einer Form in Polytheismus verfällt. 

In diefer auf die Tiefe der Gotteserfenntniß gegründeten An: 
ſchauung der Welt und des menschlichen Lebens liegt die Einheit der 
Philoſophie und Neligion, die Einheit des Heidenthums und Chriſten— 
thums. Das Chriftenthum hat die Lehre von der Läuterung und Um: 
wandlung des Menſchen in Weltreligion verwandelt. „Hätte man den 
Begriff des Heidenthums nicht immer und allein von der öffentlichen 
Religion abitrahirt, jo würde man längit eingejehen haben, wie Heiden: 
thum und Chriſtenthum von jeher beifammen waren, und dieſes aus 
jenem nur dadurch entitand, daß es die Myſterien öffentlich machte.” ! 


IV. Uebergang zur Theojopbhie. 


Wir haben die Grenze der Identitätslehre erreicht und ftehen vor 
der legten Entwidlungsperiode des Philojophen, deren Richtung und 
Thema in der Schrift über „Philoſophie und Religion” ſich ſchon an— 
gelegt finden. Das Identitätsſyſtem war hervorgegangen aus der Natur: 
philojophie und iſt angelangt bei der Religionslehre: diefer Punkt 
bezeichnet die Grenze, bis zu der ein im Ideengange des Philoſophen 
nothmwendiger, aus unjerer Darftellung einleuchtender Fortichritt geführt 
bat. Der Fortichritt betrifft nicht diefen oder jenen Theil der Lehre, 
jondern die Begründung des Ganzen, er geht in die Tiefe. Die 
früheren Probleme werden nicht verlafjen, es wird fein neues und be: 
jonderes eingeführt, das als ein weiteres Glied der Reihe ſich an die 
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vorhergehenden nur anfnüpft, vielmehr werben alle bisherigen zu: 
fammengefaßt in einem Grundproblem. Dieſes Grundproblem iſt die 
Religion. Sie iſt erfannt als das Myſterium der Welt, als das 
unfichtbare und verborgene Band zwiſchen Gott und den Dingen, als 
deren Urſprung aus Gott und Rückkehr zu ihm, als der Abfall und 
die Wiederheritellung des Geilterreihs, d. h. als die Geichichte des 
Geiſterreichs, weldhe die der Welt, die Entwidlung der Natur umd 
Menschheit, in ſich faßt. Eo werden die früheren Probleme jedes an 
feinen Ort geftellt und ſämmtlich begriffen in dem der Religion, auf 
welches legtere fie zurücgeführt find als ihre Wurzel. Die Erfenntnit 
der Religion ift die Philofophie, die ganze, die den Beltand der 
Hoentitätslehre und der Naturphilojophie nicht ändert, nur gleichſam 
localifirt und in gewiſſe Grenzen einjchließt. Die Religion begreift das 
ganze Weltproblem in ſich, daher die philoſophiſche Neligionslehre die 
geſammte Philojophie. 

Nun ift das Problem der Religion nur aus der Gotteserfenntnik 
aufzulöjen: dieje ift das Centrum, in welchem Schelling von jegt an 
den Standpunkt nimmt, der jeinen Ideengang leitet und beberridt. 
Dazu mußte er fortichreiten, nachdem die Foentitätslehre den Schwer: 
punft der Melt in das Abjolute jenjeits aller Weltentwidlung gelegt 
hatte. Er ſelbſt hat diejen Fortichritt als das Gejammtrejultat aller 
feiner bisherigen Speculation ausgeiproden. „Bon dem Stüdmwert 
einzelnen Willens iüberzugehen zur Totalität der Erfenntniß, erflär 
ih für die Endabfiht und den Zweck aller meiner wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten, venn ih wollte die Wahrheit in allen einzelnen 
Rihtungen erfennen, um frei und ungeftört bis im die 
Tiefe des Abfoluten zu forjden.“! 

Haben die früheren Unterfuhungen zu dem Abſoluten hingeführt, 
jo gehen die folgenden von ihm aus. Der Zujammenhang beider läßt 
fich nicht einfacher aussprechen. Dan könnte darum den Charakter ver 
folgenden Unterfuhungen als „philoſophiſche Religions: oder Gottes: 
lehre” bezeichnen, und da die Religion mit der Gejchichte des Geiiter: 
reichs (Univerfums) in dem oben erflärten Sinn zujammenfällt, jo ließe 
ſich auch mit einem Ausdrud des Philojophen jelbit jagen: „Begrün 
dung der gejchichtlihen Philojophie”. Indeſſen iſt dieſe Bezeichnung 
zu leicht einem völligen Mißverſtändniſſe ausgejegt, wenn das Wort 
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„geſchichtlich“ im gewöhnlichen Sinne genommen wird. Unter philo: 
jophiicher Religionslehre erwartet man eine Unterſuchung, die von der 
menjchlichen Seite ihren Ausgangspunkt nimmt, unter philofophifcher 
Sotteslehre eine Art der Theologie, womit der eigenthümliche Charakter 
der Unterſuchungen Scellings nichts gemein hat. Um diejen Charakter 
kurz und einfach zu bezeichnen, nehme ich das Wort „Theofophie”, 
einen Ausdrud, der nicht durch ich, ſondern nur durch eine befondere 
Art der Erklärung und Anwendung mißveritändlich fein kann. Da ich 
durch meinen Gebrauch dieſes Wortes im Allgemeinen, wie im Hinblid 
auf Scelling bis jegt nicht das mindeſte verwerfende Urtheil ausge: 
iproden habe, jo muß es mich befremden, wenn mir ohne jeden Anlaß, 
blos weil ich jenes Mort angewendet, ein jolches Urtheil zugefchrieben 
wird." Der Ausdrud Theojophie it in meinem Munde feine „ver: 
rufene Kategorie”, er enthält nichts, wodurd man gezwungen wäre, 
ihn nur auf gewiſſe Whilojophen anzuwenden. Es gab eine Zeit, und 
zwar gerade die Epoche, bei der wir ftehen, wo ſich Schelling dieſer 
Bezeihnung To wenig ſchämte, daß ihm jelbjt die Vergleihung mit 
den Schwärmern willfommen war. „Sch will”, jagte er damals, „ven 
Namen vieler jogenannter Schwärmer noch laut befennen und mid) 
rühmen, von ihnen gelernt zu haben, jobald ich mich deſſen rühmen 
fann; ih will das Scelten mit ihren Namen nun juchen wahr zu 
machen.“ ? Er hat jih weit ſpäter gegen diefe Bezeichnung gewehrt, 
nicht weil er in der Grundanjchauung jeine Verwandtichaft mit den 
Theojophen verleugnete, jondern weil er „ven Theofophismus” für 
eine Art von „Myiticismus” erklärte, welche die Form der wiſſenſchaft— 
lichen Erfenntniß und Darftellung ausfchließe und derfelben unfähig 
ſei.“ Das Wort jelbit jagt von einer folchen Unfähigkeit nichts; es 
muß aud Theojophen geben können, welche die Fähigkeit der wiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntniß haben: es kommt daher auf die Art der Theo: 
jophie an, und daß ein Denfer wie Schelling feine eigene hat, wird 
niemand, der ihn kennt, bejtreiten. Mit welcher Kraft wiljenichaftlicher 
Erfenntniß und Darftellung er den theofophifchen Charakter jeiner 
Lehre ausgebildet, ift zu beurtheilen, nachdem man diejelbe fennen ge— 
lernt. Er jelbit nennt es einen Kunftgriff der Gegner, „dur ein 
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bloßes Wort ein Präjudiz zu begründen”. Das bloße Wort fteht 
frei, und man muß erſt zufehen, ob mit der Anwendung deſſelben ein 
ſolcher Kunitgriff beabfichtigt und ausgeübt wird. Schelling jelbit bat 
erfannt, daß der Charakter aller Theojophie in dem Zulammenbang 
ihrer Gottesanfhauung mit einer philoſophiſchen Naturanjchauung be 
jteht, in dem Beltreben, unmittelbar aus dem Weſen Gottes das 
Myſterium der Natur zu erleuchten. Weil feine Gotteslehre von der 
Naturphilojophie herfommt und damit befruchtet it, weil fie auf eine 
Religionserfenntniß ausgeht, die aus Gott das Myſterium der Welt 
und der Natur zu erleuchten ſucht: darum nenne ich fie Theoſophie 
und nehme diejes Wort ausdrüdlih in einem der Philoſophie nidt 
entgegengejegten Sinn. 

Das Thema der Religion iſt ſoweit feitgeitellt, daß ihr emiger 
Inhalt in der Wiederheritellung der göttlihen Einheit, in der Rückkehr 
zu Gott beiteht, die ſelbſt nur möglich ift unter der Vorausfegung des 
Abfalls von Gott, gegründet in der Freiheit des göttlichen Gegen: 
bildes. Darum folgt aus der Neligionsfrage nothwendig die frage 
nad der menjchlihen Freiheit. Dies ift das nädite Problem, das 
erite des folgenden Abjchnitts. 


Bierter Abſchnitt. 


Die Religionsphilofophie. 
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Siebenunddreißigites Capitel. 


Die menſchliche Freiheit. A. Pas Vermögen des Guten 
und Böſen. 


Im Frühjahr 1809 ließ Scelling im erjten Bande feiner ge: 
jammelten Schriften „Philoſophiſche Unterfuchungen über das Weſen 
der menjchlichen Freiheit und die damit zujammenhängenden Gegen: 
ſtände“ erjcheinen, es war der legte und allein neue Theil diefer Sammı: 
lung, ein epochemachendes Werk, auf das er mit Recht das größte Ge- 
wicht legte. In der Vorrede ftellt er es jener fünf Jahre früheren 
Schrift über „Philoſophie und Religion” zunächſt an die Seite; was 
dort durch Schuld der Darftellung undeutlich geblieben, wolle er hier 
mit völliger Beltimmtheit darthun: feinen Begriff des ideellen Theils 
ver Philoſophie. So ilt die Schrift, die man gewöhnlich als einen 
Abbruch in Schellings Entwidlung betrachtet, eingefügt in deren litterari- 
ihen Zufammenhang, fie weilt unmittelbar zurüd auf die Abhandlung 
über „Philoſophie und Religion”, fie ift durch diefe mit dem Bruno 
verbunden und durch ihre Aufgabe mit der grundlegenden Darjtellung 
des Spyitens von Jahr 1801. Damals blieb die Conjtruction der 
ideellen Reihe unausgeführt. Inzwiſchen hat fich der Begriff derjelben 
vertieft, er Fällt nicht mehr zuiammen mit dem Entwidlungsgange des 
Bemwußtjeins, fondern mit der „Geſchichte des Geiſterreichs“, die ſich 
auf die Freiheit gründet. „Ich habe“, jchreibt Schelling an Windiſch— 
mann, „in diejer Abhandlung das, was man mein Syftem nennen 
fann, da hinausgeführt, wo es auf dem Wege der eriten Daritellung 
wirklich hinaus follte.” ! 


I. Das Problem der Freiheit überhaupt. 
1. Unmöglichkeit der Erfenntniß. 

Wenn wir eine unklare und trübe Tiefe zu den Charakterzügen 
der Theojophie rechneten, jo würden wir dieſe Bezeichnung niemals 
auf Scellings Abhandlung über die Freiheit anwenden, denn fie ift 
Ihon in der Beitimmung und Auseinanderjegung diejes ſchwierigſten 
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aller Probleme ein Meifterftüd an Klarheit und Tiefe. Es muß zu: 
nächſt dargethan werden: 1) daß die Philojophie überhaupt als ratio- 
nelles Erkenntnißſyſtem oder Bernunftlehre im Stande ift, die freiheit 
zu bejahen und zu durchdringen, 2) wie weit das Freiheitsproblem in 
Schellings bisheriger Lehre gelöft it, 3) in welchem Punkte jetzt der 
Kern der aufzulöjenden Frage liegt. Diele drei Punkte find Far zu 
ftellen, bevor die Unterfuhung in die Sache jelbft eingeht. 

Schon der erite Einwurf iſt fein geringer. Verſteht man unter 
Ssreiheit das Vermögen unbedingten und urjprüngliden Handelns, unter 
Erkennen die ftetige Verknüpfung von Grund und Folge, von Uriad 
und Wirkung, jo leuchtet die Unmöglichkeit ein, die Freiheit zu be 
jahen, daher die Nothwendigfeit, fie zu verneinen. Das clafftiche Bei: 
ipiel einer folden Verneinung gab Epinoza, das der Freiheitsbejahung 
im Genenfage zu aller Vernunfterfenntniß gab Jacobi: beide darin ein- 
verstanden, daß die Geltung der Vernunfterfenntniß und die der Frei: 
heit einander völlig widerftreiten. Diejen Wideritreit zu entkräften ift 
daher Schellings erite Aufgabe; jegt nimmt er Stellung gegen Spinoza 
wie gegen Jacobi, beiden einräumend, daß jede wahre Veruunfterfenntnis 
Alleinheitslehre fein müfe und die Freiheit nie aus der Natur der 
Dinge abgeleitet werden fünne; daher feine dogmatiſche Philojopbie, 
auch nicht die leibnizifche, den Begriff der Freiheit habe. Alleinheits— 
lehre iſt Pantheismus: die Lehre von der Immanenz der Dinge in 
Gott. Wäre der Pantheismus eins mit dem Syftem der blinden Noth: 
wendigfeit, jo wäre der Fatalismus und die Verneinung der Freiheit 
die unmwiderfprechliche Folge. In diefer Auffafiung der Philoſophie 
und des Pantheismus liegt die grundfalfhe Annahme. Die Freiheit 
ift entweder unbedingt oder überhaupt nicht, fie ilt entweder das Princip, 
aus dem alles folgt, oder ihre Geltung ift vollfommen imaginär. Um 
bedingt ift nur das Abjolute oder Gott. Frei fein heißt unbedingt 
oder in Gott fein. Aus dem Abfoluten folgt alles. Was aus ibm 
folgt, ift Ausdruck des göttlichen Weſens, „Selbitoffenbarung oder 
Nepräfentation Gottes“, alſo göttlicher, jelbjtändiger Natur: bier wird 
der Charakter des Abjolutjeins durch den Charakter des Abgeleitetjeins 
nicht aufgehoben. „Der Begriff einer derivirten Abjolutheit it jo 
wenig miberjprechend, daß er vielmehr der Mittelbegriff der ganzen 
Philojophie ift. Eine ſolche Göttlichfeit kommt der Natur zu. Co 
wenig widerfprechen einander Immanenz in Gott und Freiheit, daB gerade 
nur das Freie, und jo weit es frei ift, in Gott iſt, das Unfreie, und 
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jo weit es unfrei ift, nothwendig außer Gott.“! Mit der Lehre von 
der Immanenz aller Dinge in Gott, d.h. mit dem Pantheismus in 
dieſem Sinn, iſt der Begriff der Freiheit nicht unverträglid, vielmehr 
er ift nur mit diefer Lehre verträglich, er iſt durch fie nicht blos mög: 
lih, jondern nothwendig. Das wahre Vernunftiyitem, die wahre Allein: 
heitslehre ilt zugleich Freiheitsiyiten. 

Diejes Syitem iſt Spinozas Lehre nit. Daß die lehtere Las 
einzige, wahre Bernunftiyiten jei, war Jacobis faliche Yorausjegung. 
Wenn Spinoza die Freiheit in der Natur der Dinge verneinte, jo folgte 
das nicht aus dem rationaliltiichen und pantheiltiichen, jondern aus 
dem naturalijtiichen und mechaniichen Charakter feiner Lehre. Treffend 
und jcharf erleuchtet jegt Schelling den Mangel und die Einjeitigfeit 
diejes Syſtems, deilen Größe und Wahrheit er früher bochgepriejen. 
„Hier denn ein für allemal unjere beftimmte Meinung über den 
Spinozismus! Diejes Syitem ift nicht Fatalismus, weil es die Dinge 
in Gott begriffen jein läßt; denn, wie wir gezeigt haben, der Pantheis— 
mus macht wenigitens die formelle Freiheit nicht unmöglich; Spinoza 
muß aljo aus einem ganz anderen und von jenem unabhängigen Grunde 
Fatalijt jein. Der Fehler feines Syftems liegt feineswegs darin, daß 
er die Dinge in Gott jegt, jondern darin, daß es Dinge find, in 
dem abitracten Begriff der Weltwejen, ja der unendlichen Subjtanz 
jelber, die ihm eben auch ein Ding ift. Daher find feine Argumente 
gegen Die Freiheit ganz determiniftiih, auf feine Weile pantheiftiich. 
Er behandelt aud den Willen als eine Sache und beweilt dann jehr 
natürlich, daß er in jedem Falle des Wirfens durch eine andere Sache 
beitimmt fein müſſe, welche wieder durch eine andere beftimmt ift, u. ſ. f. 
ins Unendliche: daher die Leblofigkeit feines Syitems, die Gemüth- 
lojigfeit der Form, die Dürftigfeit der Begriffe und Ausprüde, das 
unerbittlich Herbe der Beitimmungen, das ſich mit der abftracten Be: 
trachtungsweiſe vortrefflich verträgt; daher auch ganz folgerichtig jeine 
mechaniſche Naturanficht.” „Man könnte den Spinozismus in feiner 
Starrheit wie die Bildjäule des Pygmalion anjehen, die durch warmen 
Liebeshauch bejeelt werden müßte, aber dieſer Vergleich ift unvollfom: 
men, da er vielmehr einem nur in den äußerften Umriſſen entworfenen 
Werke gleicht, in dem man, wenn e& bejeelt wäre, erſt noch die vielen 
fehlenden oder unausgeführten Züge erkennen würde. Eher wäre es 
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den ältejten Bildern der Gottheiten zu vergleichen, die, je weniger in 
dividuell= lebendige Züge aus ihnen ſprachen, deito geheimnißvoller er: 
ichienen. Mit einem Wort, ee ijt ein einjeitig=realiftiiches Syſtem, 
welcher Ausdruck zwar nicht verdammend klingt, dennoch aber weit 
richtiger das Eigenthümliche deilelben bezeichnet.” ! 


2, Die Nothwendigfeit der Erfenntniß. 


Dem einfeitigen Realismus jteht der einjeitige Idealismus, dem 
Spinozismus die Lehre Fichtes aegenüber ; beide Richtungen vereinigt 
in einer „Wechjelduchdringung des Nealismus und Idealismus“ das 
Identitätsſyſtem, deſſen reellen Theil die Naturpbilojophie ausmadt. 
Hier wird die Natur als eine Stufenfolge begriffen, deren letzter po: 
tenzirender Act die Freiheit it; durch dieſen Act verflärt ſich die ganze 
Natur in Empfindung, in Sntelligenz, endlich in Willen. Die höchſte 
Offenbarung der Natur enthüllt deren Urgrund und innerjten Kern. 
Der Wille it Weltprincip. „Es giebt in der legten und höchſten 
Initanzgarfeinanderes Seinals Wollen. Wollen it Ir 
fein, und auf diejes allein paſſen alle Prädicate dei: 
jelben: Grundloſigkeit, Ewigfeit, Unabhängigkeit von 
der Zeit, Selbjtbejahung. Die ganze Philofophie ftrebt nur da: 
bin, diefen höchſten Ausdrud zu finden.“ Schon in einer jeiner frübiten 
Schriften hatte Echelling den Willen als die göttliche Urkraft bezeichnet.’ 

„Bis zu diefem Punkte ift die Philoſophie zu unferer Zeit”, jagt 
Schelling, „durd den Idealismus gehoben worden; jo weit it das 
Problem der Freiheit gelöft, fie iſt erfannt als Weltprincip, als Urfein, 
„der pofitive Begriff des Anfich iiberhaupt”, als das intelligible Weſen 
aller Dinge. Alles it Schheit, Freiheit, Wille. Damit it das ipe 
cifiſche Weſen der menſchlichen Freiheit noch nicht erleuchtet, die 
Frage der moralijchen Freiheit noch nicht gelöft. Es ift nicht erklärt, 
wie die leßtere möglich fei, nämlich „die Freiheit als ein Ber 
mögen des Guten und des Böen“ „Diejes ilt der Punkt der 
tiefiten Schwierigkeit in der ganzen Lehre von der Freiheit, die von 
jeher empfunden worden, und die nicht blos diejes oder jenes Syſtem, 
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1. Das Problem der menjhliden Freiheit. Das Ber: 
mögen des Böjen. 
1. Unmöglihe Erflärungsverfuche. 

Die Freiheit ift nur möglich dur die Immanenz in Gott, es 
giebt feine wirkliche Freiheit ohne das Vermögen des Böſen, und das 
Böſe jelbit ift in Gott unmöglich; hier jchlingt jich der, wie es jcheint, 
unauflöslihe Knoten: die Freiheit wird durch eine Bedingung erflärt, 
die fie zugleich jegt und aufhebt. Die Frage will jo gelölt jein, daß 
jowohl dem Begriff Gottes als dem des Böſen und der Freiheit volle 
Rehnung getragen wird; jobald die Erflärungsart auf einen Punkt 
führt, wo fie einen jener beiden Begriffe oder beide aufgiebt oder auf: 
geben muß, ijt jie bewiejenermaßen unmöglich. Es iſt um den Begriff 
Gottes und um den des Böſen gejchehen, wenn in irgend einer Weije 
Gott als der Urheber des Böjen erjcheint; es ift unmöglich, das Böje 
ohne (Freiheit, alſo ohne) Gott und ebenſo unmöglich, dafjelbe aus 
Gott zu erklären. Eben darin liegt die Schwierigkeit. 

Es giebt eine Auffafiung des Böſen, die das Problem nicht ein: 
mal erreicht, gejchweige denn löſt; fie fieht in dem Böjen feine Macht, 
jondern blos eine Schranfe, einen geringeren Grad der Perfection, 
die Anvollfommenheiten und Mängel, welche die endliche Natur der 
Dinge mit ſich führt, nicht den wirklichen Gegenjaß, jondern nur. die 
Abweſenheit des Guten, aljo nichts Poſitives, ſondern lediglich eine 
Privation. Die naturgemäße Schranke der Dinge ift nicht böje; fie 
dafür zu halten, gehört unter die inadäquaten Vorjtellungen. So nahın 
Spinoza den Begriff des Böjen. Auf diefe Art wird die Möglichkeit 
des leßteren aus dem Wege geräumt, und es ijt fein Problem mehr 
vorhanden, welches zu löjen wäre. ! 

Das Böje gilt im pofitiven Sinne als eine wirkliche in der Frei— 
beit gegründete Macht, und die frage heißt: wie verhält es ſich als 
jolhe zu Gott? Es giebt zwei Arten, diejes Verhältniß zu faſſen: 
entweder als Zufammenhang oder als Gegenjag; entweder ilt 
das Böſe in und durch Gott, oder es ilt außer ihm. Wenn das Böſe 
mit Gott zufammenhängt, fo ift es entweder in ihm oder unmittelbar 
von ihm abhängig: das erſte Verhältniß ift Immanenz, das zweite 
Dependenz ; in jenem Fall gilt Gott als die alleinige Urſache des 
Böfen, in diefem als die Miturfache, in beiden erjcheint das Böſe als 
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durh Gott verſchuldet, wodurch Gott in feiner Vollkommenheit und 
das Böje in feiner Freiheit zerjtört wird. So führt jede auf den Zu: 
ſammenhang gegründete Erklärungsart zu einem Abjurdum, woraus 
ihre Unmöglichkeit einleuchtet. | 

Jet wird die Erklärung aus dem Gegenſatze verjucht: das Böle 
it außer Gott, entweder als etwas von ihm völlig Unabhängiges oder 
als etwas aus ihm Hervorgegangenes und durch die Weite des Ab: 
jtandes umd der Entfernung von ihm völlig Getrenntes. Das Erite 
behauptet der Dualisınus, das Andere die Emanationslehre. Gilt der 
Dualismus in allem Ernfte, jo wird dur ein jolches „Syitem der 
Selbjtzerreißung und Verzweiflung der Vernunft” die Erfenntniß des 
Böſen unmöglich gemacht und durd eine ſolche Einſchränkung der gött: 
lihen Macht die legtere jelbjt aufgehoben. Der vollgültige Dualismus 
ift daher unmöglih. Es giebt nichts von Gott ſchlechthin Unabhängiges 
und darum fein urfprünglich böjes Princip, erjt durch den Abfall von 
dem einen Urmwejen, dem abjolut Guten, joll das Böſe entiteben. Aber 
woher der Abfall, die Freiheit und das Vermögen zum Böjen, wo 
nichts Anderes berricht als das Gute? So bleibt das Böje unerklärlich, 
wie auch die dualiſtiſche Faſſung ſich wendet: ob fie das böſe Princip 
von vornherein als unabhängig von Gott jegt oder durch die Zerreißung 
der .urjprünglichen Abhängigkeit von Gott begründet. Im legteren Fall 
geht der Dualisnus aus von jener Dependenz, die jhon ad absurdum 
geführt ift.? 

So bleibt als legter Erflärungsverfuh nur die Emanationslehre, 
die von der Immanenz der Dinge in Gott ausgeht. Das Böje ent- 
jteht durch den Hervorgang aus Gott und die zunehmende Entfernung 
von ihm: diefer Hervorgang iſt entweder unwillfürlic oder willkürlich, 
er ilt das leßtere entweder von jeiten Gottes oder von jeiten der Dinge. 
Iſt er im Willen Gottes begründet, jo it diefer die Urjache des 
Böfen. Hit es der Urmwille und die Urſchuld der Dinge, die ſich von 
Gott losgerifjen und getrennt haben, jo wird das Böje zum Dämon 
der Welt gemacht und der PRantheismus in „PBandämonismus” ver: 
wandelt. Gilt der unwillfürlihe Hervorgang, wie bei Plotin, jo er 
ſcheint die Welt als eine nothwendige Stufenfolge wachſender Un 
vollfommenheit, als eine zunehmende Werdunfelung des göttlichen 
Lebens, das zulegt in der Materie und dem finnlich begehrlichen Leben 





ı Ebendai. S. 353 ff. — * Ebendaf. S. 354. 


A, Das Vermögen des Guten und Böjen. 639 


erliicht; dann geht das Gute allmählich über in das Böſe, womit der 
Unterjchied beider und domit die Möglichkeit des lekteren ſich aufbebt. 
Das Böje fällt mit der Unvollkommenheit, d. h. mit der Privation zu: 
jammen, es hört auf, pofitiv zu jein, es ilt nicht. So verläuft ſich die 
Emanationslehre in alle Irrthümer, die aus der Verneinung und aus 
der Seßung des Böien in Weile der Immanenz, der Dependenz und 
des Dualismus hervorgehen.! 
2, Die einzig mögliche Erklärung. 

Alle bisherigen Erflärungsverfuche haben in die Irre geführt, und 
es ſcheint, daß alle denkbaren erichöpft find. Was bleibt noch übrig, 
wenn das Böſe erflärt werden foll und doch weder aus Gott noch aus 
dem Gegenjage zu ihm erklärt werden kann? Als der einzige Ausweg 
ericheint die richtige Vereinigung der Immanenz und des Dualismus 
in Beziehung auf unfer Problem. Das Böſe ift nur durch Freiheit 
möglih und fordert eine von Gott unabhängige Wurzel; die Freiheit 
jelbit kann nur in Gott fein, fie it nur in Gott gegründet, das Ber: 
mögen zum Böjen ift nicht in Gott gegründet, jondern in etwas, das 
nicht Gott iſt. Diejen Sätzen ift nichts abzudingen, fie müſſen ver: 
einigt werden: das Böſe iſt demnah aus legten Gründen nur dann 
möglihd, wenn es in Gott etwas giebt, das nidht Gott 
ſebſt ift. Diejfer Gott it zu denken, dieſer Gottesbegriff allein, den 
feines der bisherigen Schulſyſteme der neueuropäiihen Philoſophie 
fennt, enthält den Schlüjjel zur Löſung des Problems der menjchlichen 
Freiheit. 

Alles göttliche Sein beiteht in der ewigen Selbitoffenbarung Gottes, 
die, mit Ausichließung jeder Zeitvorftellung, als ein Hervortreten aus 
dem Zuſtande des Nichtoffenbarjeins in den des Offenbarfeins begriffen 
jein will. Der offenbare Gott ijt der wirkliche, hervorgetretene, eri- 
jtente; jener dunkle Zuftand der Verborgenheit iſt darum als die noth- 
mwendige und ewige Bedingung zu fallen, woraus die Wirklichfeit Gottes 
hervorgeht. Daher find in der göttlichen Selbftoffenbarung dieje beiden 
Factoren wohl zu unterjcheiden: „ver Grund der Erijtenz” und 
„die Eriitenz ſelbſt“. In Gott ift und aus ihm folgt alles, nichts 
ift außer oder vor ihm, daher fann auch der Grund feiner Eriftenz nur 
in ihm jelbit fein, ein von ihm unabtrennliches und doch unterjchiedenes 
Weſen. Diejes Weſen it „vie Natur in Gott”. Daß Gott den 
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Grund feiner Eriftenz in ſich habe, erklären und jagen alle Philoſophien; 
feine bat erkannt, daß diefer Grund von Gott unterjchieden, dab er 
nicht Gott jelbft ift, fondern die Natur in Gott. Alle Dinge find in 
und aus Gott, d. h. fie find aus einem Grunde, der in Gott it, oder 
der Grund aller Dinge ift Gott: diefer Eat ſteht unumſtößlich feſt. 
Ebenſo einleuchtend iſt, daß alle Dinge von Gott unendlich verichieden 
und geſchieden find, aljo müjjen fie fein aus einem von Gott ver: 
jchiedenen Grunde. Beide Erklärungen vereinigen ſich in dem Zap: 
„der Grund aller Dinge ift ſowohl in Gott als von ihm verſchieden“ 
oder „die Dinge haben ihren Grund in dem, was in Gott 
jelbit, nicht er jelbft ift, d.h. in dem, was Grumd jeiner 
Erijtenz iſt“. 

Erſt durch diejen Begriff wird die Lehre von der Immanenz der 
Dinge in Gott wahrhaft feftgeftellt und begründet. Der Rantheismus 
gilt, aber nur in diefer Form, die von den Wege Spinozas ablentt, 
denn bei ihm bejtand die Gleichung: Deus sive natura. est hört 
Spinoza auf, das gepriefene und laut verkündete Vorbild unieres 
Philoſophen zu fein; fein jtiles und verfchwiegenes Vorbild ift Jacob 
Böhme, der deutjche Theojoph, der zuerjt die von Gott verſchiedene 
Natur in Gott und aus ihr das innere Leben Sottes erkannt bat. 
Schelling ſelbſt beruft fi auf die eigene Lehre: „Die Naturphilojopbie 
unferer Zeit hat zuerft in der Willenjchaft die Unterſcheidung aufge 
jtellt zwiichen dem Mejen, jofern es eriltirt, und dem Weſen, jofen 
es blos Grund von Eriitenz it. Diele Unterfcheidung iſt fo alt, als 
die erſte wiſſenſchaftliche Darftellung derjelben.” ? Indeſſen iſt wohl zu 
bemerfen, daß dieſer Unterjchied nicht in der Grundlage des Syſtems 
enthalten war, jondern erſt am Schluſſe jener Darftelung bervortrat 
und dem Philojophen gleichfam unter den Händen entftand. So wenig 
in dem Syitem des transjcendentalen Jdealismus von einer „Geſchichte 
des Geiſterreichs“ geredet wird, jo wenig fennen die Principien der 
Spentitätslehre, die auf die lautere Identität des Abjoluten alles Ge 
wicht legt, „eine von Gott verjchiedene Natur in Gott“, 


8. Die Natur in Gott. 
Wir behaupten feineswegs, daß diefer Begriff den früheren Ideen 
gang abbricht, er iſt in den Endpunkten deſſelben angelegt und er: 
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ſcheint als eine nothmwendige Fortbildung, die in der Entwidlung der 
Lehre Schellings zugleich die neue Phaje bezeichnet. Die Schwierig: 
feit, welche die Daritellung gerade diejer Lehre und diejes Begriffs 
bietet, kommt nicht auf Rechnung des Philojophen, jondern liegt in 
der Sade. Was allem Bewußtjein vorausgeht, ift an und für fich 
dunkel. Die Natur in Gott it das Unbemwußte in Gott: fie ift 
in ihm der dunkle Grund, aus dem Gott fich jelbit, d. h. feine Selbit: 
offenbarung oder Wirklichkeit hervorbringt. Dieſer dunkle Grund ift 
der göttliche Werde: oder Offenbarungsdrang, der vom Verſtand noch 
unerleuchtete dunkle Wille, der feinem Ziele ahnend zuftrebt. Diejes 
Ziel ift die Erleuchtung, „der Verſtand“. Weil der dunfle Wille 
diejes Ziel erjtrebt, darım jagt Scelling: „ver Verſtand iſt eigentlich 
der Wille in dem Willen”. Weil er es ahnend erftrebt, nennt er dieje 
Ahnung des Willens den Verſtand dejjelben. Alle Offenbarung und 
alle Entwidlung it ein Durchbrechen zum Licht, ein Hervorgehen aus 
der Verborgenheit und dem Dunkel. So offenbart fi die Pflanze, 
der Menſch, die Gedanken. „Alle Geburt ift Geburt aus Dunfel an das 
Licht; das Samenforn muß in die Erde verjenft werden und in der 
Finfterniß jterben, damit die ſchöne Lichtgeftalt jich erhebe und am 
Sonnenitrahl ſich entfalte. Der Menih wird im Mutterleibe gebildet ; 
und aus dem Dunkeln des Berjtandlofen (aus Gefühl, Sehnjucht, der 
berrlihden Mutter der Erfenntniß) erwachſen erit die lichten Gedanken. 
Co aljo müfjen wir die urjprüngliche Sehnſucht uns vorjtellen, wie fie 
zwar zu dem Berftande fich richtet, den fie noch nicht erfennt, wie wir 
in der Sehnſucht nad unbefanntem namenlojem Gut verlangen, und 
jih ahnend bewegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie des Platon 
glei, nad) dunklem ungewiſſem Gejeß, unvermögend etwas Dauerndes 
für fich zu bilden.” ! 

Aber der göttlihe Offenbarungsdrang hat ein emwiges, unverrüd- 
bares, unverfehlbares Ziel. Gott will jich offenbaren. Diejes Ziel 
lebt in dem dunfeln Grunde und ift in der Sehnſucht Gottes, fich 
jelbit zu gebären, die tete Richtung, der Verftand, der Wille im Willen, 
„das Wort jener Sehnſucht“, „der im Dunkel der Tiefe leuchtende 
Lebensblid”, „das in die anfängliche Natur gejegte Licht“. Das Ziel 
ift die Selbitoffenbarung, die Vorftellung oder das Ebenbild Gottes. 
Die Sehnfuht nach diefem Ziel ift der dunkle Grund (Wille), die 
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erite Regung göttlihen Dafeins. „Diefer Sehnſucht entiprechend, er: 
zeugt ſich in Gott jelbft eine innere reflerive Vorſtellung, durd 
welche Gott fich jelbit in einem Ebenbilde erblidt. Dieje Voritellung 
ift das erfte, worin Gott, abjolut betrachtet, verwirklicht iſt, obgleich 
nur in ihm jelbit; fie ift im Anfange bei Gott, und der im Gott ge 
zeugte Gott ſelbſt.“ 

Die Natur in Gott ift demnach nichts Anderes, als der göttliche 
Offenbarungsdrang, der Wille zur Offenbarung, der dunfle Wille, Gottes 
Beglerde nad) feinem Ebenbilde. Diejes in dem dunkeln Willen ſchon 
geahnte, in dem dunfeln Grunde ſchon leuchtende Ebenbild nennt Schelling 
nah Jacob Böhme „Idea“. Das Ziel der Idea iſt die göttliche 
Alleinheit, erleuchtet und angeſchaut; die Natur in Gott (der dunkle 
Wille) ift die göttliche Alleinheit, verſchloſſen und verhüllt: Hier iſt die 
Einheit im chaotifchen, in der Idea ift fie im harmoniſchen Zujtande. 
Co find Grund und Ziel den Wejen nah Eines, nur it im Grunde 
unentwicdelt, was im Ziele entwidelt it: daher ijt die Selbjtoffenbarung 
Gottes gleich einer Entwidlung. In der Ureinheit iſt ungeichieden 
und ungeordnet, was in dem Urbilde gejchieden und geordnet it: 
daher gejchieht die Entfaltung durch Scheidung, und zwar durd 
eine Scheidung der Kräfte, denn ſie betrifft die Natur in Gott, den 
dunfeln Willen, der alle Kräfte gebunden in fich jchließt. Darum jagt 
Schelling: „Die erite Wirkung des Verftandes in ihr it die Scheidung 
der Kräfte, indem er nur dadurch die in ihr unbewußt, als in einem 
Samen, aber doch nothwendig enthaltene Einheit zu entjalten vermag, 
jo wie im Menfchen in die dunkle Sehnfucht, etwas zu Schaffen, dadurd 
Licht tritt, daß in dem chaotiichen Gemenge der Gedanken, die alle zu: 
jammenbängen, jeder aber den andern hindert hervorzutreten, die Ge 
danken fich ſcheiden und nun die im Grunde verborgen liegende, alle 
unter jich befafjende Einheit jich erhebt”. ? 

So bewegt fich die Entwicklung in Gott von der Ureinheit durd 
die Scheidung der Kräfte zum Urbilde (Ebenbild Gottes). Was die 
Kräfte vor der Echeidung vereinigt, it der dunfle Wille; mas fe 
nach der Scheidung vereinigt, iſt der offenbare. Dieje Vereinigung 
nennt Schelling das „allerinnerfte Band der Kräfte”, eine Bezeichnung, 
die nah Sinn und Ausdrud an jene Abhandlung über das Verhält— 
niß des Nealen und Spealen u. ſ. f., eine der legten naturphiloſophiſchen 
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Schriften, erinnert.” Da nun die Natur in Gott fein todtes, wider: 
itandslojes Material, nichts Willenlojes ift, ſondern felbit Wille und 
Kraft, jo ift die Scheidung und Ordnung der Kräfte zugleich eine Ueber: 
windung des widerftrebenden dunfeln Willens, eine Unterwerfung 
der Natur in Gott, die ganz und ohne Reft aufgelöft werden ſoll in 
Gottheit, ein Kampf des Lichts mit dem Dunkel. Es find immer höhere 
Scheidungen nothwendig, um das noch Ungeſchiedene ans Licht zu 
bringen und das innerjte Band der Kräfte ganz hervorzuheben. Aus 
diefem Grumde geht die Entwidlung von Stufe zu Stufe: „daher löſt 
ich das allerinnerfte Band der Kräfte nur in einer ftufenmweije ge 
ihehenden Entfaltung, und bei jedem Grade der Echeidung ent: 
fteht ein neues Mejen aus der Natur, deſſen Seele um jo vollkommener 
jein muß, je mehr es das, was in den anderen noch ungejchieden ift, 
geichieden enthält. Zu zeigen, wie jeder folgende Proceß dem Weſen 
der Natur näher tritt, bis in der höchſten Scheidung der Kräfte das 
allerinnerfte Centrum aufgeht, it die Aufgabe einer vollftändigen Natur: 
philoſophie.“ Hier ift die Naturphilojophie ihrem ganzen Beftande nad 
aufgenommen in die Theojophie. ? 

Der göttliche Offenbarungsproceß erjcheint als „eine innere Trans: 
mutation oder Verklärung des anfänglich dunkeln PBrincips in das Licht“. 
Es giebt daher in der Neihe der natürlichen Wejen feines, das nicht 
eine bejtimmte Form oder Stufe diefer Transmutation ausdrückt, feines, 
das abjolut dunkel oder abjolut licht wäre; jedes ilt beides zugleich 
und hat ein doppeltes Princip, das göttliche und natürliche, wie jchon 
„Bruno“ gelehrt hatte. Jedes natürliche Wejen ſtammt aus dem dunfeln, 
von Gott verjchievenem Grunde und ftrebt empor zur lichten Höhe, 
jedes ijt eine noch dunkle, aber ſchon in gewiſſem Grade erhellte Natur, 
daher find in jedem natürlichen Dinge die beiden Principien nicht blos 
unauflöslih an einander gebunden, fondern bilden eine Einheit, nicht 
eine abjolute, jondern unvollfommene, in höherem oder nieverem Grade. 
Der höchſte Grad iſt die vollfommene Verklärung, das alles durch: 
dringende Licht, der alles erleuchtende und beherrichende göttliche 
„Univerjalmwille”, in welchem die innerjte Einheit, das Centrum 
aller Kräfte zum völligen Durchbruch und zur abjoluten Herrichaft ge 
langt ift. Ihm entgegengejegt ift der dunkle, blinde Wille, wurzelnd in 
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dem dunkeln, von Gott verfchiedenen Grunde, in feinem Widerſtreben 
gegen den Univerjalwillen „der Barticular: oder Eigenwille der Creatur“. 

Dies find gleihjam die beiden Pole der göttlihen Offenbarung, 
die beiden Centra der Weltihöpfung, die in untrennbarer Einheit zu: 
jammenfallen, wo entweder der blinde Wille allein berricht und der 
Univerjalwille (Verſtand) noch nicht für ji zum Durchbruch gekommen 
it, oder wo der Univerjalwille allein herriht und es ihm gegenüber 
feinen Eigenwillen mehr giebt: dort fällt der Wille zufanımen mit dem 
Naturgefeg, bier mit der vollendeten Offenbarung Gottes. In der 
blinden Nothwendigkeit und im Lichte der göttlichen Offenbarung giebt 
es nichts Böjes. Das Böſe beiteht in der Herrihaft des Eigen 
willens über den Univerſalwillen, in dieſer Umkehrung ihres noth— 
wendigen Verhältniffes, und ilt deshalb nur da möglich, wo die Einheit 
beider getrennt, das Band, welches fie zujammenhält, zerriſſen werden 
fann. 


II. Das Böſe im Menjden. 
1. Die Möglichkeit des Böſen. 

In der fortichreitenden Etufenfolge der Natur muß aus dem Grunde 
der legteren ein Weſen hervorgehen, in welchem der dunfle Wille id 
erleuchtet und damit der Ur: oder Univerfalwille hervortritt, es muß 
ein natürliches Individuum entjtehen, in dem das Bewußtiein durd- 
briht und das Band löft, welches den dunfeln Willen gefangen bält 
unter dem Univerſalwillen, alfo jene Feſſel ſprengt, die eines mar 
mit dem Naturgejeg oder der blinden Nothwendigfeit, und Damit das 
Individuum auf den Sceidepunft ftellt, wo ſich die Nichtungen des 
Barticular: und des Univerjalmwillens trennen. Bis dahin waren der 
Wille, der aus dem Grunde ftammt, und der auf das Ziel gerichtete 
Urwille in ungejchiedener und untrennbarer Einheit; jest find beide ge 
Ichieden, die Einheit getrennt und das Band, jo weit es Feſſel war. ge 
löjt. In diefer Löjung beiteht die Freiheit in der natürlichen Welt. 

Unter den uns fichtbaren Greaturen ericheint diele Freiheit allein 
im Menſchen. „An ihm it die ganze Macht des finftern Princips und 
zugleich die ganze Kraft des Lichts, in ihm iſt der tiefite Abgrund und 
der höchſte Himmel, oder beide Gentra.” „Der Menſch hat dadurch, daß 
er aus dem Grunde entipringt (creatürlich ift), ein relativ auf Gott 
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unabhängiges Princip in fich; aber dadurch, daß eben diejes Princip 
— ohne daß es deshalb aufhörte, dem Grunde nach dunfel zu fein — 
in Licht verflärt it, geht zugleich ein Höheres in ihm auf, der Geiſt.“ 
Der Menſch it, was die Natur fein will. „Exit im Menſchen wird 
das in allen anderen Dingen noch zurüdgehaltene und unvollitändige 
Wort völlig ausgeſprochen“, er erhebt fih aus der Natur über die 
Natur, aus dem Greatürliden ins Webercreatürlide. Als natürliches 
Individuum it der Menjch ſelbſtiſch, als felbitbemußtes Weſen ift er 
geiltig, als geiltige Selbjtheit ift er perſönlich; die Einheit der natür- 
lien Jndividualität und des Bewußtieins macht das Wejen des Geiltes, 
die in die Geiftigfeit erhobene Selbftheit das der Perfönlichkeit: in diefer 
beiteht, was vorher Freiheit genannt wurde.! 

Kraft feiner Perjönlichkeit ift der Menſch ein für fich feiendes, von 
Gott gejchiedenes MWejen. Eben darum ift fein Eigenwille nicht mehr, 
wie in der bloßen Natur, als blindes Werkzeug an den Univerjalwillen 
gebunden, jondern fann fi von diefem losreißen, an deſſen Stelle 
jegen, dadurh die Drdnung der Gentra umkehren und das Band 
jprengen, welches die natürlichen Kräfte vereinigt und feffelt. Dieſe 
Erhebung des Grundes über die Urjache, des Eigenwillens über den 
Urwillen, diefe Setung des falfchen Gentrums iſt das Böfe. Sekt 
wird das ganze Leben von Grund aus verfehrt und zerrüttet, die wilden 
und dunfeln Naturgewalten bredden mie aus dem Chaos hervor, das 
empörte Heer der Begierden und Lüfte: es entiteht das falſche Leben, 
ein Leben der Lüge, ein Gewächs der Unruhe und der Verderbniß. 
Wenn im natürlihen Organismus das richtige Verhältniß des Ganzen 
und der Theile gejtört wird, und ber dienende Theil für jich lebt auf 
Koſten des Ganzen, jo jehen wir die Krankheit vor uns, die den 
Leib zerrüttet. Wie fich diefe zum leiblichen Leben verhält, jo das Böje 
zum geiftigen. Kein bejjeres Gleichniß des Böſen als die Krankheit. 
Hier beruft fih Schelling auf einen Ausipruh Fr. Baaders, der den 
richtigen Begriff des Böjen durch tieffinnige phyfiihe Analogien, nament— 
lich die der Krankheit, erläutert habe. „Die Ichheit, individualität iſt 
freilich die Bafis, das Fundament oder das natürliche Centrum jedes 
Greaturlebens; jo wie daſſelbe aber aufhört, der Einheit dienendes 
Centrum zu fein und jelbft herrichend in Peripherie tritt, brennt es 
als tantaliiher Grimm der Selbitiuht und des Egoismus (der ent: 
zündeten Schheit) in ihr.“ ? 
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Es it darum vollfommen falih, das Böje mit Auguſtin und Leib: 
niz aus der Endlichfeit oder Schranke, aus dem Mangel und der 
Privation, aus der Schwäche der Vernunft und Einficht, oder mit der 
Aufklärung neuerer Zeit aus der natürliden Beichaffenheit der Sinn 
lichfeit und Animalität erklären zu wollen. Wäre der bloße Mangel 
der Grund des Böen, jo ließe fich nicht begreifen, daß unter den ſicht 
baren Greaturen es in der vollfommenften allein möglich iſt, dab 
mit ihm die Vortrefflichfeit jo vieler Kräfte Hand in Hand geht. „Der 
Teufel nad der hriftlicden Anficht war nicht die limitirteite Creatur, 
jondern vielmehr die ilimitirtefte.” Wäre es abhängig von der Ein 
jicht, wo bliebe jeine ‚Freiheit? Das Böje ftammt nicht aus der Schwäche, 
auch nicht aus einer natürlichen Beichaffenheit, es ift perlönlich, nicht 
thieriih. Das Thier fann nicht von jeinem Weſen abfallen und das 
Band der Kräfte willfürlich zerreißen. Mit Recht ſage Baader: „Ei 
wäre zu wünſchen, daß die Verderbtheit im Menſchen nur jo weit, 
nämlich bis zu reiner, jchuldenfreier Thierwerdung ginge. Aber es it 
nicht jo. Der Menih kann leider nur über oder unter dem Thiere 
jtehen.”! Das Böſe hat einen pofitiven Grund, es ift wirkliche, pol 
tive Verfehrtheit, die Verfehrung der Gentra, die Seßung der falſchen 
Einheit; an die Stelle des Ganzen, das in der Harmonie und Ord 
nung der Kräfte beiteht, tritt deren „Disharmonie und Atarie”, die im 
Guten enthaltene Temperatur wird in „Distemperatur” verkehrt. Nicht 
der Eigenwille und die jelbitiiche Begierde macht das Welen des Böen, 
jondern die Herrſchaft des Eigenwillens, die Verfehrung deijelben in 
den Gentralmillen, „das zur Intimität mit dem Centro gebrachte finitere 
oder ſelbſtiſche Princip“. Nicht im Mangel des Guten befteht das 
Böſe, jondern im activen Gegenjag, in der Erhebung des Eigenmwillens 
gegen den Univerfalwillen, in dieſer Willenszweiheit. Das Böje aus 
dem Mangel des guten Willens erklären, heißt es „monotheletiſch“ er: 
klären. Dem Himmel ift nicht die Erde entgegenzufegen, ſondern die 
Hölle. Das Böſe ift Macht und Erhebung! Darum „giebt es, 
wie es einen Enthufiasmus zum Guten giebt, ebenjo eine Begeijterung 
des Böjen“.? 
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Daraus allein, daß der Menſch auf jenen Gipfel geftellt it, wo 
er die Selbjtbewegungsquelle zum Guten und Böjen gleicherweile in 
ih bat, daß in ihm das Band der Principien fein nothwendiges ift, 
jondern ein freies, daß er am Scheidepunft jteht, erklärt fich die Mög: 
lichkeit des Böfen: nur dieje, fie ſchließt noch nicht die Wirklichkeit 
ein, welche leßtere eigentlich den größten Gegenjtand der Frage aus: 
macht. ! 

2, Die univerfelle Wirklichkeit des Böſen. 

Segen wir, daß es im Menjchen bei der bloßen Möglichkeit des 
Böjen bliebe, daß die Einheit mit Gott nicht wirklich getrennt würde 
und jene Verkehrung der Centra nicht einträte, in welcher der Menich 
ih wider Gott jeht, jo wäre fein Widerjtand da, den Gott zu über: 
winden hätte, und da in der Ueberwindung des Gegenjages allein Die 
wirkliche Offenbarung Gottes beiteht, jo wäre die letztere unmöglich. 
Denn offenbaren fann jedes Wejen ſich nur in jeinem Gegentheil: das 
Licht in der Finterniß, die Liebe im Haß, die Einheit in der Zwie— 
trat. Allgemein, wie die ‚göttliche Offenbarung, ift auch deren nega= 
tive Bedingung, die Wirklichkeit des Böjen, welches die geiltige Welt 
verfintert; allgemein, wie die Wirklichkeit des Böjen, muß auch deren 
Grund fein. Alles fol offenbar werden, um gerichtet zu werden, nichts 
in der Welt darf unentichieden und zweideutig bleiben, das Böſe darf 
nicht blos möglich fein, es muß mächtig werden. Es ijt mädhtig. 
Der Kampf des böſen Princips mit dem Guten geht durch die Welt, 
in dieſer univerjellen Macht und Wirkfamfeit des Böjen liegt die zu 
erflärende Thatiahe. Da das Böje in der Erhebung des menjchlichen 
Eigenwillens wider Gott bejteht, jo kann der Grund feiner Wirkſamkeit 
nit in Gott fein; da dieſe Wirkſamkeit univerjell ift, jo kann ihr 
Grund nicht willfürlih und individuellemenfchlich fein, auch ift ſchon 
feitgeftellt, daß es fein böjes Grundweſen giebt, weder einen Teufel 
noch einen Lucifer. 

Jene allgemeine Thatfahe und Wirkfamfeit des Böfen ift daher 
nur zu erklären aus einer Macht, die den menſchlichen Willen zwar 
nicht nöthigt, wohl aber verjucht, ſich wider Gott zu jeßen, die den 
Geiſt des Böfen zwar nicht verurfacht, wohl aber follicitirt oder weckt. 
Diefe Macht, die den menschlichen Willen erregen fol, kann jelbjt nur 
Wille jein: fie ift, da fie der menschlichen Freiheit vorausgeht, blinder 
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oder dunfler Wille, und da der göttliche Univerjalwille denjelben ſich 
unterwirft und überwindet, jo iſt diefer dunkle Wille nothwendig ein 
widerftrebender Eigenmwille. In diefen Zügen erkennen wir die 
Natur in Gott, jenen dunfeln Grund in dem ihm eigenen Element, 
welches Gott unabhängig von fih wirken läßt (nichts anderes bedeutet 
die jogenannte Zulafjung Gottes), „die Reaction des Grundes“, wie 
Schelling jagt, „der dem Willen zur Offenbarung wideritrebt oder, was 
dafjelbe heißt, in den uranfängliden Zuftand, das Chaos, „„die alte 
Natur” zurüditrebt.” Es ift die alte Natur, die mit ihrem ganzen 
Gewicht in den menſchlichen Eigenwillen eindringt, ihn hebt und zur 
Selbjterhebung verjudt. Die Natur iſt Wille, Eigenwille, durd den 
alles Leben erſt den legten Grad der Schärfe und Beltimmtheit er: 
langt, der in der Natur die Eigenart jelbit und das Böje im Menſchen 
zwar nicht hervorbringt, aber in gewiſſen „unverfennbaren Vorzeichen“ 
gleihjam vorbildet. „Das Irrationale und Zufällige, das im der 
Formation der Weſen, befonders der organischen, mit dem Nothmwendigen 
jih verbunden zeigt, beweilt, daß es nicht blos eine geometrifche Noth— 
wendigfeit war, die hier gewirkt hat, jondern daß Freiheit, Geiſt und 
Eigenwille mit im Spiel waren“. Zuft und Begierde find ſchon an ih 
eine Art der Freiheit. Die Begierde, die den Grund jedes bejonderen 
Naturlebens ausmacht, und der Trieb fich nicht nur überhaupt, ſondern 
in diefem bejtimmten Dajein zu erhalten, fommt dem erjchaffenen Ge 
ſchöpf nicht erft von außen, fondern ilt das Schaffende jelbit. Ter 
Wille zum Leben, nicht blos zum Leben überhaupt, ſondern zu diejer 
bejtimmten Lebensart, ift der eigentliche Lebensgrund, das Princip und 
die Bafis des Individuums. „Der durch Empirie aufgefundene Be 
griff der Bafis, der eine bedeutende Rolle für die ganze Naturmillen: 
ihaft übernehmen wird, muß, wiſſenſchaftlich gewürdigt, auf den Be: 
griff der Selbitheit und Ichheit führen.! 
3. Das Reich der Gefchichte. 

Wie in der Natur das Licht zur Finfterniß, jo verhält ih in 
der fittlihen Welt der Geift zum Böfen. Die Geburt des Lichts iſt 
das Reich der Natur, die Geburt des-Geiftes das Reich der Gr 
ſchichte. „Wie in der anfängliden Schöpfung das finftre Princip 
als Grund fein mußte, damit das Licht aus ihm erhoben werden 
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fonnte, jo muß ein anderer Grund der Geburt des Geiltes und daher 
ein zweites Princip der Finfterniß fein, das um jo viel höher jein 
muß, als der Geijt höher it, denn das Licht. Diejes Princip iſt eben 
der in der Schöpfung durd Erregung des finiteren Naturgrundes er: 
wecte Geilt des Böjen, d.h. der Entzweiung von Licht und Finſter— 
niß, welchem der Geijt der Liebe, wie vormals der regellojen Bewegung 
der anfänglichen Natur das Licht, jo jet ein höheres Ideales ent: 
gegenſetzt“. 

So ſind die beiden Reiche der Natur und Geſchichte einander völlig 
analog, jedes iſt des anderen Erklärung und Gleichniß, in beiden er— 
ſcheinen dieſelben Stufen der Offenbarung, dieſelben Perioden der 
Schöpfung: das Ziel der Natur iſt die Verklärung der dunkeln Welt 
im Bewußtſein, womit das Reich und die Herrſchaft des Menſchen 
beginnt; das Ziel der Geſchichte iſt die Unterwerfung und Verklärung 
der böſen Welt durch die Liebe, die Herrſchaft und das Reich Gottes. 
Die erſte Offenbarung vollendet ſich in der Menſchwerdung der 
Natur (des dunkeln Willens), die zweite in der Menſchwerdung 
des göttlichen Ebenbildes (des Urwillens). Soll die Welt ver— 
klärt werden, ſo muß ſie verfinſtert ſein. Der Geiſt der Entzweiung 
und des Böſen muß ſich völlig entwickelt haben bis zur ausgepräg- 
teften Geftalt, bis zur äußerten Schärfe, damit der Geilt der Liebe 
fih offenbaren und den Gegenjag verjühnen kann. Alle Entwidlung 
geichieht in der Zeit, die Geſchichte der Offenbarung begreift die Welt: 
zeiten in jich. ! 

Der anfängliche Zuſtand der Menjchheit kann nicht in der jchon 
entwidelten Geftalt des Böen bejtehen, er ift die Zeit der Unſchuld 
und Bemwußtlofigkeit über die Sünde, der feligen Unentſchiedenheit, wo 
weder Gutes noch Böjes war: das goldene Zeitalter, worin das gött- 
liche Naturleben noch ungejchieden fortwirkte, „Gott jelbit fih nur nad) 
feiner Natur und nicht nad feinem Herzen oder der Liebe bewegte“. 
Es folgt eine Zeit eriter Scheidung, worin die göttlichen Naturfräfte 
des Menſchen hervortreten und zeigen, was fie für fi vermögen: das 
Zeitalter „der waltenden Götter und Heroen, oder der Allmacht der 
Natur”. Beritand und Weisheit fommt bier den Menjchen allein aus 
der Tiefe, die Macht erdentquollener Drafel leitet und bildet ihr 
Leben, alle göttlichen Kräfte des Grundes herrichen auf der Erbe, die 
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Natur verherrliht jih in der jichtbaren Schönheit der Götter und 
allem Glanze der Kunſt und finnreicher Willenichaft. Dieje Zeit der 
geiltigen Naturmacht des Menſchen vollendet fih in der welterobernden 
That, in dem Verfuh, alle Völker der Erde zu unterwerfen und in 
einem Weltreich zu vereinigen. Aber aus dem Grunde der Natur 
kann nicht die wahre und vollkommene Einheit hervorgebradt werden, 
das MWeltreich geht nothwendig zu Grunde „Es kommt die Zeit, wo 
alle diefe Herrlichkeit ſich auflöft und wie durch jchredliche Krankheit 
der Schöne Yeib der bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos wieder 
eintritt”. Die Erde wird zum zweiten male wüſt und leer, der Mo— 
ment ijt wieder da, wo zum zweiten male das Licht geboren werden 
fol, das höhere Licht des Geiltes. Aus dem jittlihen Chaos bridt 
das Böſe in feiner eigentlichen Geſtalt hervor, in der perfönlichen 
Form des menjchlichen wider Gott gerichteten Eigenwillens. Es iſt die 
Borempfindung des fommenden Lichts, welche alle gegenmwirfenden Kräfte 
des Böſen aus der Unentſchiedenheit weckt und zum Kampf ruft. „Erit 
mit der entjchiedenen Hervortretung des Guten kann auch das Böle 
ganz entjchieden umd als diejes hervortreten”. Die Ueberwindung des 
Böfen in diefer Geſtalt ift die wahrhaft göttliche Offenbarung, die 
dem perjönlicen und geiftigen Böſen entgegentritt ebenfalls in perjön- 
licher, menjchlicher Geftalt als Mittler und Heiland. „Nur Perſön— 
lihes kann Perfönliches heilen, und Gott muß Menjch werden, damit 
der Menjch wieder zu Bott komme.“ Auf das zweite Chaos, in melches 
das höhere zweite Licht hineinleuchtet, folgt in der »turba gentinme 
eine neue Scheidung, um eine neue Schöpfung zu ermöglichen. Dieje 
zweite Schöpfung ift das Reich Gottes: „ein neues Reich, in welchem 
das lebendige Wort als ein feites und beftändiges Centrum im Kampf 
gegen das Chaos eintritt, und ein erflärter, bis zum Ende der jetigen 
Zeit fortdauernder Streit des Guten und Böjen anfängt, in welchem 
eben Gott als Geift, d. h. actu wirklich, ſich offenbart”. ' 
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Achtunddreißigſtes Gapitel. 
B. Der intelligible Charakter des Menfchen, das Der- 
hältniß des Böſen zu Goft, die Perfönlichkeit Gottes. 


I. Das Böſe als That und Schuld. 
; 1. Das Problem. 

Noch iſt eine Grundfrage ungelölt. Es ift im Menjchen die Mög: 
lichkeit des Böjen dargethan, die Thatiahe und allgemeine Wirkſamkeit 
dejlelben jowohl im Hinblid auf das Ziel der göttlihen Offenbarung, 
als aus der fortwirfenden Macht „der alten Natur” in ihrer Noth: 
wendigfeit erfannt. Wäre damit auch die That des Böjen erflärt, 
jo wäre durch diefe Nothwendigkeit die Freiheit und Schuld des Indi— 
viduums aufgehoben und damit die Sache jelbit unmöglid. Alle bis: 
berigen Unterfuchungen würden ungültig jein, wenn das Böſe als die 
eigenfte und verichuldete That des Einzelnen unerklärlich bliebe. 

Jene Begründung der allgemeinen Macht des Böjen aus der 
Macht und Richtung der dunklen ;Naturgewalt reiht nur bis zur 
Hebung des wideritrebenden Eigenwillens, bis zur unmillfürlichen 
Hebung deijelben, jie erklärt nur den natürliden Hang zum Böjen, 
die Wedung der Luft zum Greatürliden im Geifte des Menjchen, nicht 
die böje That jelbit. Auf den höchſten Punkt der Natur gejtellt, lockt 
den Menjchen der tiefe Grund, aus dem er emporgeitiegen, zurüd in 
den Abgrund, „wie den, welchen auf einem hohen und jähen Gipfel 
Schwindel erfaßt, gleihjam eine geheime Stimme zu rufen jcheint, daß 
er berabjtürze, oder wie nach der alten Fabel unmwideritehlicher Sirenen: 
gelang aus der Tiefe erjchallt, um den Hindurchichiffenden in den 
Strudel hinabzuziehen“. Wenn er herabftürzt und der Lodung nicht 
widerfteht, fällt er durch jeine eigene That! Und nicht blos durch 
ſolche Lodung wird er zum Böjen getrieben, auch durch Furcht, durch 
die ummillfürliche Furcht vor dem Guten, welches die abjolute Selbit- 
verleugnung, den Tod des dunklen Jh, das wirkliche Abfterben der 
Eigenheit fordert, durch welches aller menſchliche Wille als ein Feuer 
bindurchgehen muß, um geläutert zu werden. Die Angſt vor diejem 
verzehrenden Feuer treibt den Menschen aus jeinem wahren Gentrum 
heraus und jagt ihn gleichjam zurüd in die Arme der Natur, „um 
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da eine Ruhe jeiner Selbitheit zu ſuchen“. Wenn er dieſe Angſt micht 
überwindet und in den Abgrund wirklich zurüdiinkt, jo it Das feine 
eigene That! ! 

2, Sndeterminismus und Determinismus, 

Es wird daher zur Erklärung des Böjen gefordert, daß in ihm 
die volle Schuld des Einzelnen, die That eigeniter, individueller rei: 
beit erfannt werde, ohne jeine allgemeine Nothwendigfeit zu verneinen: 
dies iſt der fragliche, bis jegt noch in gänzliches Dunfel gehüllte Punkt. 
Man fieht jogleich, daß dieſe Frage ungelöſt und unlösbar bleibt, fo 
lange in Anfehung der menſchlichen Handlungen Freiheit und Notb- 
wendigfeit einander entgegengejegt werden und man deren wirkliche 
Identität nicht einfieht. Daher find zur Auflöfung diefes Problems 
die Syiteme des AIndeterminismus und Determinismus auf gleiche 
Weiſe unfähig. Der Indeterminismus behauptet die fogenannte Willens: 
indifferenz, die reine, durch nichts beitimmte Willfür, die ebenfo wohl 
handeln als nicht handeln, ebenfo wohl diejes als jenes thun fann, 
aljo in einem Vermögen, grundlos zu handeln, beiteht, wodurd der 
Menſch mit dem bevenflihen Vorrecht, ganz unvernünftig zu handeln, 
privilegirt und von Buridans Eſel, der bei gleich ſtarken Determina: 
tionen im Angefihte des Futters verhungert, eben nicht auf die vor: 
züglichite Weile unterfchieden wird. Gewöhnlich nehmen die Indeter— 
miniiten Dandlungen, deren Gründe man nicht fennt, als Beiſpiele 
grundlofer Handlungen: eine ſehr jchledhte Bemeisart, denn wo das 
Nichtwiffen eintritt, findet um jo gewilfer das Beitimmtwerden ftatt. 
Die abjolute Willfür ift gleich der gänzlichen Zufälligfeit und ebenſo 
unmöglich, wie diefe. Der Determinismus behauptet, daß alle menſch— 
lihen Handlungen durchgängig durch vorhergehende Urſachen beitimmt, 
aljo vollkommen unfrei find, wobei es gleichgültig ift, ob jene Urſachen 
als äußere oder innere, als mechanische oder pſychiſche gefaßt werden. 
In Abfiht auf die Erklärung des Böſen find beide Syſteme gleich 
falſch; abgejehen von diefem Problem, darf das rationellere, d.h. der 
Determinismus für das (relativ) bejjere gelten. ? 


3. Der intelligible Charakter. 
Es giebt eine Freiheit, die nichts mit dem Zufall gemein bat 
und darum jelbit als Nothwendigfeit einleuchtet, eine Nothwendigkeit, 
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die nicht3 mit dem Zwange gemein hat und darım identijch ift mit 
der Freiheit: dies ift „eine innere, aus dem MWejen des Han— 
delnden ſelbſt quellende Nothwendigkeit“. Sie jchließt jeden 
Zwang, jede Nöthigung durch vorhergehende Urſachen, aljo jeden 
Gaufalnerus, auch den pſychiſchen, mithin alle Succejfion von ſich aus 
und iſt daher nicht zeitlicher und empirischer, jondern intelligibler Natur: 
das intelligible Weſen des Handelnden jelbft, nicht beitimmt durch) 
irgend etwas Vorhergehendes, ſondern abjolutes Prius. Auch ift dieſes 
intelligible Wejen jelbit feineswegs unbeftimmt, nicht etwa das Wejen 
des Menjchen überhaupt, jondern das Weſen diejes Menichen, d. h. 
intelligibler Charafter: hier iſt der Punkt, in welchem Freiheit 
und Nothwendigkeit vollfommen eines find. Der intelligible Charakter 
ift frei, denn er ilt die That des Individuums jelbit, darum find alle 
Handlungen, die aus ihm folgen, frei und, weil fie folgen, noth: 
wendig. Daß das Sch feine eigene That jei, hatte ſchon Fichte gelehrt, 
aber er hatte diejfe That in das Bewußtſein gejegt, und dieſes iſt 
nit das Erite; das Selbiterfafen und Erkennen des Ich ſetzt, wie 
alles bloße Erkennen, das eigentliche Sein ſchon voraus: dieſes allem 
Bewußiſein vorhergehende Sein ift reales Selbitiegen, „ein Ur: und 
Grundmwollen, das ſich jelbit zu Etwas madht und der’ 
Grund und die Bafis aller Wejenbeit iſt“.! 

Der intelligible Charakter ijt eine der Natur nah ewige That, 
die durch die Zeit, unergriffen von ihr, hindurchgeht. Jeder Einzelne 
it kraft jeiner Selbitenticheidung diefer beitimmte Charakter, diefe durch: 
gängig bejtimmte Individualität von Ewigkeit her, feine Selbitentjcheid: 
ung fällt zuſammen mit der erſten Schöpfung: er wird nicht erft 
diejer Charakter, jondern ijt es. „So hat der Menſch, der hier ent: 
ſchieden und beſtimmt erjcheint, in der erjten Schöpfung fich in be- 
jtimmter Gejtalt ergriffen und wird als jolcher, der er von Emigfeit ift, 
geboren, indem durch jene That jogar die Art und Beichaffenheit feiner 
Corporijation bejtimmt ift.” Da nun diejes Ur und Grundmwollen 
die Baſis und Bedingung alles Bewußtjeins ausmacht, jo leuchtet ein, 
daß diejer Grundact unjeres Wejens nicht jelbit in unjerem Bewußt— 
fein vorfommen kann, daß wir uns daher jener intelligibeln That nicht 
bewußt find. Doch ift eine Epur davon in unjerem Bemußtjein 
geblieben. In jedem lebt ein Gefühl von der Freiheit und Noth- 
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wendigfeit feines Charakters, der durch jene ewige That gelegt iſt; er 
jagt: „ih bin nun einmal fo, wie ich bin” und empfindet doch zu— 
aleih dieje feine :Bejchaffenheit als eine imputable, alſo verjchuldete 
und felbitverurfachte. In dieſem Einne gilt die Prädeitination: ſie gilt 
nicht, wie man fie gewöhnlich nimmt, durch einen grundlojen Rath— 
ihluß Gottes, der die Freiheit in der Wurzel aufheben würde, jondern 
durch den eigenen Willen vor aller Zeit. „Wie der Menjch bier ban- 
delt, jo hat er von Ewigkeit und ſchon im Anfang der Schöpfung ge 
handelt. Sein Handeln wird nicht, wie er jelbit als fittliches Weſen 
nicht wird, jondern der Natur nad ewig iſt.““ 

Iſt nun der Menih in der That böje, wie es die umiverielle 
Wirkſamkeit des Böjen in der Welt befundet, und jene Macht des 
widerjtrebenden Eigenwillens der Natur, „die Neaction des rundes“ 
erklärt, als durch welche die Selbſtſucht allgemein erregt worden, jo 
hat er den natürlichen Hang zum Böſen jelbit in feine That ver: 
wandelt, „er bat fih von Ewigkeit in der Eigenheit und Selbitiudt 
ergriffen, und alle, die geboren werden, werden mit dem anhängenden 
finfteren Princip des Böfen geboren”. In diefem Sinn gilt der Be 
oriff des angeborenen Böjen. Die Echuld liegt nicht in der Geburt, 
jondern vor ihr und befteht in jener intelligibeln That, die den Char: 
after des Menſchen enticheidet und die Wurzel unjeres fittlichen Seins 
ausmadht. Darum ift das Böje urſprünglich oder radical, nidt 
Erbjünde, die gleich einem Contagium fortpflanzend wirft, nicht be 
gründend, und die eingetretene fittliche Zerrüttung vorausjegt. „Nicht 
die Leidenſchaften an ſich find das Böſe, noch haben wir allein mit 
Fleiih und Blut, jondern mit einem Böjen in und außer uns zu 
fämpfen, das Geiſt it.” Das Böje it intelligibler Charafter: 
daraus allein erklärt fich jene verfchuldete Nothwendigfeit, die fein Weſen 
ausmacht, als jolhe empfunden und nur von einer oberflächlichen und 
menjchenunfundigen Beurtheilung der fittlichen Verhältniſſe beitritten wird. 
Je tiefer die menjchlihe Selbiterfenntniß, um jo gemwifjer iſt die An- 
erfennung der intelligibeln und radicalen Natur des Böſen. In der 
Philoſophie jedoch ift es mit der bloßen Anerkennung nicht gethan ; von 
ihr wird die Durchdringung der Sache, die wirkliche Einſicht gefordert, 
eine jolche, in der die jpeculativen Gründe mit den religiöjen überein: 
ftimmen. Sant babe das radicale Böſe nur in feiner Religionslehre 
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erfaßt, welche tiefer jah, als jeine frühere Vernunftlehre; Fichte da- 
gegen habe es in der Speculation erfannt, aber in jeiner fpäteren 
Sittenlehre fallen lajjen. „Es iſt bemerfenswerth, wie Kant, der fich 
zu einer transjcendentalen, alles menſchliche Sein beilimmenden That 
in der Theorie nicht erhoben hatte, durch bloße treue Beobachtung der 
Phänomene des jittlichen Urtheils in jpäteren Unterfuhungen auf die 
Anerkennung eines jubjectiven, aller in die Sinne fallenden That voran- 
gehenden Grundes der menschlichen Handlungen, der doch jelbit wie: 
derum ein Actus der Freiheit jein mühe, geleitet wurde; indeß Fichte, 
der den Begriff einer jolhen That in der Speculation- erfaßt Hatte, 
in der Sittenlehre wieder dem herrichenden Philanthropismus zufiel 
und jenes allem empirischen Handeln vorangehende Böſe nur in der 
Zrägheit der menjchlihen Natur finden wollte”! ch bemerfe bei- 
läufig, daß Schelling in dieſem Urtheile Kants Bedeutung und Ber: 
diente nicht genügend erkannt und dejjen Lehre vom intelligibeln Cha: 
rafter, die in (der dritten Antinomie) der Kritif der reinen Vernunft 
und außerdem in der Kritik der praftiichen zu lejen ſteht, fich nicht 
mehr vergegemwärtigt hat. Kant ließ unentjchieden, ob der intelligible 
Charakter als diejer bejtimmte und individuelle zu nehmen iſt. In 
diefem Punkte liegt der Fortichritt Schellings, dem Schopenhauer folgte.? 

Mit dem intelligibeln Charakter des Böjen ijt die nothwendige 
Folge geiegt. Die Selbitheit hat das wahre Centrum verrüdt und ſich 
in daſſelbe eingeführt, fie macht fih zum „Allwillen“, zum Wider: 
Ipiel Gottes, zum „umgekehrten Gott”: dadurch wird das wahre Licht 
nicht blos verdunfelt, jondern verfälicht, das Srrlicht tritt an feine 
Stelle, ftatt der Vernunft leuchtet oder blendet vielmehr und verblendet 
die Imagination, der Geilt der Verführung, der Lüge und Faljchheit, 
der das ganze Leben von Grund aus verkehrt. Das Leben in Gott 
it alles in allem; das faljche, widergöttliche Leben, die Selbitheit als 
Allwille will alles jein und ilt in Wahrheit nichts, als der Qunger der 
Selbitjucht, die, losgeriffen vom Ganzen, immer dürftiger und ärmer, 
darum immer begieriger, hungriger, giftiger wird und aus Uebermuth, 
alles zu jein, ins Nichtfein Fällt. Wom Geift der Lüge trunfen und 
fascinirt, it fie völlig von ihm beherriht und darum unfrei, daher it 
der Geilt des Böjen im Menjchen nothwendig aud der Verlujt der 
urjprünglichen Freiheit. So wird mit dem intelligibeln Charakter des 
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Böſen eine Unfreiheit gejegt, die als Nothwendigfeit empfunden wird. 
Eben dieje Nothwendigkeit, diejes Beherricht: und Ueberwältigtſein 
von dem Geiſte der Selbitjucht it die nothwendige Folge der Unthat 
des Böjen. ! 

Hier aber entjteht die Frage: wo bleibt diejer Nothwendig— 
feit des Böjen gegenüber die Möglichkeit der Bejjerung 
und des Guten im Menschen? Dieje Möglichkeit beruht auf einer 
Ummendung des Menſchen, einer wirklihen „Transmutation“, und 
wenn dieſe durch den intelligibeln Charafter des Böjen ausgeichloffen 
und abgeichnitten wäre, jo würde hieraus ein Einwurf entjtehen, welcher 
die ganze Erklärung umſtoßen und noch der einzige Grund jein fönnte, 
an dem fie jcheitert. Dafjelbe Gefühl, welches die Nothwendigkeit des 
Böſen in uns bezeugt, verkündet auch das in der Tiefe unferes Weſens 
enthaltene Vermögen des Guten und mahnt zur Beſſerung. Das Böie 
it Freiheitsthat, die freiheit it unzerjtörbar, jie fann die Grund: 
rihtung des Willens beitimmen, verkehren, darum auch ändern. Weil 
das Böje Verkehrung ift, eben darum "schließt es die Umfehrung nicht 
aus, vielmehr bleibt diefe durch die Freiheit nicht blos möglich, ſon 
dern fortwährend gefordert. Dieje Forderung iſt auch nothwendig und 
beiteht mitten im Böjen, das radicale Böſe iſt feineswegs die Ver- 
nichtung des Guten, jo wenig der Verluſt der urjprünglichen Freiheit 
deren Vernichtung iſt; fie ift im Böſen verloren, jo lange dafjelbe wirft, 
aber weil fie ungzerflörbar ift, darum iſt die Wirkfjamfeit des Böjen 
zur Bernichtung bejtimmt. Eben dieſe Beltimmung, deren pofitiver 
Ausdrud die Empfänglichkeit und Fähigkeit für das qute Princip iſt, 
wird durd die Freiheit im intelligibeln Charakter mitgejegt und fann 
unmöglid von ihm ausgejchloffen ſein. „Es ift im jtrengiten Ber: 
ftande wahr, daß, wie der Menſch überhaupt beichaffen ift, nicht er 
jelbit, jondern entweder der gute oder böje Geift in ihm handle; und 
dennoch thut dies der Freiheit feinen Eintrag. Denn eben das Inſich— 
bandelnlafjen des guten oder böjen Princips ift die Folge der intellt 
gibeln That, wodurch fein Wejen und Leben bejtimmt ijt.“ 

Es ijt für eine wahre Sittenlehre von fundamentaler Bedeutung, 
daß fie die Willkür oder die Wahlfreiheit an ihren richtigen Ort zu 
jtelen weiß und weder das Böſe noch das Gute zu deren Spielball 
macht. Beide jind nothwendig und nur darum gemaltig. Man fann 
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im Böjen wie im Guten nicht anders fein und handeln, als man ift 
und handelt, man kann feines von beiden willfürlih, wie ein Kleidungs— 
ftüd, anziehen oder ablegen. Die Willfür auf diefe Art in das Böfe 
und Gute einführen heißt die Macht und Gewalt beider volllommen 
verfennen und an der enticheidenden und gefährlidhiten Stelle leicht 
nehmen, was jchwer it. Dies aber ijt der Tod der ESittlichteit, wie 
der Sittenlehre. In diefem Sinne nennt Scelling das aequilibrium 
arbitrii „die Belt aller Moral”. Böſe fein heißt beherrjcht fein vom 
Geiſte der Selbitjucht, in welche der Eigenwille feinen Schwerpunft ge 
legt bat; aut jein heißt beherricht jein vom Univerjalwillen (Geijte 
Gottes) und nur in ihm den Schwerpunft des eigenen Willens haben. 
In dieſem Beherrjchtjein giebt es weder hier noch dort eine „ſelbſtbe— 
liebige Sittlihfeit”. Im Böſen ift unjer Eigenwille losgerifjen vom 
göttlihen Willen, dieje Sottlofigkeit it das Böje; im Guten it unfer 
Eigenmwille an den göttlichen gebunden, er it und will nichts anderes 
fein, als deſſen Organ und Werkzeug, diefe Gebundenheit ift das Gute, 
welches Schelling darum im jtrengen und genauen Verftande des Worts 
„Religiojität” nennt. NReligiofität und Sittlichfeit find dafjelbe. 
Nie das gottloje Leben, bethört und verblendet, dem Irrlichte der 
Imagination folgt, jo it das religiöje Leben Klar im göttlichen Licht 
der Erfenntniß und duldet nichts Unklares; es ift fein müßiges Brüten, 
andäcdtelndes Ahnen, Fühlenwollen des Göttlichen, wie die Empfindungs: 
pbilojophen meinen; vielmehr wird jet erit der Weg des Lebens und 
deſſen Ziel vollfommen erleuchtet, die Willensrichtung unwandelbar be: 
ſtimmt und dadurch der fittliche Geilt des Handelns, der wahrhaft 
praftijde Charakter gegründet, deſſen Thun völlig übereinſtimmt 
mit jeiner Einfiht. In diefer Webereinftimmung des Wahren und 
Guten, des Erfennens und Handelns beitehbt „vie Gewiſſenhaftig— 
feit”. Religiofität und Gemiljenhaftigfeit jind dasjelbe. Jene iſt nicht 
nad Art der Gefühlsphilojophen zu verjtehen, dieje nicht nach Art der 
Moraliften, die bei jeder guten Handlung die ausprüdliche, von der 
MWilfür abhängige Reflerion auf das Plihtgebot fordern, als ob man 
immer erjt ins Buch jehen müßte, um zu wiſſen, was zu thun jei. 
Auh zur ftrengften Pflichterfüllung mit dem Charakter catonijcher 
Herbheit und Härte ilt feineswegs nöthig, daß zuvor das Gebot der 
Pflicht citirt wird. Dieſes Gebot ift in dem gemwifjenhaften Handeln 
das Geſetz des Herzens, nothwendig und zuverfichtlich, wie die Religion, 
Fiſcher, Geh. d. Philof. VIE. 3. Aufl. N. 9. 42 
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weder die jelbfibeliebige Sittlichfeit der Moral, noch der zuchtloje Selbit- 
genuß fogenannter äſthetiſcher Sittlichfeit und ſchöner Seelen. 


II. Theodicee. Das Verhältniß des Böjen zu Bott. 
1. Die Perjönlichkeit Gottes, 

Das Problem des Böjen ift gelöit; es it in feiner Möglichkeit 
aus der Natur in Gott, in feiner thatkfräftigen Wirklichkeit und Schuld, 
wie in feiner Beitimmung, überwunden und vernichtet zu werden, aus 
dem intelligibeln Charakter des Menſchen erflärt worden. Ohne diele 
Möglichkeit und Wirklichkeit des Böfen giebt es feine göttliche Selbſt 
offenbarung, und da legtere das abjolut Nothwendige ift, To ift Sie 
das Bedingende und von ihr das Böſe abhängig. Es giebt demnad 
ein Verhältniß der göttlichen Selbitoffenbarung zum Böſen, und wenn 
jene in einer freien und bewußten That befteht, jo verhält jich Gott 
als ein mwollendes und fittliches Weſen zum Böjen, oder das legtere 
ericheint abhängig von dem göttlichen Willen. Dies it der Punkt, nad 
dem gefragt wird. Es ilt die höchite Frage der ganzen Unterſuchung, 
die mit dem Problem der Theodicee zujammenfällt: „wie iſt Gott 
wegen des Böjen zu rechtfertigen ?” 

Die Frage jelbft jteht unter dem Sag: wenn die göttliche Selbit- 
offenbarung freie und bewußte That ilt, was fie nie fein fönnte ohne 
Perjönlichkeit Gottes. Iſt Gott ein perlönliches Wejen? Diefer Punkt 
muß zuerſt Flargejtellt werden. Der Begriff der Perjönlichkeit ift be 
reits bejtimmt als bewußte oder vergeiftigte Selbitheit, als Kraft, Ein: 
heit der Kräfte, lebendige Einheit. Die beiden zur Perjönlichfeit noth— 
wendigen Bedingungen find das reale und ideale Princip, „Bafis und 
Eriitenz”, Natur und Geiſt. Wenn dieje beiden Principien auseinander: 
fallen und einander gleich yültig bleiben, iſt die Perſönlichkeit unmöglich, 
fie beiteht in der Bereinigung beider, darin, daß ſich beide ganz durd: 
dringen und ein Wejen ausmahen Nun find in Gott dieſe beiden 
Bedingungen dur ein abjolutes Band vereinigt: er iſt Darum nit 
blos Perjönlichkeit, jondern „die höchſte Perjönlidhfeit, Geiſt 
im eminenten und abfoluten Berjtande”. Die Baſis der 
Erijtenz Gottes war „die Natur in Gott”. Es ift das Band Gottes 
mit der Natur, welches allein die Perjonalität in ihm gründet. Es ift 
daher unmöglich, die Periönlichfeit Gottes und die Perjönlichkeit über: 





ı Ebendaj. ©. 389, 391—394. 


das Verhältniß des Böſen zu Gott, die Perſönlichkeit Goties. 659 


haupt zu fallen, wenn man Gott entweder ohne Natur oder blos als 
Natur begreift: das Erſte geihah durch Fichte, das Zweite durch 
Epinoza, darum mußte in den Syitemen beider Philofophen Gott als 
ein unperjönliches Wejen gelten.' 

Die göttlihe Perfönlichkeit ift der alleinige Inhalt der ewigen 
Selbitoffenbarung Gottes. Da jene nun zwei Principien auf abjolute 
Weile in jich vereinigt, jo hat dieje nothwendig zwei gleich ewige An— 
fänge: Gott offenbart ſich zugleih als Erjtes und Lebtes, als Grund 
und Zwed, als Natur und Geift, als Kraft und Einheit aller Kräfte. 
Es giebt feine andere Kraft als Willen. Jene beiden Offenbarungs: 
principien jind daher die Urrichtungen des göttlichen Willens: „Mille 
des Grundes und Wille der Liebe”. Der Wille des Grundes ijt der 
Offenbarungsprang, die Sehnſucht des Einen fich Telbit zu gebären, 
von feiner äußeren Nothwendigfeit beherricht, noch nicht von der Er: 
fenntniß erleuchtet, daher „mittlerer Natur, wie Begierde oder Luit, 
und am ehejten dem jchönen Drang einer werdenden Natur vergleich 
bar, die jich zu entfalten ftrebt, und deren innere Bewegungen unwill— 
fürlich find, ohne daß fie doch fich in ihnen gezwungen fühlte.“ Der 
Wille der Liebe dagegen ift jchlechthin frei und bewußt, feine Offen: 
barung daher Handlung und That. 

Es giebt in Gott und darum auch in der Natur Feine andere 
Nothwendigfeit als eine perjönliche, welche eins ijt mit dem göttlichen 
Willen und, da diejer jeden Zwang von fi ausschließt, mit der gött: 
lihen Kreiheit. Darum wirft auch in der Natur Freiheit, nicht 
Willkür und ebenfomwenig eine ftarre, abjtracte Nothwendigfeit, ſondern 
eine göttlihe und geiltige, die ihrem innerften Wejen nach fittliche 
Nothwendigkeit ijt: daher das Irrationale in der Natur, welches der 
geometrische Verftand, der dem Idol allgemeiner und ewiger (von allem 
Wollen unabhängiger) Naturgejege nachgeht, nicht einfieht, fo jehr es 
fh auforängt. „Die ganze Natur jagt uns, daß fie Feineswegs ver: 
möge einer blos geometrijchen Nothmwendigfeit da ift; es iſt nicht lautere, 
reine Vernunft in ihr, ſondern Berjönlichkeit und Geift (mie wir den 
vernünftigen Autor vom geiftreichen wohl unterjcheiden).“ Die Aner: 
fenmung der Naturgejege als fittlih nothwendiger war eine große 
Ahnndung und eine der erfreulichiten Seiten der leibniziichen Philoſophie. 
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„Das höchſte Streben der dynamiſchen Erflärungsart it fein anderes, 
als diefe Reduction der Naturgejege auf Gemüth, Geiſt und Willen.“ 

Der göttlihe Wille ift bis jeßt dargeftelt als ein dunkler, er: 
fenntnißlojfer Wille, der Eraft feiner inneren Natur wirft, aljo nicht 
eigentlich handelte. Was durch diefen Willen geichieht, geichieht obne 
Wiſſen, ohne göttliche Vorherjehung aller in der Schöpfungsthat ent: 
baltenen und dur fie nothwendigen Folgen. So müßte und würde 
es jein, wenn Gott blos diejer Wille, blos Offenbarungsdrang, nur 
das wäre, was „Natur in Gott” genannt wurde; dann gäbe es Feine 
Schöpfung, jondern nur eine Entwidlung Gottes, feine ewige, jondern 
blos eine zeitlihe Offenbarung, vielmehr gar feine, denn es ift nichts 
da, dem etwas zu offenbaren wäre, außer Gott ijt nichts, und er jelbit 
it blind. Dann wäre auch Gott nicht perfönlich, aljo überhaupt nidt. 
Die Natur in Gott ift nicht er jelbit, fie ift nicht blos in ihm, jondern 
ihm gegenwärtig; was Gott ijt, offenbart er jich jelbit und zwar von 
Ewigfeit her. Gottes Wirken (Selbitoffenbarung) und Erkennen find 
ewige, zeitloje, darum ungetrennte Acte: die Natur iſt nicht fein Zu: 
ftand, jondern fein Object, feine dee, jein Bild, die in feinem Ber: 
jtande ewig gegenwärtige urbildliche Welt, „in welcher Gott ſich ideal ver: 
wirklicht oder, was dafjelbe heißt, ji in jeiner Verwirklichung zuvor 
erkennt“. So iſt die Nothmwendigfeit in Gott, eine von Ewigfeit ber 
erleuchtete, erkannte, darum fittlihe; und da alle Nothwendigfeit aus 
der Perjönlichfeit Gottes ftammt, jo fann es feine andere geben, als 
dieje, die mit der Freiheit Gottes zufammenfällt, daher jene Willkür 
ausjchließt, Fraft deren Gott unter vielen möglichen Welten Die eine 
ebenjo gut als die andere hätte wählen, d. h. fih auch anders hätte 
offenbaren und vorjtellen, aljo auch anders hätte jein fönnen, als er ilt. 
Mit der Perjönlichfeit Gottes iſt auch die Einheit und ſittliche Noth— 
wendigfeit der Welt gejegt. „In dem göttlichen Verſtande it ein 
Syitem, aber Gott jelbit ift fein Syitem, ſondern ein Leben.” Spinoza 
erfannte in der göttlihen Notbwendigfeit den Charakter der Einheit und 
Unverbrüchlichkeit, die jedes Andersjein ausſchloß; Leibniz verneinte 
diefe Unverbrüchlichfeit durch feine Annahıne einer Vielheit möglicher 
Welten, er erkannte in der göttlichen Nothwendigfeit den perjönlicdhen 
und fittlihen Charakter, welchen Spinoza verwarf; Echelling vereinigt 
dieje Gegenfäge in feiner Lehre von der perjönliden und nothwendigen 
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Selbftoffenbarung Gottes, die den platonifchen Begriff der idealen (ur- 
bildlichen) Welt in fich jchließt. ! 

Die ſittliche Nothwendigfeit ift eins mit dem göttlichen Central: 
oder Univerjalwillen, das Böſe beiteht in der Losreißung und Wider: 
jegung des Eigenmwillens, es iſt daher nur möglich in einem Eigen: 
willen, der fih von dem göttlichen losreißen fann, in einem perjön- 
lihen, von Gott geichievenen Weſen, in einer endlihen Perjönlichkeit, 
wie der Menſch. Alle Perjönlichkeit ruht auf einer natürlichen Grund: 
lage, als ihrer Bafis, die nicht zu zeritören it, nur zu unterwerfen. 
So weit die Uebermältigung verjelben, die Macht über die Natur 
reicht, jo weit reicht die Macht der Perfönlichkeit und Freiheit: fie ift 
in Gott abjolut, denn er trägt die Natur als den Grund feiner 
Eriitenz ganz in fih; fie hat im Menſchen ihr beitimmtes Maß, ihre 
nie zu überjchreitende, unverrüdbare Schranfe, an welche gebunden fein 
endlihes Wejen den Grund jeiner Exiſtenz volllommen in feine Ge 
walt nehmen fann. Dies iſt gegenüber der göttlichen Allmacht die 
Ohnmacht aller Creaturen, ihre empfundene Ohnmacht, die jede Lebens: 
regung hemmt. „Daher der Schleier der Schwermuth, der über die 
ganze Natur ausgebreitet ijt, die tiefe, unzerjtörlide Melancholie alles 
Lebens.“ 

2. Das Gute und Böſe. 

Gott iſt allmächtige Perfönlichkeit. In ihm ift die Freiheit 
gleich der fittlihen Nothwendigfeit und dieje gleich der abjoluten Macht. 
Um Berjönlichkeit fein zu fönnen, muß man vor allem eine Natur 
jein: dies gilt von Gott, wie vom Menſchen. Aber Gott hat jeine 
Natur und damit alle Natur unter fich, fein Eigenwille ift mit jeinem 
Univerjalwillen vollkommen eins, er ilt von dieſem ungetrennt und 
untrennbar: darum giebt e8 in Gott weder eine Möglichkeit noch eine 
Wirkſamkeit des Böſen; und zwar kann eine jolhe Wirkſamkeit auf 
feinerlei Art ftattfinden, wie man die Sahe auch wende, weder als 
negative Bedingung nod als Mittel, weder als Object des göttlichen 
Rathſchluſſes noch .weniger als das der göttlichen Erlaubnif. Man 
fage nicht, daß dadurch die göttliche Allmacht beichränft werde, denn 
das Böje ift nur möglich in einer endlichen Perjönlichkeit, mit deren 
Macht nothwendig zugleih die Ohnmacht geſetzt iſt. Daher hieße es 
vielmehr die göttliche Allmacht verneinen und in Ohnmacht verkehren, 
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wollte man in Gott dem Böen irgend einen Spielraum, gleichviel wel: 
her Art, einräumen. Die göttlihe Selbjtoffenbarung hat ihre unmwan: 
delbare Richtung, in der nichts Böſes fein kann; was innerhalb der 
Schöpfung von diefer Richtung abweicht oder ihr zumiderläuft, folgt 
nur „begleitungsmweije” aus der Gelbftoffenbarung. Um das Böſe zu 
verhindern, hätte Gott die Menjchwerdung der Natur unterdrüden, die 
Natur ſelbſt unwirkſam laffen, den Grund feiner Eriltenz vernichten, 
d. h. feine eigene Persönlichkeit aufheben müſſen. „Damit das Böle 
nicht wäre, müßte Gott jelbit nicht fein.“ Das alleinige Ziel ift das 
Gute, aber das Gute kann nicht fein ohne die höchſte Willensenergie, 
ohne die Tüchtigfeit der Kraft, die Anſpannung und Erregung des 
Eigenmwillens und aller ihm dienenden Kräfte. Dieſe Erregung und 
Activirung der Selbitheit ift das Werk der Natur. Daß fie im menid- 
lihen Eigenmwillen zum Böjen verkehrt wird, it nicht Werk der Natur 
und nicht Wille Gottes, jondern des Menſchen eigenite That; daß die 
zum Guten nothwendige Kraft in den Dienft des Vöſen tritt und bier 
parafitiih wirft, iſt abjolut nicht zu hindern und feine Inſtanz gegen 
das Gute. „Wenn die Leidenichaften Glieder der Unehre find“, jagt 
Johann Georg Hamann, „hören fie deswegen auf, Waffen der Mann: 
beit zu fein?” ! 
3. Das Ende des Böjen. 

Die natürlihde Verfuhung zum Böjen ift nicht das Böſe, ſondern 
eine nothwendige Folge der Bedingung zum Guten. Wenn viele Be 
dingung in ihr Gegentheil verkehrt wird und zum Mittel des Böen 
dient, fo ericheint das legtere als Mißbrauch des Guten, denn „es 
wirft nur durch das (mißbrauchte) Gute”. Sept erit erfennen wir den 
Gegenſatz und Kampf der beiden Principien in feinem vollen Licht. 
Freilih it das Böſe nicht blos möglich, ſondern mächtig, nicht blos 
der Mangel des Guten, fondern deffen wirkſamer Gegenjat, aber, weil 
es von den Mitteln und der Kraft zum Guten lebt, nur aus dieler 
Duelle, und feinerlei davon unabhängiges, eigenes Vermögen befigt, 
jo it es dem Guten gegenüber feine jelbitändige und wirklihe Gegen 
macht, die auf fich felbft geftügt Krieg führen könnte; darum bleibt 
auh in dem Kampf der beiden Principien das Ende nicht unent- 
ſchieden noch fraglid. Der Kampf ift von jeiten des Böſen Fein Krieg, 
jondern Rebellion: es fteht dem Guten gegenüber als empörter Unter: 
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than, es hat einen Kampf begonnen, in welchem wider einander ftehen 
Eigenwille und Univerjalwille, Individuum und Univerfum, Menjch 
und Gott, kurz gejagt Ohnmacht und Allmadht. Wie follte ver Aus: 
gang diejes Kampfes zweifelhaft jein? Man mußte zuvor begreifen, 
wie mächtig das Böje ilt, um daraus die Einficht in feine wahre Ohn— 
macht zu gewinnen. Nicht in der Schwäche des Böſen liegt die Ohn— 
macht dejjelben, jondern in feiner Kraft, in diefer dem Guten ent: 
riffenen und doch unentreißbaren Kraft! 

So it, was wir die univerjele Wirkſamkeit des Böjen in der 
Welt, den Kampf des Guten und Böfen in der Menjchheit genannt 
haben, vielmehr eine Miſchung und ein Sneinander beider Principien, 
die nicht auf ſolche Weiſe zuſammen fein und bleiben dürfen, denn 
das Gute von fih aus Hat und ſoll mit dem Böjen nichts gemein 
haben. Nichts in der Welt darf unentjchieven und unklar bleiben. Es 
it darum eine legte und höchſte Scheidung, eine wirkliche Krijis 
nothwendig, fraft deren das Gute vom Böen fich trennt, alle Energie 
daher nur bei ihm ift, und auf feiten des Böſen gar feine. Damit it 
die Wirkſamkeit des legteren zu Ende, es ift nicht mehr mächtig, ſon— 
dern nur noch möglich und weiter nichts, es ijt zurüdgeführt auf den 
Potenzzuftand und jegt für immer geworden, was es immer ſein jollte: 
Untermworfenes. Das Ende it die Ausftoßung des Böjen vom Guten, 
die Erklärung deijelben als gänzlicher Unrealität, denn es ijt dem 
Guten gegenüber fein Wejen, ſondern ein Unmwejen. So ijt das Ende 
feineswegs eine Wiederheritellung des Bölen zum Guten oder die Wieder: 
bringung aller Dinge, fondern die Vernichtung des Böjen. ! 


III. Gott und die Liebe Gottes. 
l. Leben und Tod. 

Sene legte und höchſe Krifis entjcheidet mit der Rückkehr des 
Böjen in den Potenzzuftand oder das Nichtjein zugleich die Verklärung 
und Bergeiltigung der Welt, die Einkehr und Erhebung des geläuterten 
Eigenmwillens in den Univerjalwillen, die abjolute Gemeinjchaft mit 
Gott, das ewige Sein und Leben. Um das Gute und Böje, die in 
der natürlihen Selbjtheit mit einander verwebt und gleihjam hand: 
gemein find, gründlich von einander zu jcheiden, muß der Menich der 
natürlichen Eigenheit abjterben im buchitäblihen Sinn: das ijt Die 
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Nothwendigkeit des Todes, er ift zur Scheidung nothwendig und darum 
mit ihr und durch diejelbe aufgehoben. Die Folge iſt das ewige und 
unjterblice Leben in Gott, die Gemeinjchaft des göttlichen und indi- 
viduellen Lebens, welche Schelling mit dem Worte Liebe bezeichnet: ſie iſt 
die Einheit in der Freiheit, die Verbindung folder, die nicht noth- 
wendig verbunden fein müſſen, weil feines für fich jein fann, ſondern 
folder, „deren jedes für ſich jein fönnte und doch nicht til, 
und nit jein fann ohne das andere”. Das nothwendige Band 
hat zu jeiner Vorausjegung den „Gegenſatz“, das freie Band die Ge 
ichiedenheit oder „Dualität”. „Auch der Geift ift noch nicht das Höchſie“, 
er iſt erit der Wille zur Liebe, erft, wie Schelling jagt, „der Geiſt oder 
der Hauch der Liebe”, „die Liebe aber ilt das Höchſte“.! 


2, Das letzte Problem. 

Es leuchtet ein, daß dieſes Ziel und Ende der Dinge zufammen: 
fällt mit dem der göttlichen Selbftoffenbarung; der offenbare Gott iſt 
der wirflihe, feine Selbftoffenbarung ift gleich feiner Selbjtvermirk: 
lihung, die nothwendig durch Gegenfäge hindurchgeht und darum ein 
Werden in ſich ſchließt. Jene letzte und höchſte Scheidung bewirkt 
daher „die vollfommene Actualifirung Gottes”, den Zuftand der Welt: 
verflärung, jenes Ziel der Zeiten, wo „Gott alles in allem, d. h. wo 
er ganz verwirklicht fein wird”.? Erſt von hieraus läßt fich der Be 
griff Gottes in feinem ganzen Umfange feititellen, und dies iſt der 
höchſte Punkt der ganzen Unterfuhung. Um die Aufgabe näher zu 
beitimmen: der Begriff der göttlichen, gegenfaglojen Alleinheit, der 
Schellings früheren Ideengang beherricht hat, joll jegt vereinigt wer: 
den mit dem Begriffe der durch innere, active Gegenſätze bedingten 
und wirkſamen Perſönlichkeit Gottes, das ewige Sein Gottes 
mit dem ewigen Werden, der Pantheismus mit dem Theismus, denn 
der Echwerpunft des eriten liegt in der Lehre von der göttlichen Allein: 
heit, der des zweiten in der Lehre von der göttlihen Perfönlichkeit. 
Und was die legtere betrifft, To erklärt Schelling felbit, er glaube, in 
feinen Unterfuchungen über die menfchliche Freiheit den erſten deut: 
lihen Begriff derjelben aufgeftellt zu baben.? Diejes neue Problem 
geht aus der Freiheitslehre hervor, und man darf jagen, daß es alle 
folgenden in ſich jchließt. Der Unterjchied diefer Freiheitslehre von 
dem anfänglichen Identitätsſyſtem Tpringt in die Augen, aber man 
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muß darüber zweierlei nicht vergeilen: daß eritens die Naturphilojophie 
wie die Geihichte des Bewußtjeins, beide innerhalb ihrer Grenzen, ges 
blieben find, was jie waren, und zmweitens, daß von der Begründung 
der Identitätslehre bis zur Freiheitslehre in Schelling jelbit ein jtetiger 
Fortgang ftattgefunden hat: jhon am Schluß der Darftellung feines 
Syſtems erhebt ſich der Begriff des Grundes in Gott, in der hiltori- 
ſchen Conſtruction des Chriltenthums ift das Werden der göttlichen 
Eelbitoffenbarung ſchon das durchgängige Thema, im Bruno und in 
ver Abhandlung über „Philoſophie und Religion” bilden die Gegen: 
ſätze in Gott den Inhalt der jchwierigiten und tiefiten Fragen. Da— 
ber fann von einem Abbruch, der in Ecdellings Ideengang mit der 
‚rreiheitslehre eingetreten jei, nicht geredet werden; Problem folgt aus 
Problem, der Philoſoph jelbit ift und fühlt fich in lebenbigiter Fort: 
entwidlung, die fein fertiges und ausgemachtes Syitem, das er gleich 
fanı aus den Händen geben und durch eine Schule fortpflanzen Fönnte, 
zu Stande fommen läßt. Darin unterſcheiden ſich von Hegel in per: 
ſönlicher und ſachlicher Weife Schelling und jein Werl. Er jelbit 
äußert am Schluß unferer Abhandlung: „Ich habe nie durch Stiftung 
einer Secte anderen, am wenigiten mir jelbit die Freiheit der Unter: 
juhung nehmen wollen, in welder ih mid noch immer be 
griffen erklärte und wohl immer begriffen erklären 
werde”. Ein joldes Wort muß man nicht blos hören, jondern zu 
würdigen wiſſen, um über Schelling richtig zu urtheilen, es ſei num in 
gutem oder üblem Sinne.! 


3. Das Leben Gottes. 

Wir folgen der Löfung des Problems, joweit fie die Freiheitslehre 
giebt. Eollen in Gott widerftreitende Beitimmungen vereinigt werben, 
jo iſt dies nur möglid durch eine Unterfcheidung göttlicher Lebenszu— 
ftände oder „göttlicher Offenbarungsperioden“, denen, um ein vollendetes 
und vollfommenes Ganzes zu bilden, weder der ewige Anfang noch das 
ewige Ziel fehlen darf. Der Schlüffel der Löjung liegt daher in einer 
ewigen, durch die Zeit Hindurchgehenden, nicht von ihr abhängigen 
Theogonie. Es ift demnach zu unterjcheiden: ein göttlicher Urzuftand, 
der aller Offenbarung vorausgeht, ein göttliher Vollendungszuftand, die 
abjolute Offenbarung, „wo Gott alles in allem ijt“, und zwiſchen beiden 
der mittlere Zuftand werdender Offenbarung, in welcher die Gegenjäße 
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activ find. Das Erfte und Lepte ift gegenſatzloſe Einheit: jenes iſt die 
Einheit vor allen Gegenjägen, diejes die Einheit über allen; dort find 
die Gegenjäge noch nicht hervorgetreten, bier find fie vollfommen auf: 
gelöit und überwunden. Die Einheit vor allen Gegenfägen nennt 
Schelling, weil alles göttliche Leben aus ihr’ entipringt, „den Ur 
grund“ und im Unterſchiede von „dem Grunde“, der die eine Seite 
des Gegenſatzes ausmacht (die Natur in Gott), „nen Ungrund”: fie 
ift, was er früher „die abjolute Indifferenz“ genannt hatte. Auch jegt 
gilt dieſer Ausdrud, aber nicht mehr in feinem früheren Umfange. Die 
Indifferenz ift nicht mehr gleich dem Abjoluten jelbit, ſondern bezeichnet 
nur den Anfangspunkt. Schelling jagt es ausprüdlih: „In dem Un: 
grund oder der Indifferenz it freilich feine Verfönlichkeit, aber it denn 
der Anfangspunft das Ganze?“! Das Ganze, „der Gott, der alles in 
allem iſt“, die gegenjagloie Einheit nad) Ueberwindung und Unterwerfung 
aller Gegenfäge iſt die abſolute Perjönlichfeit oder die Liebe Gottes. 
Jenen mittleren Zuftand aber werdender Offenbarung, der die Gegenjäge 
als wirkffame in fich trägt, in ihrer Ueberwindung begriffen und darum 
Entgegengejegtes zugleich ift, nennt Scelling jegt „Identität“ im 
Unterſchiede von der Andifferenz. Dieſe Identität ift Wille zur Offen: 
barung, deffen Ziel in Gott ewig erkannt, darum nicht blos Natur ült, 
fondern erfannte Natur oder „Geiſt“. Jene göttlichen Lebenszuftände 
find daher: Indifferenz, Spentität, Abjolutheit, oder Urgrund (Ungrund), 
Geiſt, abfolute Perfönlichfeit (Liebe). „In dem Geilte iſt das Eri- 
ftirende mit dem Grunde zur Eriltenz Eins, in ihm find wirklich beide 
zugleich, oder er ijt die abjolute Spentität beider. Aber über dem Geilt 
ift der anfängliche Ungrund, der nicht mehr Indifferenz (Gleichgültig: 
feit) ift, und doch nicht Identität beider Principien, fondern die allge 
meine, gegen alles gleihe und doch von nichts ergriffene Einheit, das 
von allem freie und doch alles durchwirkende Wohlthun, mit einem 
Wort die Liebe, die Alles in Allem iſt.“ Die Frage, wie aus dem Ur: 
grunde (Ungrunde) jener Gegenſatz, der in der abjoluten Perjönlichkeit 
Gottes ſich vollkommen auflöft, hervorbricht, wird von Scelling furzer 
Hand beantwortet. Die Gegenjäge find nothwendig zur Perjönlichkeit 
Gottes, ebenſo nothwendig ift, daß ihnen die gegenſatzloſe Einheit vor: 
ausgeht; wenn dieje nicht das Erfte wäre, wie fönnte fie das Legte jein? 
Der Urgrund ift weder das Eine noch das Andere, in ihm ruht das gött: 
liche Leben, verſchloſſen, unentichieden, gleichgültig gegen beides, es fann, 
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von bier aus betrachtet, blos natürliches oder blos geiltiges Leben, d. h. 
in jedem von beiden das Ganze fein, daher die beiden gleich ewigen 
Anfänge des göttlichen Lebens: Natur und dee, dunkler Wille und 
Univerfalwille.! Dies ift der Gegenjag, welchen Schelling jetzt „Dualität“ 
nennt. In diefer unentjchiedenen Faflung des göttlihen Urprincips 
it ein Problem enthalten, das die gegenwärtige Lehre von der menſch— 
lihen Freiheit nicht auflöit: das Problem der göttlihen Freiheit, 
welches in dem jpäteren Ideengange des Philoſophen die negative Philo: 
jophie von der pofitiven jcheidet. 

Das Syſtem Schellings, in feinen Beſtandtheilen wejentlich un: 
verändert, hat fich vertieft und erweitert, es hat damit feine Anjchau- 
ungen von dem erjten Grund und dem legten Ziel der Dinge ver: 
ändert. Wer den Ideengang des Philojophen durchſchaut, begreift den 
Grund diefer Veränderung. Es ift ein meues Problem eingetreten, wel: 
ches den Philoſophen zwingt, tiefer und höher zu greifen als vordem: 
das Problem der Religion. So lange die Kunft als die Vollendung 
der Melt galt, durfte die Indifferenz oder Identität als das Erjte und 
Letzte ericheinen. Aber die Kunſt hat das Problem der Religion her: 
vorgezogen, diefe hat das Problem der Freiheit und des Böſen gemwedt 
und damit den Ideengang Schellings in eine ihm bis dahin verborgene 
Tiefe gerichtet. 

4, Gottesgefühl und Gotteserfenntniß. 

An einem Punkt bleibt Schelling auch im Hinblid auf das Pro: 
blem der Religion feinen Anfängen treu: daß diejes Problem dur 
die Philoſophie volllommen aufgelöft, die Tiefe des Göttlichen durch 
die Vernunft erleuchtet, die Offenbarung durchdrungen, die Perjönlich: 
feit Gottes begriffen werden fönne und müſſe, denn es it die Vernunft, 
durch welche Gott fich jelbit erleuchtet. Der Punkt ift wichtig, weil 
aus ihm die nächiten Controverjen entjpringen. Gefühl und Ahndung 
follen fich nicht über die Vernunfterfenntniß erheben, dies hieße inner: 
halb des menschlichen Geiltes die Welt verkehren und das Dunfel er: 
heben über das Licht und die Klarheit. „Das Gefühl ift herrlich, 
wenn es im Grunde bleibt, nicht aber wenn es an den Tag tritt, ſich 
zum Weſen machen und berrichen will.” Das Gefühl verhält ſich zur 
Erfenntniß, wie der dunfle Grund zur Perjönlichkeit, deren Wirklichkeit 
in der Selbitoffenbarung bejteht, wie dieje in der Scheidung, und nur 
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der Verſtand kann jcheiden. Es ſei grundfalih zu meinen, daß die 
Perſönlichkeit Gottes nur gefühlt oder geahnt, Durch den Veritand da— 
gegen nur verneint werden fünne, für welche Behauptung immer ber 
Bantheismus und Spinoza herhalten müfjen. Dieſe pantheiitiihe Denk: 
art ſei „unmännlicher Schwindel” und ebenjo die Meinung von der 
ausfchließenden VBernunftmäßigfeit des Spinozismus. Von den hödhiten 
Begriffen muß eine flare Vernunfteinficht möglich fein, weil jene nur 
durch diefe in unjer geiltiges Leben wirklich aufgenommen und bier 
ewig begründet werden fünnen. „Sa, wir gehen noch weiter und halten 
nit Leſſing jelbit die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Vernunft: 
wahrheiten für jchlechterdings nothwendig, wenn dem menjchlichen Ge 
ſchlechte damit geholfen werden joll.” ! 

Nur aus der Tiefe des Gefühle geht die wahre und lebendige 
Erfenntniß, die wiſſenſchaftliche Begeifterung hervor, wie aus dem gött: 
lihen Dunfel das göttlide Licht, aus der Natur der Geilt, aus der 
geiftigen Welt die göttliche. Wer die ewige Offenbarung Gottes nicht 
veriteht, kann auch feine zeitliche und hiſtoriſche Offenbarung nicht ver: 
ftehen. „Die Natur ift das erfte oder alte Teftament, da die Dinge 
noch außer dem Centro und daher unter dem Geſetze find. Der Menſch 
it der Anfang des neuen Bundes, durch welchen als Mittler, da er 
jelbjt mit Gott verbunden wird, Gott (nad) der legten Scheidung) auch 
die Natur annimmt und zu ſich madht. Der Menſch iſt alfo der Er: 
löjer der Natur, auf den alle Vorbilder derjelben zielen. Das Wort, 
das im Menſchen erfüllt wird, iſt in der Natur als ein dunfles, pro— 
phetifches (noch nicht völlig ausgeiprochenes) Wort. Daher die Bor: 
bedeutungen, die in ihr felbit feine Auslegung haben und erit durch 
den Menſchen erflärt werden, daher die allgemeine Finalität der Ur— 
ſachen, die ebenfalls nur von diefem Standpunkt verſtändlich wird.“ 
Die Zeit des hiſtoriſchen Glaubens ijt vorbei, die Möglichkeit unmittel- 
barer Erfenntniß aus der Duelle des göttlichen Lebens jelbit ift gegeben. 
„Wir haben eine ältere Offenbarung als jede gejchriebene, die Natur, 
dieje enthält Vorbilder, die noch Fein Menfch gedeutet hat, während 
die der gejchriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längit erhalten 
haben.” ? 
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Neununddreißigites Capitel. 
Dafuralismus und Theismus. 


In den legten Worten feiner Schrift über die Freiheit hatte 
Schelling erklärt, daß diejer Abhandlung eine Reihe anderer folgen 
jolle, um das Ganze des ideellen Theils der Philofophie darzujtellen. 
Dieje Verfprehung blieb unerfüllt und der weitere litterariihe Ausbau 
des Eyitems (bei Lebzeiten des Philojophen) den Augen der Welt ver: 
borgen. Die Unterfuhungen über die Freiheit find unter den jyitemati- 
ihen Werfen das lebte von Schelling jelbit veröffentlichte. Es ſchien, 
als ob er die Fühlung mit den Zeitgenojjen verloren habe und kaum 
mehr wünſche. Nachdem man die frühere Abhandlung über Philojophie 
und Religion gänzlich ignorirt habe, werde jeiner Freiheitslehre wohl 
diefelbe Achtung zu Theil werden.' Indeſſen jah er ſich bald durch 
Einwürfe und Angriffe genöthigt, jeine Lehre öffentlich zu vertheidigen 
und dadurch auch zu erläutern. 

Eoweit dieſe Lehre jegt entwidelt it, liegt ihr gegenmärtiger 
Schwerpunkt in einem Bernunftiyften, weldhes Naturalismus und 
Theismus vollfonmen vereinigt. Wir haben früher in dem pan— 
theiſtiſchen Grundzuge der Naturphilofophie den naturaliftiichen und 
religiöjen Pantheismus unterjchieden:? jetzt joll der religiöje identiſch 
jein mit dem Theismus und der naturalitifche nicht etwa verneint oder 
abgebroden, jondern dieſem untergeordnet werden und nur als der 
überwundene Grund deilelben gelten. Wie fich die Natur in Gott zur 
Offenbarung oder Perjönlichfeit Gottes verhält, jo in dem Syitem der 
Sotteserkenntniß der Naturalismus (Pantheisnus) zum Theismus. 
Und zwar joll dieſe Einjiht die Elarjte, durch die Scheidefunft der 
Dialeftif hindurchgegangene und vermittelte Erfenntniß fein. „Senes 
öfter, als wir denken, dagewejene, aber immer wieder entflohene, uns 
allen vorjchwebende und noch von feinem ganz ergriffene Syſtem wird 
bier feitgehalten und zur Erfenntniß auf ewig gebradt.”? Jede Ent: 
gegenjegung von Naturalisınus und Theismus führt in die Jrre, wie 
jede andere Art der Vereinigung. Es ilt falih, den Theismus einem 
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erfenntnißlojen Glauben über aller Philoſophie und im Gegenjage zu 
diefer hinzugeben; es iſt eben jo falich zu meinen, alle Verſtandes- oder 
Bernunfteinficht könne nur naturaliftiich und pantheijtiich ausfallen nad 
dem Vorbilde Spinozas, die wirkliche Gotteserfenntniß bejtehe allein 
in Gefühl und Glauben; in der erſten Faffung ericheint der Glaubens: 
ftandpunft als „Richtphilofophie”, in der zweiten als „Gefühls- oder 
Slaubensphilojophie” ; beide werden gegen Echelling ins Feld gerührt: 
jener von Ejchenmayer, diejer von Jacobi. 


I. Die Eontroverfe mit Eſchenmayer. 


Wir kennen die Echrift, durch welche Ejchenmayer Veranlaſſung 
gegeben zu Schellings Abhandlung über Philoſophie und Religion; ' 
jegt trat er mit einer Reihe von Einwürfen (in einem Privatichreiben 
vom 18, October 1810) der SFreiheitslehre entgegen, Scelling ant 
wortete im April 1812 und veröffentlichte mit Einwilligung des be 
freundeten Gegners beide Schriftjtüde in der „Allgemeinen Zeitſchrift 
von Deutichen für Deutſche“ (1813).? Die Ermwiederung war im Ton 
einer durch das Gefühl der volliten Meberlegenheit, durd den jchneidigen 
Charakter der Widerlegung geihärften, durch freundſchaftliche Wend- 
ungen bier und da gemilderten Gontroverje gehalten. Der Gegner jolle 
auf feine unmethodiſch vorgebrachten Einwürfe eine jyitematiiche Ant: 
wort, auf feine eigenen Behauptungen die Urtheile Schellings em: 
pfangen, er ſollte zu empfinden haben, daß jeine „Nichtphilojopbie“ 
zum guten Theil auf feiner Unfähigkeit zur Philoſophie, insbejondere 
auf feinem völligen Nichtveritändnig der angegriffenen Lehre berube. 
Man könne die legtere nicht fafen, wenn man auf dem eigenen Stand 
punft bequem figen bleibe, Eſchenmayer müſſe aufitehen und zu Schel: 
lings Syſtem kommen, da diejes nicht zu ihm kommen fönne, jo menig 
als das jtraßburger Müniter. 

Wir laffen Eichenmayers eigene Behauptungen auf ſich beruben, 
jowie alle jene Einmwürfe, die von der Unerfennbarfeit Gottes, der 
Srrationalität der Freiheit, Sittlichfeit, Schönheit u. j. f. reden, und 
daß nur Glaube und Religion, deren Licht von oben Fomme, im 
Stande feien, die Näthjel der Welt zu löfen. Das Hauptgewicht und 
die eigentlihe Summe feiner Einwürfe liegt darin, daß Schelling die 


ı Val. oben Buch Il. Gap. XXXVI. ©. 613—615. — * Vgl. oben Bud 1. 
Gap. XII. S.161—163, Schellings S. W. 1. Bd. VIII. Eſchenmayer an Schelling u. 1. f. 
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PVerjönlichfeit Gottes anthropomorphiſch falle, daß er menschliche 
Begriffe, Gemüthsproceiie, Lebensäußerungen auf Gott übertrage, wie 
Sehnſucht, Dffenbarungsdrang, dunkeln Willen, Naturnothwendigfeit, 
Selbiterfenntniß u. ſ. f. Diejer Gott jei „ein particulärer Gott“; „die 
Geihichte des innern geiltigen Procejjes, welcher dem Ich auf feinem 
armjeligen Erdiphäroid eigenthümlich zugehöre, ſei hier für Gott zum 
Schöpfungsprocefje geworden”, der ganze Verſuch über die menfchliche 
Freiheit ſei „eine völlige Ummandlung der Ethik in Phyſik“, und wenn 
gar von einem dunfeln Grund der Erijtenz Gottes geredet werde, To 
jei dies „Doch jo etwas Mehnlihes von Teufel“. Eo erhalte man 
ftatt der Freiheits- und Sittenlehre Naturphiloiophie, ftatt der Theo: 
logie Anthropologie und Satanologie. ' 

Diefe Einwendungen find nicht wichtig durch ihren eigenen Scharf: 
jinn, denn fie liegen auf flacher Hand, wie die Mißverftändniffe, die 
fie begleiten, jondern durch Schellings Entgegnung. Was den Vor: 
wurf des Anthropomorphismus betrifft, jo ilt jeine Antwort die vollite 
Belräftigung. Die Perfönlichfeit Gottes behaupten und nad dem 
Purismus der berfömmlichen Weltweisheit ihm alles abſprechen, mas 
nah menjchliher Analogie ausfieht, jei der offenbarjte Widerſpruch 
und Selbitbetrug, in dem fich „die Philojophen von Metier” befinden. 
Dabei gehe es Gott nicht beſſer wie jenen morgenländiichen Monarchen, 
die unter dem Vorwande ihrer über alles Denjchlihe erhabenen Würde 
aller freien Bewegung und menschlichen Lebensäußerung beraubt wer: 
den. Wolle man mit der Perjönlichfeit Gottes Ernft machen, jo dürfe 
man nicht mit leeren Worten jpielen und in bemjelben Athemzuge 
dafjelbe von Gott bejahen und verneinen. Ohne Anthropomorphismus 
gebe es feine wirkliche Voritellung des perjönlichen Gottes. Bier jei 
feine andere Wahl möglih: „entweder überall feinen Anthropomor: 
phismus und dann auch feine Vorftelung von einem perjönlichen, mit 
Bewußtjein und Abficht handelnden Gott (welches ihn ja jchon ganz 
menſchlich macht), oder einen unbefjhränften Anthropomorphis— 
mus, eine durchgängige und (den einzigen Punkt des nothwendigen 
Seins ausgenommen) totale Vermenihlihung Gottes“. Um die 
unbegreiflihe Freiheit Gottes zu betonen, hatte Ejchenmayer die Frage 
aufgeworfen: „wenn Gott Unvollfommenes erichaffen will, wer hat 
etwas dagegen einzuwenden?” Schelling giebt ihm die Frage zurüd. 
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Gott ift, was er fein will. „Wenn er menjchlich iſt und fein wollte, 
wer darf etwas dagegen einwenden?” Wenn er jelbit hberabfteigt von 
jener Höhe und fich mit der Creatur gemein madht, warum jollte 
ih ihn mit Gewalt auf jener Höhe erhalten wollen? Wie follte durd 
die Vorftellung feiner Menjchlichkeit ich ihn erniedrigen, wenn er doch 
ji jelbit erniedrigt? Man verneine „die Evolution Gottes aus ſich 
jelbit?, weil das Vollkommene nit aus dem Unvollfommenen, das 
Licht nicht aus der Finfterniß, der Verjtand nicht aus dem Berftand: 
lojen hervorgehen könne. Man begreift diejes Hervorgehen nit. In 
Wahrheit geht der Verſtand hervor aus dem Verſtandloſen, als dem 
Erjterbenden, wie die Tugend aus dem überwundenen Xaiter, die Dei: 
ligfeit aus der gänzlich erftorbenen Sünde, der Himmel der Eintracht 
aus der Hölle der Zwietracht, Gottes Leben im Menſchen aus dem 
Sterben des Teufels im Menſchen, Gott ſelbſt aus der Natur in Gott. 
Und Ejchenmayer konnte jagen: „was Sie den dunfeln Grund der Eri- 
ftenz Gottes nennen, ijt doch jo etiwas Aehnliches von Teufel!” Wenn 
man diefen Proceß, die Einheit durch Ueberwindung der Gegenfäge, 
leugnet, jo bleibt nichts übrig als der todte Genenjag, der abjolute 
Dualismus, die völlige Scheidung zwiſchen Gott und Menich: bier 
wurzeln alle aufs Nichtwiſſen binauslaufende Lehren, die verderblidhite 
Aufklärung, wie die fromme Schmwärmerei. Alle wahre Erfenntnik 
und Frömmigkeit widerftreben dem Dualismus und fordern die Einheit 
der Dinge in Gott, wie Malebrandhe. Der echte Glaube it nicht erkennt: 
nißlos, jondern „die Zuverficht in der Ueberzeugung, die Einjtimmigfeit 
des Herzens mit der gewiljen Erfenntniß“. ! 


II. Jacobi gegen Schelling. 

Ein Jahr nad Ejchenmayers brieflihen Einwürfen erſchien Jacobi 
auf dem Kampfplag mit feiner Schrift „Bon den göttlihen Dingen 
und ihrer Offenbarung”.? Obwohl Schellings Name nicht genannt 
war, enthielt und bezwedte dieje Schrift, die in ihrem Ausgangspuntte 
(einer Anzeige der Werke des MWandsbeder Boten) jehr harmlos aus- 
ſah, einen Angriff auf den philojophiihen und moraliihen Charafter 
jeiner XZehre, in weldher der Naturalismus ſchön thue mit der Religion 
und die Maske des Platonismus und Theismus zur Schau trage. In 








ı Ehendaf. S. 166-168, 169, 174 ff., 183—185. — ? Die äußere Gejchichte 
bes jacobisfchellingichen Streites ift in dem biographifchen Theile diefes Werkes 
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einen ſolchen Licht Scellings Lehre öffentlich zu zeigen und gleichſam 
zu entlarven, war die unverfennbare Ablicht Jacobis. Für eine Schrift 
diefer Art war es nicht günftig, daß jie mehr als drei Jahre zu ihrer 
Entjtehung gebraucht hatte und jchon litterarijch veraltet war, als fie 
im October 1811 das Licht der Welt erblicdte. Inzwiſchen hatte Schel- 
ling jeine Freiheitslehre veröffentlicht, welche die Frage nad dem Ber- 
hältniß zwiſchen Naturalismus und Theismus in einem völlig neuen 
Lichte erjcheinen ließ, von dem Jacobi nichts wußte, als er gerade von 
diefem Punkte aus jeinen Feldzug gegen Schelling unternahm. Er 
hatte das Identitätsſyſtem auf einem früheren Standpunft unficher vor 
Augen und war gereizt durch eine Beurtheilung, welche jeine eigene Lehre 
vor Jahren in dem „kritiſchen Journal der Philoſophie“ erfahren Hatte. 
Jetzt ging er auf Schelling los, ohne die Sade, die Perjon und die 
Kräfte diefes Gegners genügend zu kennen. Bei einer ſolchen Lage 
der Dinge mußte der von ihm begonnene Kampf mit einer für ihn ver: 
lorenen Schlacht enden, in welcher Scelling das Feld behielt und die 
bis dahin noch mächtige Gefühlsphilojophie ihre ſchwerſte Niederlage 
erlitt. Was die Sache betrifft, nämlich das Verhältniß des Naturalis- 
mus zum Theismus, jo fonnte der Gegenjag der Standpunkte nicht 
Ihärfer ausgeprägt werden, als in dem Streit diefer beiden Männer. 
Bei Jacobi „beruhte alles auf dem unbegreiflihen Dualismus des Natür- 
lihen und Uebernatürlicden, des Erichaffenden und Erichaffenen, ver 
Freiheit und Nothwendigfeit”, bei Schelling alles auf der vollen Erkennt: 
niß der abjoluten, dieſe Gegenſätze in ſich faffenden Einheit.? 

Wir müflen uns an der Hand jeiner Streitjchrift den Standpunft 
Jacobis vergegenmwärtigen und jehen, wie er jchnellen Schrittes über die 
Leichen der dogmatiſchen und kritiſchen Philoſophen, der Nealijten und 
Spealiften binmegeilt, um fi” dem Identitätsſyſtem entgegenzuitellen. 
Es giebt nur einen Weg zur Wahrheit, zur Quelle alles Wirkflichen, 
zu der einen Urjache, die alles hervorbringt und in dem unbedingten, 
jelbjtändigen, darum bewußten und perjönlichen Wejen beiteht: in Gott 
als Geiſt. Geift fann nur aus Geiſt entipringen, darum ijt unlere 
geiftige Selbftgewißheit unmittelbar Gottesgemwißheit, das natürliche 





ı Die von Hegel verfaßte Kritik hieß: „Glauben und Wiſſen oder die Ne: 
flerionsphilofophie in der Vollftändigkeit ihrer Formen als fantijche, jacobiiche, 
fichtejche Philofophie*. Kritiſches Journal der Philoſophie. Bd. I. Stüd 1. 
(1802) ©. oben ©. 482. Val. diefes Werk. Bd. VIII. (Jub.Ausg.) 1. Theil. 
S. 59-365. — * S, oben Bud I. Gap. XII. ©. 154— 156, 
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Leben in uns unmittelbares Zeugniß von dem Uebernatürlichen außer 
uns. Der fih in uns offenbarende Gott, welcher Geift als Urjadhe des 
Geiſtes iſt „die urjprüngliche, einfache, unmittelbar gewiſſe, durdaus 
pofitive Wahrheit”. Dieje Gewißheit nennt Jacobi den Grundtrieb 
der menjchlihen Natur, das Wahrheitsgefühl, deſſen Gegenftände „die 
göttlihen Dinge“ find. Sie find „das Pofitive oder Realobjective”, 
von dem es Feine andere Erfenntniß giebt, als die unmittelbare des 
Glaubens und Fühlens.! 

Darum wird die Wahrheit auf der großen Heerftraße der dogmati: 
ihen wie der fritiihen Philofophie nothwendig verfehlt: dort muß 
das Unbedingte und damit der Gottesglaube folgerichtigermweije verneint 
werden, hier wird dafjelbe in eine jubjective Vorſtellung verwandelt, und 
an die Stelle der Wirklichkeit tritt die Schattenwelt der Imagination. 
So erfüllt fi nach beiden Seiten die Weiffagung Lichtenbergs: „Untere 
Melt wird noch jo fein werden, daß es ebenjo lächerlich jein win, 
einen Gott zu glauben, als heutzutage Gefpeniter. Und dann wieder 
über eine Weile wird die Welt noch feiner werben. Und es min 
fortgehen, mit Eile, die höchſte Höhe der Verfeinerung Hinan. Den 
Gipfel erreichend, wird noch einmal fi wenden das Urtheil der Meilen, 
wird zum legten mal jich verwandeln die Erfenntnif. Dann — um 
dies wird das Ende fein — dann werden wir nur noch Geipeniter 
glauben. Wir jelbit werden jein wie Gott. Wir werden wiſſen: Sein 
und Weſen überall ift und kann nur jein Gejpenit.”? 

Die göttliche Offenbarung in uns ift zugleich abjolut unabhängu 
von uns, fie ift deshalb nicht blos eine äußere. Das Wahrheitsgefühl 
bejaht beides. Gilt fie blos als äußere, um den Charakter ihrer Un 
abhängigfeit jo rein als möglich zu erhalten, jo entiteht ein Realismus 
im Gegenfage zum Jdealismus, der nur die innere gelten läßt und die 
Unabhängigkeit der göttlihen Offenbarung von uns verneint. Die 
Realiften find die Anhänger des „Nealobjectiven”, die Idealiſten ihr 
Widerſacher, die alle Wirklichkeit in Begriff und Vorftellung verflüch 
tigen; jene find „die ganz Ausmwendigen, die nichts in fich zu haben 
behaupten, was nicht von außen in fie gefommen wäre”, dieſe „Die 
ganz Inwendigen ohne Auswendiges, das zu ihnen eingehen könnte“. 
Den „Ausmwendigen” gilt in göttlichen Dingen als die letzte Entſcheid 


ı Fr. 9. Jacobi, Von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. (Leipzig 
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ung das äußere Wort, der Machtſpruch der Autorität, der förperliche 
Beweis durch Wunder, diefer ift in ihren Augen nicht blos der hödhite, 
jondern der alleingültige, welcher den Glauben erzwingt. So gerathen 
jie leiht auf den Abweg eines „religiöfen Materialismus” (vor dem 
der wandsbeder Bote wenigitens zu warnen ijt), während ihre Gegner 
ih Teicht in einen „religiöfen Chimärismus“ verlieren. Beide jeßen 
an die Stelle des Lebendigen das Todte. Um bildlich zu reden: die 
Realiſten geben ftatt des lebendigen Pferdes das ausgeftopfte, die Idea— 
liten das gemalte; reiten läßt ih auf feinem von beiden. „Das 
ausgeitopfte Pferd iſt förperlider, man fann es befteigen und ordent- 
(ih jeinen Siß darauf nehmen, aber das gemalte, wenn es ein Raphael 
entwarf und ausführte, fommt dem wahren Pferde doch näher, es iſt 
in ihm ein Leben, das jenem fehlt.” „Nur Kinder und Blödfinnige, 
wenn fie auf einem ausgeitopften Pferde figen oder mit einem Steden 
zwiſchen den Beinen herumlaufen, jagen, daß fie reiten.“! 

Die Idealiſten, „dieſe Philojophen nicht im höchſten, jondern im 
äußerjten Verftande”, fommen von Kant ber. Die erfte leiblihe Tochter 
der kritiſchen Philojophie war die Wiſſenſchaftslehre, die zweite ijt die 
Natur: oder Spentitätsphilofophie: jene ſetzte an die Stelle Gottes die 
moraliihe Dronung, nicht die Urſache derjelben, jondern die rein und 
Ihlechthin nothwendig jeiende Weltordnung ſelbſt; dieſe jeßte Gott eben: 
falls gleich der lebendigen und wirkenden Ordnung der Dinge, erflärte 
die legte aber für bloße Natur und die Natur für das Alleine, außer 
und über dem nichts jei. So ift die Jpentitätslehre bloßer Naturalis- 
mus, „pealmaterialismus”, fie ift, wie fich Jacobi fonderbar genug 
ausdrüdt, als ob umkehren und verflären dafjelbe wäre, „umgelfehrter 
oder verflärter Spinozismus”.? 

Indeſſen ijt die Abkunft diejer legten Lehre von Kant nicht ebenjo 
echt und unzmweideutig als die der Wiſſenſchaftslehre; ſie hat die logische 
Folgerichtigfeit auf ihrer Seite, denn der Verſtand bejaht bei Kant 
nur die Natur, dagegen wiberftreitet jie dem tiefern Geiſt der fanti- 
ihen Lehre, der es mit der Nealität der Ideen und des LWeberfinn: 
lihen, mit der unmittelbaren Vernunfterfenntniß des Realen Ernit 
war. Diejem platonifch gefinnten Geiſte Kants ift die Naturphilofophie 
fremd, fie verhält ji zu Kant, wie Spinoza zu Plato. So urtheilt 
Jacobi, einverftanden mit Bouterwef in „Kants Denkmal” und mit 
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Fries in feiner „Neuen Kritif der Vernunft”. Bergegenwärtigt man 
jih Schellings wirkliche, Schon feit Jahren zur Ideenlehre entwidelte 
Naturphilojophie, jo paßt diejes Urtheil, wie die Fauft aufs Auge. 
Nach Jacobi find Platonismus und Theismus identisch, Theismus 
und Naturalismus abjolut entgegengeiegt. Entweder das eine oder 
das andere! Nun iſt nach idealiftifcher Anſchauungsweiſe die Natur 
als das alleinige Erfenntnißobject des Verftandes zugleich Verjtandes- 
product, aljo eine jubjective Vorftellung, die für objective Wirklichkeit 
ailt, d.h. ein Traum des Veritandes, ein Nichts! Die Wahl zwijchen 
Naturalismus und Theismus iſt die Wahl zwiſchen Nihilismus und 
Theismus! „Entweder überall ein offenbares Nichts, oder über 
allem ein wahrhafter, allein alles wahrmacdhender Gott.“ Das Princip 
des Naturalismus ift und fann fein anderes jein, als der Grund, 
das Weſen, aus dem alles hervorgeht, das mithin alles in fich begreift, 
die Allheit, in der nur das Gejeß der blinden Nothwendigkeit berricht, 
wonad aus dem Unvollfommenen das Vollkommene, aus dem Geiſt— 
(ofen der eilt, aus der Unordnung die Ordnung allmähli hervor: 
gehen joll, allo das Urwejen zujammenjällt mit dem Chaos: hier giebt 
es nur blinde Naturproducte, daher Feine andere Religion als Feti— 
ihismus, d. h. in Wahrheit feine Religion, jondern wahre Gottesleua-: 
nung. Das Princip des Theismus dagegen it die Urſache, das 
wahrhaft unbedingte, in fich jeiende, jelbitändige, perjönlihe Wejen, 
der Geift, der fich geiltig offenbart in jeinem Ebenbilde, in der Kein: 
heit des menjchlichen Geiltes. Hier allein giebt es lebendiges Gottes: 
bewußtjein, wahre Religion, welche Gott im Geijte verehrt und den Vater 
nicht bat ohne den Sohn. Der Urheber und eigentlide Erfinder des 
echten Naturalismus it Spinoza, der des echten Theismus Plate. 
Spinoza gab den Gedanken der Alleinheit und führte ihn durd, er 
ſchied das geiftige und körperliche Attribut, ohne fie zu trennen, er 
faßte alles zufammen in der einen Subjtanz, die beines zugleich iſt: 
denfendes und ausgedehntes Weſen. Alle folgenden Syiteme find im 
Grunde mobdificirter Spinozismus. Malebrande fam und verneinte 
die Subjtantialität des ausgedehnten Wejens, ihm folgten Leibniz umd 
Berfeley; Kant erjchien und verneinte die Subitantialität des denfen: 
den MWejens, es gab nur noch ein »cogito« ohne ein »sum«; Die 
denfenden und ausgedehnten Weſen find beide nur Erjcheinungen der 
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einen alles erzeugenden Natur: dieje legte Folgerung zog die moderne 
Waturphilojophie.' 

Die Grundfrage heißt: was it das Erſte und Abjolute? Iſt das 
Brincip der Dinge das Unvolllommene oder das Vollkommene, Chaos 
oder Echöpfung, Allheit oder Berjönlichkeit, Grund oder Urſache? Der 
Naturalisınus entjcheidet ſich für die erite Faſſung und hat darım in 
jeiner unverfälichten Form nichts gemein mit dem Theismus. Ein 
ſolcher baarer, aufrichtiger, unfträfliher Naturalisınus iſt die Xebre 
Spinozas, die dadurch der Philojophie einen großen Dienjt geleitet 
und dem Charakter ihres Urhebers das Zeugnis der reinjten Wahrbheits- 
liebe geredet hat; anders verhält es ſich mit dem Naturalismus der 
Gegenwart, der mit dem Theismus liebäugelt, ihm Ausdrücke abborgt 
und den trügeriichen Schein einer religiöjen Denkweile annimmt. „Der 
Naturalismus muß nie reden wollen auch von Gott und von göttlichen 
Dingen, nicht von Freiheit, von jittlid Gutem und Böſem, von eigentlicher 
Mioralität, denn nach feiner innerjten Meberzeugung find dieſe Dinge nicht, 
und von diejen Dingen redend jagt er, was er in Wahrheit nicht meint. 
Wer aber ſolches thut, der redet Yüge.” Wenn z. B. erklärt wird, die 
Natur jei „das Alleine”, diejes Alleine jei „die abjolute Productivität“ u. ſ. f., 
ſo fommt man aus einer Unbeſtimmtheit und VBerlegenheit in die andere; 
beißt es dann weiter, die abjolute Productivität jei „die heilige, ewig 
Ichaffende Urfraft der Welt, die alle Dinge aus jich jelbit erzeuge und 
werfthätig hervorbringe”, fie jei „der allein wahre Gott, der Lebendige”, 
jo enthält die Rede Doppeljinniges und Täuſchendes.“ Wir hören 
Scelling reden! Es werden Stellen angeführt, die ſich wörtlid in 
jeiner „Rede über das Verhältniß der bildenden Künfte zur Natur” 
finden ; fein Zweifel daher, daß der Vorwurf der Täuſchung und Lüge 
auf ihn bezogen fein will. 

Der Naturalismus fennt feinen Gott und feine Offenbarung Gottes; 
er täujcht, wenn er jo redet. „Nur das höchſte Weien im Menjchen 
zeugt von einem Allerhöchiten außer ihm, der Geiſt in ihm allein von 
einem Gott. Darum finkt oder erhebt jein Glaube jich, wie jein Geiſt 
finft oder fich erhebt. Nothwendig, wie wir im innerſten Bewußtjein 
uns jelbft finden und fühlen, jo bedingen wir unjeren Urſprung, To 
ttellen wir ihn uns jelbjt und anderen dar, erfennen uns als ausge: 
gangen aus dem eilt, oder wähnen uns ein Yebendiges des Inlebendigen, 
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ein Licht, angezündet von der Finfterniß, ein Unding, ausgekrochen aus 
der dummen Nacht der Nothwendigkeit, des Ungefährs, wähnen, unjeren 
Witz mwahnfinnig anftrengend, das Leben jei vom Tode hergefommen, 
diefer habe auf jenes nur allmählich ſich beionnen, jo die Unvernunft 
auf Vernunft, der Unfinn auf Abficht, das Unweſen auf eine Welt.’ 


III. Shellings Streitidrift. 
1. Die Lage des Streits. 

Wenn man Jacobis Briefe über die Lehre Spinozas liejt, jo erhält 
man ein Bild diefer Lehre; man erhält feines aus diejer gegen Schelling 
gerichteten Schrift, denn die unbejtimmten und jehwanfenden Züge, die 
Jacobi hinwirft, geben fein Bild. Der Uebeljtand war, daB er jelbit 
feines hatte. Er wußte nichts von Schellings Freiheitslehre, nichts von 
jeiner Ideenlehre, nichts von der Unterſcheidung der Identitäts— und 
Naturphiloſophie, die er einander volllommen gleichjegte, er nahm die 
Naturphilofophie als bloßen Naturalismus, dem, mit Spinozas Lehre 
verglihen, nur zwei Charafterzüge fehlen jollten: die Originalität und 
die Ehrlichkeit, die Kraft der eigenen Erfindung und die Liebe zur Wahr: 
heit! Nie hat Jacobi über einen Bhilojophen abfprechender und unfundiger 
geurtheilt. Selbſt jeinen eigenen grundſätzlichen Dualismus hat er nie 
mals jo jchroff und jchreiend, zugleich jo jteif und ungelenf auftreten 
laſſen als hier. Und das einem Manne gegenüber, der die Leberwindung 
des philoſophiſchen Dualismus zu feiner Zebensaufgabe gemacht hatte, 
der dazu die Waffen des Tieflinns und der Dialektik beſaß und jett 
auf einem Punkte jtand, wo er dem Dualismus mehr als je gerecht ge: 
worden und ihn darum gründlicher als je bewältigt hatte! Man muß 
gejtehen, daß der Kampf, weldden Jacobi herausgefordert, durch ſeine Schuld 
einer der ungleichiten war, die je litterarifch geführt worden. Schelling 
durchſchaute mit einem Blid alle diefe Schwädhen des Gegners und 
empfand es wie eine Gunjt des Schidjals, daß ihm in der Perſon eines 
jo bedeutenden und litterariih angejehenen Mannes eine ſolche Beute 
zufiel. Die Polemik ſchärft die Deutlichkeit. Er war entichloffen, den 
ihm gebotenen Anlaß zu einer Jolden Erläuterung feiner Lehre in vollitem 
Maße zu brauchen, ohne jede Schonung des Gegners. Hatte dieler 
mehr als drei Jahre zu feinem Angriffe gebraucht, jo war Schelling in 
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weniger als zwei Monaten mit jeiner Gegenſchrift fertig: „F. W. J. Schel- 
lings Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen u. ſ. f. des Herrn 
Fr. 9. Jacobi und der ihm in derjelben gemachten Beichuldigung eines 
abfichtlich täufchenden, Züge redenden Atheismus“ (1812). 

2, Die perfönliche Polemik. 

So weit die Streitjchrift ji mit der Perſon Jacobis und der per: 
jönlihen Art feines Angriffs beihäftigt, haben wir nicht das Intereſſe 
einer eingehenden Betrachtung; es genügt, kurz zu beobachten, in welcher 
Weiſe Schelling feinen Gegner aufs Korn nimmt. Er iſt mit der 
Geiftes: und Gemüthsart deijelben jehr vertraut, er Fennt jeine empfind: 
lihften und verwundbarften Stellen, er ſchont feine. Das unrichtige 
und falihe Bild, welches Jacobi von feiner Lehre gegeben, nennt er 
eine Verfälihung, den Vorwurf der Täufhung und Lüge eine Der: 
leumdung nicht blos feiner Lehre, ſondern auch feiner Perjon, wobei 
der Gegner keine andere Abficht gehabt haben könne, als ihn zu ver: 
jchreien und zu verflatihen, womöglich moraliich zu morden. Einer 
ſolchen Handlung, der Atrocität eines jolchen nicht willenjchaftlichen An— 
griffs gebühre der Name einer „litterariihen Schandthat”, nur aus dem 
einzigen Grunde zögere er diefe Bezeichnung auszuſprechen, „weil es 
zweifelhaft jcheinen muß, ob einem feiner jelbit jo wenig mächtigen 
Manne überhaupt eine That zuzufchreiben ſei“. Echwerer konnte der 
feinfühlende und wirklich wahrheitliebende Jacobi die Schwächen nicht 
büßen, denen er in feiner Schrift gegen Scelling fich auf Koften der 
MWahrheitsliebe Hingegeben hatte. Er verabjcheute von Grund aus die 
Sophiſtik, welche die Wahrheit verkehrt, und haßte jede nichtswürdige, 
das Recht verdrehende Angeberei; jetzt mußte er ſich jagen lajjen, daß 
er in der Philojophie bei der Unbeftimmtheit feines Standpunfts und 
dem bejtändigen Rüdzug „an einen der Wiſſenſchaft unzugänglichen Ort“, 
ausgeftattet mit manchen ſchimmernden Eigenjchaften, ein moderner 
Sophilt im großen Stil, im Stil der Protagoras u. a. hätte werden 
fönnen, aber diejer Name ſei zu gut, Syfophant fei der einzige, den 
eine jolhe Handlungsweiſe, wie die jeinige, verdiene.? 

Aber er jollte nicht blos in feinem fittlihen Charakter getroffen 
werden, jondern auch in feinem wiſſenſchaftlichen und litterarijchen, 





1S. W. J. Bd. 8. S. 19--136. (Die Vorrede ilt vom 18. December 1811.) 
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als Philojoph und Redekünſtler, als äſthetiſcher und religiöfer Schön: 
geift. Er verfehre in allen Gebieten, in feinem jei er einheimijch, 
nirgends Meifter, ſondern ein „allgemeiner Dilettant”. Mit feiner 
pbilojophiichen Bedeutung ſei es zu Ende, die Zeit des allgemeinen 
Mißkredits werde fommen, wo ihn alle verlaſſen. Schelling ſieht diejen 
Zeitpunkt wie in einer Bifion voraus und jchildert das legte Gericht, 
das vor der verfammelten litterariichen Welt den von Gruppe zu Gruppe 
wandernden Jacobi erwarte. Die Philojophen erklären, daß fie genug 
haben mit der fünfundzwanzig Jahre lang wiederholten Lehre vom 
Atheismus des Verftandes und der Gläubigfeit des Gefühls, es jei 
endlich Zeit, „das Genörgel“ aufhören zu laffen, Jacobi möge die Ver: 
zichtleiftung auf den Verſtand feierlich vollziehen und Stifter eines neuen 
Ordens der freiwilligen Dummheit werden. Die Dichter, Redner und 
Geſchichtsſchreiber ſeien der rhetoriichen Kunſt Jacobis müde und finden, 
daß fie in einer „philoſophiſchen Homiletik“ beitehe, die über den Sag: 
„es it ein Gott” nur durch erbauliche Breite oder durch Zanfen und 
Keifen hinauskomme. Der Erbauungsichriftiteller in der Philojopbie 
jei wie der Hobel, den man ins Eifen treibe und dadurd auch zum 
Holzihneiden untüchtig mache. 

Eine der treffenditen und ergöglichiten Stellen in dieſem Theile der 
Streitihrift it die Charafteriftif der Schreibart Jacobis. Bei dem 
Unvermögen, eine Gefühle in Gedanken und Worte zu bringen, geräth 
er bald in eine heftige Geberdeniprade, die ji im Drud ganz ab: 
jonderli ausnimmt, daher die vielen Ausrufungs: und Aufrubrzeichen, 
die wie unaufhörlich anfchlagende Glodenfchwengel oder wie wahre 
Alarmitangen hinter einander ſtehen und dem Leſer beitändig in die 
Ohren fchreien, die im Fettdrud anjchwellenden Worte, die größer und 
noch größer hervortreten, fo daß die Proja Jacobis wie ein von großen 
und Keinen Maulwurfshügeln aufgewühltes Feld ausjieht, „worauf ber 
Gehende Gefahr läuft fich die Glieder auszurenken“. 

Auch die Frommen werden den gepriefenen Mann fallen laſſen, 
wenn fie endlich die Unbejtimmtheit und Ohnmacht feines religiöjen 
Standpunfts einjehen, der weder im Glauben noch in der Erfenntnik 
jteht, jondern haltungslos ſchwebt zwijchen beiden. Da Jacobi Natur 
und Melt nicht als Organ des Göttlichen faffen kann, jo bleibt ihm 
die wirflihe Offenbarung Gottes, an welche der religiöje Glaube ſich 
hält, ein undurchdringliches Räthſel. Anders dachte der große J. G. Da: 
mann, mit dem Sacobi ſich brüftet, und dem er einige Schwung: 
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federn ausgezogen hat, aber nur um damit zu Schreiben, nicht um 
damit zu fliegen. Hamann jagt: „Die Naturkunde und die Gejchichte 
iind die zwei Pfeiler, auf denen die wahre Religion beruht. Der 
Unglaube und der Aberglaube gründen ſich auf eine jeichte Phyſik 
und auf eine jeichte Hiftorie.” „Ihr macht die Natur blind und habt 
euch ſelbſt die Augen ausgeftohen, damit man euch ja für Propheten 
halten möge.” ! 
3. Die Streitſache. 

Auf einem Gebiete fühlt jih Jacobi als Mann des Fachs: Die 
Philoſophie jei die einzige „Profeſſion“, die er während feines langen 
Lebens vecht getrieben. Die geihichtlihe Bedeutung, die er jich hier 
erworben, lag in feiner Schägung Spinozas, deilen Syſtem das voll: 
kommenſte jei, welches der menſchliche Verſtand hervorbringen Fönne, 
in der Lehre, daß alle demonftrative Erfenntniß nothwendig atheiltiich 
und fataliftifch fein müſſe, und „der Ort des Wahren” unzugänglid) 
bleibe für die Wiſſenſchaft. Seit feinen Briefen über Spinoza hat 
Jacobi an dieſem Ort Wache gehalten und von bier aus alle folgenden 
Syſteme beurtheilt und bekämpft, er it zum „Viſionär des Atheismus“ 
geworden. In Spinoza fand er baaren Atheismus, in Herder ge: 
heimen Spinozismus, Kant habe der Lehre Spinozas neuen Vorſchub 
geleijtet, Fichte den kantiſchen Atheismus offen erklärt, das Identitäts— 
ſyſtem endlih habe den Naturalismus Spinozas wieder erneut und 
zugleich mit einem Scheine von Theismus verbunden, der unverträglich 
jei mit der Natur diejer Lehre und der Wahrheitsliebe eines aufrich— 
tigen Philoſophen.“ 

Hier endet jeine geichichtliche Bedeutung. Gegenüber den früheren 
Spjtemen, die wirklich nicht im Stande geweien, den Theismus wiſſen— 
ihaftlih zu begründen, war Jacobis Urtheil und Polemik in einem 
gewillen Recht; das Identitätsſyſtem habe er beurtheilt, ohne es zu 
fennen. Was er befämpft, jei nicht die wirkliche Lehre Schellings, ſon— 
dern fein eigenes „Hirngejpinnft”, ein Gegner, den er ſich erjt dumm 
gemacht, deifen Grundfäge er zuvor in „Sallimathias” verwandelt hat. 
Eine ſolche Art der Bekämpfung fei zu leicht, und alles zu Leichte Sei 
an ſich verbächtig.? 


ı Ebendai. „3. Das Allgemeine, (Cine allegorifche Viſion.“ S. 89—115 
(insbej. S. 9, 105—107, 114 ff.) — * Ebendaf. „1. Das Geſchichtliche.“ S. 39 
bis 53. — ’ Ebendaj. „3. Das Allgemeine“ S. 132. 
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Wir ftehen vor der philofophiichen Gontroverje, die den Mittel: 
punkt unjerer Streitichrift ausmadt. Es handelt fi um die wiſſen— 
ihaftliche Begründung des Theismus, welche Jacobi verneint, Schelling 
dagegen bejaht und behauptet, daß fie in feinem Syſtem geleijtet und 
nur in ihm möglich jei. Gegen den Dualismus Jacobis vertheidigt 
und erläutert Schelling feine Lehre von dem wahren Verhältniß Gottes 
und der Natur: es ift die Lehre von der Evolution Gottes aus 
ji jelbit, die Schelling nirgends jo offen hingeftellt und jo hell er: 
leuchtet hat als bier. Darin bejteht die Bedeutung und das Gewicht 
diejer Streitichrift, von der er jelbft erflärt hat, fie jei epochemachend 
in der Entwidlung feines Syftems.! 

Die Hinfälligkeit des jacobiihen Dualismus it auf den eriten 
Blid einleuchtend. Ein abjoluter Gegenſatz zwiſchen Theismus und 
Naturalismus müßte ſich auf einen abjoluten Gegenſatz zwiſchen Gott 
und Natur gründen, womit die Erhabenheit Gottes über die Natur und 
über alle Gegenjäge überhaupt verneint wäre. So lange die Erhaben- 
heit Gottes gilt, diefe Grundform aller theiftiihen Vorſtellung, fann 
ein Theismus im abjoluten Gegenjage zum Naturalismus nicht der 
wahre jein.? 

Ein Dualismus, wie Jacobi ihn lehrt, Tann daher nie im Wejen 
der Dinge, jondern nur in der Ohnmacht unferer Faſſungskraft be- 
jtehen, die unvermögend jei, das wahre Verhältniß Gottes und der 
Natur zu erkennen, aljo in der Unmöglichfeit menschlicher Gotteser- 
fenntniß. In diefem Punkt liegt das Hauptargument Jacobis: das 
Dafein Gottes ſei indemonftrabel. Er jollte diefen Sa nit durch 
das Anfehen Kants, „dieſes Herkules unter den Denkern“, betätigen 
wollen, denn Kant hat eben jo jehr bemwiejen, daß Gottes Nicht: 
dajein indemonftrabel jei, während Jacobi den Atheismus für allein 
beweisbar hält. 

Weil der Bemweisgrund ftets umfaſſender als das Bewielene und 
dem leßteren daher übergeordnet jein müſſe, könne das Dajein Gottes 
nie bewielen, jondern dur jede Demonftration nur verneint werden, 
denn es gebe nichts vor und über Gott. So lautet die Ausführung 
des jacobiihen Argumentes. Dieſe Begründung iſt falſch. Es iſt 
nicht wahr, daß der Beweisgrund ſtets umfafjender jein müfle, als 
das Bewiefene und Abgeleitete, ſonſt müßte 3 umfaſſender jein als 9; 
| ı S. oben Bud 1. Gap. XL. S. 160. — * Denkmal u. ſ. f. „2. Das Wiffen« 
ſchaftliche.“ S. 55. 
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es ift nicht wahr, daß der Grund ftets dem Begründeten übergeordnet 
fein müſſe, jonft müßte das Fundament eines Haufes über demjelben 
jtehen, e8 liegt unter ihm; nach Jacobi giebt es feinen Grund in der 
Tiefe, jein Argument ift „ein Gegenbeweis aller Tiefe”. „Jede Ent: 
widlung bat ihren Grund; nothwendig ift der Entwidlungsgrund 
unter dem, was entwidelt wird, er jegt das ſich aus ihm Entwidelnde 
über fich, erkennt es als Höheres und unterwirft fich ihm als Stoff, 
als Organ, als Bedingung.“ So verhält es fich mit allem wahrhaft 
Lebendigen. Wenn Gott nicht lebendig wäre, wie fünnte er perjönlich 
fein? Der Grund feines Dajeins ift nicht vor und über Gott, jon: 
dern vielmehr vor und unter ihm Wenn es fich anders verbielte, 
wäre Gott nicht lebendig; daß es jo iſt, hat Schelling in einer 
Schrift ausgeführt, welche Jacobi nicht fennt: in feiner Abhandlung über 
die Freiheit. 

Jacobi begründet jeinen Standpunkt aus dem Gegenfaße der beiden 
allein möglichen Richtungen, welche die Grundfrage der Philojophie 
erichöpfen: entweder gelte als Princip das Unvollkommene oder das 
Bollfommene; da die erite Annahme unmöglich fei, jo jei die zweite 
nothwendig. Diejes Argument iſt falſch, denn es giebt ein Drittes, 
worin jene Gegenjäße vereinigt werden, und in dieſer Vereinigung 
liegt die Wahrheit: das Vollfommene erhebt ſich aus feiner 
eigenen Unvollfommenbheit. Der allein wahre und gültige 
Unterſchied beiteht zwijchen der potentiellen und actuellen Vollkommen— 
heit, jene ilt das Erjte, dieſe das Lebte. Daß es fo iſt, beweilt jede 
Entwidlung. ! 

Wie nun der Entwidlungsgrund zu dem Entwidelten, die potentielle 
Vollkommenheit zur actuellen, jo verhält fich die Natur zu Gott und 
deımgemäß der Naturalismus zum Theismus. Sie gehören daher noth- 
wendig zujammen; für fi genommen, ift jedes der beiden Syſteme 
„eine jchlechte Halbheit”, die auch nur „Halbköpfe” behaupten: Gott 
ohne Natur und die Natur ohne Gott! Dort ein unnatürlicher, im 
Leeren jchwebender und innerlich leerer Gott, hier eine gottloje Natur. 
Dies ift der unmögliche Gegenjag, der aus einer abftracten und künſt— 
lihen Trennung des Theismus und Naturalismus nothmwendig folgt. 
Daher muß die Vereinigung beider gefordert werden, und dieſe ift nur 
auf eine einzige Art möglich. Vom Theismus giebt es feinen Weg 
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zum Waturalismus. Gilt Gott im Sinn abjoluter Bollfommenbeit 
als das Erfte, jo ijt nicht zu jehen, wie etwas weniger Vollfommenes, 
etwas Anderes außer ihm noch jein oder werden fol. Dann muß 
man die Natur entweder leugnen, wie der Idealismus verjucht hat, 
oder völlig ignoriren, oder fih mit Jacobi einfah ins Nichtwiſſen 
zurücziehen. Darin eben beiteht der Grumdfehler des modernen Theis: 
mus, daß er das Ende zum Anfang macht. „Der Theismus kann 
ohne den Naturalismus auch nicht einmal anfangen, er ſchwebt völlig im 
Xeeren, wo denn fein Wunder ift, daß fein Flügel der Erfenntniß zu 
ihm reicht, daß wir wahrhaft nur im ewigen Schnappen nach ihm 
begriffen find, welches uns Jacobi unter dem Titel der Ahnung, der 
Sehnſucht, des Gefühle als die vollfommenjte Art, einer Sache gewiß 
zu werden, aufreden will.“ 

Es war daher Zeit, die Vereinigung des Naturalismus und Theis: 
mus in der entgegengejegten Richtung zu Juchen und „den Raturalis: 
mus d. i. die Lehre, daß eine Natur in Gott jei, zur Unterlage, 
zum Entwidlungsgrund des Theismus zu machen“. „Dieſer noth: 
wendige Gedanke iſt zuerft in unſerer Zeit durch die darum jo genannte 
Naturphiloſophie, die Alleinheitslehre, zur Ausführung gekommen.“ 
Die Natur in Gott it der DOffenbarungsgrund. Wie fih in Gott 
die Natur zur göttlihen Selbitoffenbarung oder Perjönlichkeit verhält, 
jo in dem Bernunftiyftem der Gotteserfenntniß der Naturalismus 
zum Theismus. Die Entgegenjegung beider und ihre Unverjöhnlid- 
feit, diejes Thema der jacobiihen Lehre, ift ebenſo ungültig, als die 
Gontradictionen, woraus fie bewiejen fein will. Dieje erfünitelten 
Gegenſätze jcheinen contradictoriih zu fein und find nicht einmal 
conträr, ſie ſchließen den dritten Fall nicht blos als einen möglichen 
ein, jondern machen ihn nothwendig. Diejer dritte Fall, die Ver: 
einigung der Entgegengefegten, ift die Wahrheit der Sade. Wo Jacobi 
„entweder — oder” jagt, gilt in Wahrheit „jowohl — als aud“. 
Das Abfolute ift nicht entweder Grund oder Urſache, jondern beides. 
Wenn Jacobi erklärt: „es ift niht Grund“, jo muß ihm entgeanet 
werden: „es ift auch Grund“. Ohne einen ſolchen Grund könnte es 
nie Geiſt und Perjönlichkeit fein, nie als jolche gedadht werden. „Es 
ijt allgemein und an fih unmöglich, ein Wejen mit Bewußtjein zu 
denken, das durch feine verneinende Kraft in ihm jelber in die Enge 
gebradht worden, fo allgemein und an fi unmöglid, als einen 
Kreis ohne Mittelpunkt zu denken.“ „Alles Bewußtjein ift Goncen: 
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traction, ift Sammlung, ift Zufanımennehmen, Zujammenfafjen jeiner 
ſelbſt. Diefe verneinende, auf es ſelbſt zurüdgehende Kraft eines 
Mejens ift die wahre Kraft der Perjönlichkeit in ihm, die Kraft der 
Selbitbeit, der Egoität.” ' 

Jacobi findet es miderfinnig, daß aus dem Unlebendigen das 
Lebendige, aus der Finfterniß das Licht, aus dem Nichtjein das Sein 
hervorgehen fünne. So müßte er auch in jeiner eigenen Lehre vor 
allem mwiderjinnig finden, daß Gott aus dem Nichtjein das Gein her: 
vorrufen jol. „Meine wahre, unverhohlene Meinung ift, daß jedes 
Leben, ohne Unterſchied, von einem Zuftande der Entwidlung ausgehe, 
da es beziehungsmweife auf den nachfolgenden Zuftand der Ent: und 
der Auswicklung wie todt und finfter ift, dem Samenforn gleich, eh’ 
es in die Erde gejenft wird.“ „Selbit im Denfen und Forſchen iſt es 
wohl möglich, jogenannte klare Begriffe ſich zu verichaffen, aber nicht von 
ihnen auszugehen, weil man unfehlbar bei ihnen jißen bleibt.“ „Der 
gefunde, natürliche, darum auch allein fruchtbare Gang des Denkens 
und Forſchens it, von dunfeln Begriffen zu flaren, von Finfterniß 
zu Licht, vom chaotiſchen Stoff und Gemenge der Gedanfen durch all- 
mäblihe Beitimmung zur Anordnung und gejegmäßigen Entfaltung 
zu gelangen.” „Ich wiederhole es auch hier: des ehten Künftlers 
Art iſt auch Gottes Art.”? 

Das Vollkommene iſt nicht, wie Jacobi ſagt, entweder das Erſte 
oder Letzte, ſondern es iſt das Erſte und Letzte. Gott iſt A und O 
(Alpha und Omega), „aber als das A iſt er nicht, was er als das O 
it, und inwiefern er nur als diefes Gott sensu eminenti ijt, fann 
er nicht auch als jenes Gott in dem nämlichen Sinne fein, noch, aufs 
Strengite genommen, Gott genannt werden, es wäre dann, man fagte 
ausdrüdlih: der unentfaltete Gott, Deus implicitus, da er 
als O Deus explieitus iſt.“* 

Wir können Schellings Lehre, wie fie dem Jacobi entgegentritt, in den 
Sag zulammenfaffen: fein echter Theismus ohne den Begriff und die 
Erfenntniß eines lebendigen, perjönlichen Gottes, fein wahrhaft leben: 
diger Gott ohne die Selbitentwidlung Gottes, die nicht möglich wäre 
ohne Natur in Gott. Schelling jelbft erklärt, daß in der eriten Dar: 
ttellung feines Syſtems er fich enthalten habe, die abjolute Identität, 
inwiefern jie noch nicht bis zu diefem Punkte evolvirt war, Gott zu 
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nennen.! In der Freiheitslehre ift dieſer Punkt erreicht worden. 
Darum gilt uns Schellings „Denkmal der Schrift Jacobis von den 
göttlichen Dingen”, abgejehen von aller Polemik, als ein höchit wichtiges 
Denkmal jeiner eigenen Lehre, nämlich der Entwidlungslehre aus dem 
tiefiten Grunde des Göttlichen jelbit. 


IV, Der Uebergang zur ſpäteren Xebre. 
Die ftuttgarter Privatvorlejungen. 

Diefe Geftalt der Lehre Schellings ift die legte, welche er jelbit 
öffentlich beurfundet bat, jie ift nicht die legte in feiner eigenen Ent- 
widlung. Dieje in ihrem Fortgange führte dazu, daß er dem Bermunft: 
iyftem in der Gotteserfenntniß eine unüberfteiglihe Schranke jegte, und 
ließ ihn noch einmal ohne alle polemijche Leidenſchaft auf die Bedeutung 
Jacobis zurückkommen, um ein ganz anderes Urtheil auszuſprechen, als 
er in feiner „Viſion“ geweiſſagt hatte. „Jacobi“, jagte Schelling fünt 
zehn Jahre jpäter in feinen münchener Borlefungen, „iſt vielleicht die 
lehrreichſte Perjönlichkeit in der ganzen Geſchichte der neueren Bhile 
jophie.“ ? 

An die Unterfuhungen über die menjchliche Freiheit jchließen id 
unmittelbar eine Reihe philojophifcher Verjuche, die erft aus dem Nach 
laß mitgetheilt worden find, denn jelbft fie herauszugeben, hat den 
Philoſophen der theils jkizzenhafte, theils fragmentarifche Charafter 
diefer Arbeiten gehindert, deren erjte jene „Huttgarter Privat: 
vorlejungen“ aus dem Jahre 1810 waren, ein gelegentlich entjtandener 
Verſuch, die Umriffe des ganzen Syitems in dem neuen Lichte der 
Freiheitslehre darzuftellen. Man wird diefe Vorträge nicht überſehen 
dürfen, wenn man das Intereſſe bat, Schellings Ideengang Schritt 
für Schritt zu verfolgen, es läßt jih von hier aus ein Jahrzehnt jeiner 
philoſophiſchen Forihungen überſchauen: von der Abhandlung über 
„Philoſophie und Religion“ bis zu der „Weber die Gottheiten von 
Samothrafe”, der legten eigenen Schrift, welche Schelling herausgab. 
Im genauen Zufammenhange mit den jtuttgarter Vorleſungen  ftehen 
die beiden Fragmente: das Geſpräch „Ueber den Zujammenbhang 
der Natur mit der Geifterwelt” und „Die Weltalter“ vom 
Sabre 1811.? Unmmittelbar auf die Vorlefungen folgte jenes Privat: 


ı Ebendai. S. 81 Anmerkung. — S. W. J. Bd. 10. S. 168. ©. oben Bud 1. 
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ihreiben Eſchenmayers, welches die uns befannte Controverfe veran- 
late, unmittelbar auf die Weltalter der Streit mit Jacobi. 

Wenn Scelling furz vorher die menschliche Freiheit aus feiner 
Gottesanihauung begründet hatte, jo entwidelt er jegt in einem Privat: 
freife befreundeter Männer jein Syftem in Geftalt einer Gotteslehre, 
die ſich durchgängig auf feine Freiheitslehre gründet und zugleich als 
notwendige Fortbildung, als folgerichtige und nähere Beltimmung der 
Soentitätslehre darſtellt. Das Thema ift das Abjolute als der leben: 
dige, perjönlide, in ewiger Selbitoffenbarung und Selbitentwidlung 
begriffene Gott, der, weil er in abjoluter Weile Menſch it, ohne 
umfaffenden und aus dem tiefiten Grunde menjchlicher Selbiterfenntniß 
geihöpften Anthropomorphismus gar nicht begriffen werden fann. Soll 
der lebendige Gott nicht bloße Phraſe fein, jo muß er als Leben, als 
Proceß und Entwidlung gefaßt werden, worin die Natur ein noth- 
wendiges Moment, gleihjam „die Staffel” des Geiftes bildet. Gott 
it ebenjo wenig naturloje Perjönlichkeit, als er bloße Natur ift; es 
it ebenſo falſch, das göttliche Leben von aller Natur abzujfondern, als 
mit der Natur zu identificiren, ebenjo falih, die Natur zu entgöttern 
als zu vergöttern: jenes thut der leere Theismus, diejes „der gemeine 
Pantheismus”, welchen Spinoza repräjentirt, während Fichtes Lehre 
„ven völligen Todtichlag der Natur” darftellt. Wir haben gefehen, wie 
Scelling gegen Eſchenmayer den göttlihen (in feiner Wahrheit und 
Tiefe verjtandenen) Anthropomorphismus, wie er gegen Jacobi die 
göttliche Evolution als feine Lehre ausſprach; wir müſſen jet hinzu: 
fügen, daß dieje beiden Punkte, die dafjelbe Thema enthalten, ſchon in 
den ftuttgarter Vorträgen mit voller und unummwundener Deutlichkeit 
erleuchtet find. Hier finden fich jene Lehren ausgeprägt, womit er 
jeine Gegner ſchlägt; nichts Fam hinzu, als die polemiiche Wendung. 
„Zerlangen wir einen Gott, den wir als ein ganz lebendiges, perſön— 
liches Weſen anjehen können, dann müſſen wir ihn eben auch ganz 
menjchlih anjehen, wir müſſen annehmen, daß jein Leben die größte 
Analogie mit dem menſchlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen 
Sein auch ein ewiges Werben ift, daß er mit einem Wort alles mit 
dem Menjchen gemein hat, ausgenommen die Abhängigkeit.” „Gott 
macht jich jelbit, und jo gewiß er fich jelbjt macht, jo gewiß iſt er 
nicht ein gleih von Anfang Fertiges und Vorhandenes, denn ſonſt 
brauchte er Sich nicht zu machen.” „Der ganze Proceß der Welt: 
ihöpfung, der noch immerfort der Xebensprocek in der Natur und in der 
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Geſchichte, iſt eigentlich nichts anderes als der Proceß der vollendeten 
Bewußtwerbung, der vollendeten Perjonalijirung Gottes.” Wie der 
Proceß unjerer Selbitbildung darin bejtehbt, daß wir das in uns be 
mußtlos Vorhandene zum Bewußtſein, das angeborene Dunkel in uns 
in das Licht erheben, mit einem Worte zur Klarheit gelangen, io ailt 
dafjelbe von Gott. „Das Dunkel geht vor ihn her, die Klarheit bricht 
erit aus der Nacht jeines Wefens hervor.” „Das ganze Leben iſt eigent: 
(ih nur ein immer höheres Bewußtwerden, die meiften jtehen auf dem 
niedrigiten Grade, und die fih auch Mühe geben, fommen meiit doch 
nicht zur Klarheit, und vielleicht Feiner im gegenwärtigen Leben zur 
abjoluten Klarheit.” — „Das Nämlihe gilt mun von Gott.“ „Nur 
iſt natürlich dieſes Bemwußtloje von Gott ein Unendliches wie er 
jelbft.” Gottes Selbftentwidlung ift Weltihöpfung. „Gott jelbit ii 
über der Natur, die Natur jein Thron, fein Untergeoronetes, aber 
alles in ihm ift jo voll Leben, daß auch diefes Untergeordnete wieder 
in ein eigenes Leben ausbricht, das rein für jich betrachtet ein ganz vol: 
fommenes Leben ift, obgleih in Bezug auf das göttliche Leben ein 
Nichtleben. So hat Phidias an der Fußjohle jeines Jupiters die Kämpfe 
der Lapithen und Gentauren abgebildet. Wie bier der Künftler aud 
noch die Fußſohle des Gottes mit fräftigem Leben erfüllt, jo ift gleich 
ſam das Aeußerſte und Entferntefte von Gott noch volles, Fräftiges 
Leben in ſich ſelbſt.“ 

Entweder iſt alle wirkliche Gotteserkenntniß zu verneinen, womit 
die Grundlagen der Lehre Schellings ſämmtlich aufgehoben wären, over 
fie ift, im Geifte der kritiſchen Philoſophie, auf die menſchliche Selbit: 
erfenntniß zu gründen, nicht auf die oberflächliche, im gemöhnlicen 
Alltagslicht des Bewußtſeins gegebene, jondern auf die tiefite, die von 
dem Abgrunde der bewußtlofen Natur in uns bis zu den Höhen des 
Geiftes hinaufreiht. Nur aus dem göttlichen Leben in uns läßt ji 
das göttliche Leben in feiner abjoluten Wirklichkeit erleuchten. Dies it 
der Einn der von Schelling geforderten anthropomorphiichen Gottes: 
erfenntniß, welche auf einem in die Labyrinthe der menschlichen Natur 
eindringenden Tiefblid beruht, mit dem der jogenannte gewöhnliche und 
jeichte Anthropomorphismus in gar feiner Bergleihung ſteht. Gerade 
diefen Punkt, von dem zur richtigen Würdigung der Theojophie Schellinas 
alles . hatte weder Ejchenmayer noch Jacobi begriffen. 
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Mir erfennen den Gottesbegriff wieder, den die Freiheitslehre 
entwidelt hat. Sie hatte in Gott die beiden Principien unterſchieden: 
Natur und Offenbarung, „Grund der Eriftenz“ und „vie Erijtenz 
ſelbſt“; in demjelben Sinn unterfcheiden die Vorträge das Reale und 
Ideale in Gott, „Sein und Seiendes (Nichtjeiendes und Ceiendes)“. 
„Das Reale, Bemwußtloje iſt das Sein Gottes, rein als joldes. Nun 
it aber das Eein Gottes mit Gott jelbft nicht einerlei, jondern wirk 
(ih verichieden, wie im Menſchen. Demnach ijt das Ideale der jeiende 
Gott oder der eriltirende Bott oder auch Gott sensu eminenti. Denn 
unter Gott in ſtrengem Sinn verjtehen wir immer den jeienden Gott. 
Demnad verhalten jich die beiden Principien in Gott auch wie 
Seiendes und Sein.” ! 

Diefe Unterſchiede in Gott find nicht von gleichem Werth, das 
Ideale iſt der Dignität nach höher als das Reale, die beiden Principien 
verhalten ji als Niederes und Höheres, d.h. als Potenzen; es 
wird in der göttlichen Selditentwidlung von der niederen zur höheren 
Potenz fortgejchritten: eine ſolche Fortichreitung begreift die Zeit in 
ih; daher find die Potenzen zugleih Perioden der Selbit: 
offenbarung Gottes.? Dieje Offenbarung ift eine abjolute, darum 
vollendete, nicht fortjchreitend ins Endloje, ihr Ziel ift die Weltver: 
flärung, die wirkliche Einheit der Welt mit Gott, diefe wahre Einheit 
it feine nothgedrungene, jondern eine freie: nicht der Staat, jondern 
die Religion. Sie it lediglich religiös: der Menſch im Bunde mit 
Gott. „Dieje legte Periode in der legten it die der ganz vollfommenen 
Verwirflihung, aljo der völligen Menſchwerdung Gottes, wo das Un: 
endlihe ganz endlich geworden ohne Nachtheil jeiner Unendlichkeit. 
Dann it Gott wirklih Alles in Allem, der Pantheismus wahr.” So 
ſchließen die ftuttgarter Vorträge.’ 

Nunmehr rückt die Lehre von den göttlihden Potenzen in den 
Vordergrund der jchellingichen Philoſophie. Giebt es Perioden der 
Selbitoffenbarung Gottes, jo giebt es Neonen, Zeiten in Gott, göttliche 
Weltzeiten: bier ift die Aufgabe „ver Weltalter“, welche den Philo— 
jophen jo viele Jahre bejchäftigt hat, und deren Löſung fragmentarisch 
geblieben. it endlich die wahre Einheit nur auf religiöfem Wege 
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erreichbar,! jo muß die Gotteslehre ſich als Religionslehre vollenden. 
Schellings erſte Aufgabe war die Naturphilojophie, feine legte it die 
Religionsphilojophie, deren Probleme jeit der eriten ihr gemwidmeten 
Schrift ein halbes Jahrhundert hindurch den Geiſt unſeres Philoſophen 
erfüllt haben. Das erite diefer Probleme war die Mythologie und der 
erite Verſuch auf dieſem Gebiet die Schrift „Ueber die Gottheiten 
von Samothrafe”. 

Als Fichte fein Leben beichlog und Hegel mit feinem zweiten 
Hauptwerfe den Grund eines jelbitändigen Syitems legte, hörte Scel: 
ling auf, durch jein jchriftliches Wort den Fortgang der deutichen Philo: 
jopbie zu beftimmen. Auf feine jpäteren Werke ift der Typus der 
hegelſchen Lehre nicht ohne Einfluß geblieben, es ift dadurch in Scel: 
ling jener Gegenjat gegen das logiiche oder rationale Entwidlung; 
initem erregt worden, welches er in der hegelichen Form gänzlich ver 
warf und in der Geftalt, worin er jelbit diejes Syftem ausgebilve 
hatte, feineswegs verneinen, vielmehr volljitändig entwideln, zur Grund 
lage oder Vorausjegung machen und ihr als der negativen Phile 
jophie die pofitive hinzufügen wollte. 

Unter dem Namen der legteren haben gleichzeitig, in völlig ent 
gegengejegter Richtung, A. Comte und Schelling verſucht, die Pbilo 
jophie der Zukunft zu begründen. Aber die Macht, welche der lepter: 
auf jein Zeitalter ausgeübt, liegt in dem Syitem, das er vor jeinen 
Zeitgenoſſen entwidelt und vertheidigt hat, und das wir feinem ganzen 
Umfange nad, Schritt für Schritt, ausgeführt haben. Es giebt in 
der neuern Philoſophie fein Object, deſſen Durchdringung und Dar 
ftellung jchwieriger wäre. Um diefen Schwierigkeiten zu begegnen um 
fie unferen Leſern durch die einleuchtende Kraft der Auseinanderjeguna 
zu erleichtern, mußte die Behandlung der Sade die ausführlichite fein. 

Wir wollen nunmehr die Uebergangsglieder nachweiſen, die von der 
früheren zu der jpäteren Lehre geführt haben und ſchon die Heime der 
legteren enthalten. In dem Ideengange des Philoſophen iſt nirgends 
ein jäher Abbruch. 
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Bierzigites Capitel. 
Die Weltalter. 


I. Bergangenbheit, Gegenwart und ZJufunft. 
1. Neonen und Potenzen. 

Im genauen und nächſten Zuſammenhange mit den Unterjuchungen 
über das Wejen der menjchlichen Freiheit vom Jahre 1809 und den 
jtuttgarter PBrivatvorlefungen vom Sabre 1810 jteht die Lehre von 
den Weltaltern, welche Scelling im Jahre 1811 auszuführen begonnen 
hat. Das erite Buch it damals gedrudt, aber erit aus dem Nachlaß 
veröffentlicht worden. Weiter ijt das auf drei Bücher berechnete Werf 
niemals gediehen. ! 

Unter „Weltalter” find bier nicht menjchliche, ſondern göttliche 
Weltzeiten oder Aeonen zu veritehen, die ſich auch in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft jcheiden: die Vergangenheit ift die Zeit vor 
diefer Welt, vie Gegenwart die Zeit diejer Welt, die Zukunft die Zeit 
nah ihr. Das erite und einzige Buch der Weltalter handelt von „ver 
Vergangenheit” in diefem Sinn. Obwohl das göttliche Daſein nicht, 
wie das menjchliche, dem Laufe der Zeit unterliegt, jo müjjen wir uns 
die göttlihen Zeiten zwar nicht nach menſchlicher Chronologie, wohl 
aber, wie auch das göttliche Leben jelbit, nach menſchlicher Analogie 
voritellen. Die Vergangenheit liegt hinter uns, die Zukunft vor uns, 
die Gegenwart wird erlebt; die erjte wird gewußt, die zweite erkannt, 
die dritte geahndet. ? 

Wahrhaft Hinter uns liegt nur, was wir hinter uns gebracht 
und überwunden haben, jo daß wir nun, erleichtert und frei, uns im 
Stande fühlen, auch etwas vor uns zu bringen. Nur durch die Ver: 
gangenheit entjcheidet jich die Gegenwart; mur dur das, was wir 
hinter uns gebracht und überwunden haben, entjcheidet jich, was wir 
jind. Schön und treffend jagt Scelling: „Bergangenheit, ein erniter 
Begriff, allen befannt und doch von wenigen verjtanden. Die meijten 
wiffen feine, als die in jedem Augenblid durch eben diejen fich ver: 
größert, ſelbſt noch wird, nicht ift. Ohne beitimmte, entjchiedene Gegen: 
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wart giebt e8 feine; wie viele erfreuen fich wohl einer ſolchen? Der 
Mensch, der nicht fich felbit überwunden, hat feine Vergangenheit, oder 
vielmehr fommt nie aus ihr heraus, lebt bejtändig in ihr.” „Nur der 
Menſch, der die Kraft bat, jih von ſich jelbit (dem Untergeordneten 
jeines Wejens) loszureißen, it fähig, ſich eine Vergangenheit zu er 
ihaffen; eben diejer genießt auch allein einer wahren Gegenwart, wie 
er einer eigentlihen Zukunft entgegenfieht.“ „Es iſt feine Gegenwart 
möglich, als die auf einer entſchiedenen Vergangenheit beruht, und feine 
Vergangenheit, als die einer Gegenwart als Ueberwundenes zu Grunde 
liegt.” 

Hieraus erhellt, was die Vergangenheit in Gott bedeutet und wie 
jich diejelbe erklärt. Weil es eine „Natur in Gott” giebt, etwas in 
Gott, das nicht Gott ift, etwas zu Weberwindendes und ewig Weber: 
mundenes, darum giebt es in Gott eine Vergangenheit, aljo aud 
Gegenwart und Zukunft. Die Lehre von den göttlihen Weltaltern 
ftammt unmittelbar aus der Lehre von der Nothwendigfeit und rei: 
heit in Gott, von der Perſönlichkeit Gottes, der jeine Natur als 
leberwundenes zu Grunde liegt.” Etwas überwinden heißt jich darüber 
erheben, davon losfommen und fortichreiten von Niederem zu Höheren. 
Eine ſolche Fortjchreitung iſt Erhebung und als ſolche Potenzirung, da 
fie eine Reihe nothwendiger Stufen oder Potenzen in ſich jchließt. Dies 
gilt, wie vom menschlichen, jo auch vom göttlichen Leben. Darin aber 
unterjcheiden fich beide, daß diejes feine Rückfälle oder Rückſchritte er: 
leidet, jondern in bejtändiger Erhebung iſt. Was bier vergeht, ift ewig 
vergangen. „Die Wege des Herrn find gerecht, wie die Schrift jich aus: 
drückt, d. h. gerad’ vor fich, alles Rückgängige ift gegen feine Natur.“ ? 
Hier erleuchtet jich der Zujammenhang zwiſchen der Lehre von den 
Meltaltern und der von den Potenzen, melde beide aus der 
Lehre von der Freiheit und Perfönlichfeit Gottes hervorgehen ; dieſe 
aber ift in der Natur Gottes gegründet. In der beitändigen Fort: 
ſchreitung oder Erhebung offenbart jich nacheinander, was im Weſen 
Sottes zugleich enthalten ift. Er offenbart, was er von Ewigfeit iſt: 
dieje ewigen Nothwendigfeiten nennt Scelling Principien, ihre fort: 
chreitende Offenbarung oder Zeiten nennt er Potenzen; die Principien 
find fimultan, die Potenzen find ſucceſſiv.“ 
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Unter dem Wejen oder der Natur Gottes verjtehen wir dasjenige, 
was Gott von Natur, d. h. „Ihon durch fich jelbft it, ohne fein Zu: 
thun“. Eben darin beiteht die Nothwendigkeit feiner Natur, die er 
durch die Freiheit überwindet und zu ewiger Vergangenheit herabjegt. 
Gott, jofern nur von jeiner Nothmwendigfeit geredet und von jeiner 
‚Freiheit ganz abgejehen wird, ift das Wejen, welches jchlechterdings ſein 
muß,, „dem nicht veritattet iſt nicht zu fein“. Diefes nothwendige Wejen 
faßt zwei Kräfte oder PBrincipien in ji, ohne welche es weder per: 
ſönlich noch göttlich jein Tanı. Ohne die Kraft der Selbitheit 
(Egoität) kann es nicht perjönlich, ohne die Kraft der Mittheilung, 
Ausbreitung, Hingebung fann es nicht göttlich jein. Beide Kräfte 
find einander entgegengejeßt: jene iſt die anhaltende, verſchließende und 
verjchlofjene, dieje ilt die ausquellende, ausbreitiame, fich jelbit gebende ; 
jie verhalten jich, wie das Verfinfternde und Aufhellende, wie Verneinung 
und Bejahung, wie Nein und Ja, Strenge und Milde, Zorn und 
Liebe, Zornfeuer und Liebesfeuer (Ausdrüde, die an Jacob Böhme 
erinnern und jich aus jeinem Einfluß erklären). . Beides it Gott, er 
ift beides von Natur, Eraft feiner Nothwendigfeit, ohne daß feine Frei: 
heit jich regt und in Thätigfeit tritt; diefer Gegenjaß, diefe Doppelheit 
berricht in dem Urlebendigen: ein und daffelbe Weſen (Gott) it zweierlei 
und beiteht in zwei Urweſen, wie Zoroafter gelehrt hat. Wäre Gott 
nichts als diefer Gegeniag, den die Nothwendigfeit feiner Natur in 
ſich ſchließt, ſo wäre die Grundidee der perfiichen Religion endgültig.! 


2. Der Widerſpruch in der Natur Gottes. 


So ilt das Urwejen fraft der Nothwendigfeit jeiner erjten Natur 
im beitändigen Widerjtreit feiner Kräfte begriffen. Diejer Widerſpruch 
in ihm iſt jo nothwendig, wie es jelbit. Ohne denjelben giebt es Feine 
Bewegung, fein Leben, feinen Fortichritt, ſondern ewigen Stillſtand, 
Todesihlummer aler Kräfte. So gewiß Leben it, jo gewiß iſt der 
Widerſpruch in der eriten Natur, in dem Urweſen jelbit: er ift der 
Quellbronn des ewigen Lebens und alles Lebens, das unermübliche 
Feuer (ixanarov zöp), wodurch alles Leben gehen muß. Widerſpruch 
it des Lebens Triebwerk und Innerftes: daher alles Thun unter der 
Sonne jo voller Drangjal und Mühe, daher Angit die Grundempfindung 
jedes lebenden Geichöpfs, daher die Allgegenwart des Leidens in der 
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Welt; alles, was wird, kann nur im Unmuth werden; das Leiden üt 
der Weg zur Herrlichkeit auch in Anjehung des Schöpfers. Der wahre 
Grundſtoff alles Lebens und Dajeins ilt das Schredliche." 

Aus dem Widerjpruch im Urweſen, das allem Dajein, auch der 
Perſönlichkeit Gottes ſelbſt zu Grumde liegt, jehen wir die Leiden ber: 
vorgehen, die den tragischen Charakter der Welt und des Lebens aus: 
machen. „Die Gonjtruction diefes Widerſpruchs it die höchſte Aufgabe 
der Wiflenichaft. Daher der Bormurf, er fange die Wiſſenſchaft mit 
einem Widerſpruch an, dem Philoſophen gerade jo viel bedeutet, als 
den Tragödiendichter, nah Anhörung der Einleitung des Werks, die 
Erinnerung bedeuten möchte, nach ſolchem Anfang könne es nur auf 
ein ſchreckliches Ende, auf grauſame Thaten und blutige Ereigniſſe 
hinauslaufen, da es eben die Meinung ift, daß es darauf hinausgehe.“ ’ 


3. Der Urdrang zum Sein und das Endziel. 


Das Thema aber jenes fundamentalen Widerſpruchs, in weldem 
die beiden Kräfte unaufhörlich mit einander jtreiten und ringen, üt 
der nothwendige (unwideritehliche) Trieb zum Dajein, der Wille zum 
Leben, „ver Urdrang zum Sein“, es iſt das ſich jelbit Wollen, 
nur ſich, in engfter Koncentration, verneinend alle Ausdehnung. Dieier 
Urdrang iſt die Grundlage, gleichſam der Wurzelſtand der Egoität. 
Sp lange der Streit der Kräfte fortvauert, herrſcht der Widerſpruch, 
der endloje Wechjel der Anftrengung und Erichlaffung, der Zufammen: 
ziehung und MWiederausbreitung, das nimmer endende und wiederbe— 
ginnende, ewig im ſich kreiſende Leben. Dieje nie geitillte Sudt zu 
jein würde geftillt fein, wenn das Ziel erreicht wäre; das erreichte Ziel 
ift nicht das vergängliche, jondern das ewige Sein: daher jene ewig 
ungeftillte Sucht zu fein nichts anderes iſt als „die beitändige Sucht 
nach Ewigkeit“, diefe aber iſt nicht der Wille, der dieſes oder jenes 
begehrt, alfo überhaupt nicht der begehrende, jondern der begierde: 
[oje Wille, der Wille, der nichts will. „Ja wohl iſt es ein Nichts, 
aber wie die lautere Freiheit ein Nichts ift, wie der Wille, der nichts 
will, der feine Sade begehrt, dem alle Dinge gleich find, und der 
darım von feinem bewegt wird. Ein jolcher Wille iſt nichts und 
alles.“ „Freiheit oder der Wille, ſofern er nicht wirklich will, ift der 
bejahende Begriff der unbedingten Ewigkeit, die wir uns nur außer 
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aller Zeit, nur als die ewige Unbeweglichkeit vorjtellen Eönnen. Dahin 
zielt alles, darnach jehnt ji alles.” „Alle Bewegung bat nur die 
ewige Unbeweglichfeit zum Ziel, und es iſt alle Zeit, auch jene ewige 
Zeit, nichts anderes als die beitändige Sudt nad der Ewigfeit.” 
„Man pflegt zu jagen: des Menjchen Wille jei fein Himmelreich, und 
es iſt wahr, wenn unter diefem Willen der reine, nadte, bloße Wille 
verjtanden wird. Denn der Menjch, der in fein reines Mollen verjegt 
würde, allein wäre frei von aller Natur.” ! 


II. Die Auflöjfung des Wideripruds. Grund und Folge. 
1. Die Stufenleiter. 

Von der ewigen Natur in Gott, dem blinden Willen zum Leben, 
dem Urdrang zum Sein im unaufhörlichen Streit der Naturfräfte bis 
wm Gott über aller Natur in der abjoluten Freiheit und Yauterfeit 
des Willens führt der Weg aufwärts, der Safobsleiter vergleichbar, 
die von der Erde zum Himmel emporjteigt. Zu dieſer Jakobsleiter, 
bildlich zu reden, gehört auch die Stufenleiter der Dinge, die von den 
niederen Weſen zu den höheren, von der Natur zum Geifterreich auf: 
jleigen, und deren Snbegriff das Weltall ausmadht. Die niederen 
Wejen jtreben nad) den höheren, dieſe find ihre Vorbilder und Ur— 
bilder, die Ideen oder Gefichte der Natur. „Noch jet zeigt fich die 
Natur als durchaus vijionär, und muß es jein, weil jie im Vorher— 
gehenden jchon auf das Zukünftige jieht; ohne diefe Eigenſchaft wäre 
das unleugbar Zweckmäßige im Einzelnen und Ganzen, ihr allge: 
meiner und bejonderer Technicismus völlig unbegreiflich.” ? 

Der Stufengang der Dinge erhebt fih im Menjchen zur Ent: 
faltung der Geifterwelt, deren höchſtes Ziel in der Yauterfeit des Er: 
fennens und Wollens bejteht: in der Idee des Schönen, Wahren, 
Guten. Dieje Idee zu erzeugen und von dem anhängenden Dunkel 
immer mehr zu befreien und zu läutern: darin befteht das eigentliche, 
innerjte Thema der Welt und der in ihr waltenden ſchöpferiſchen Kunit. 
Jene Idee und ihre Yauterfeit vergleiht Scelling mit dem Gold, 
darum vergleicht er dieje jchöpferiiche Kunit, in der ſich der Weltprocek 
vollzieht, mit der Alchemie. „Den gewöhnlichen Begriff der Alchemie 
muß man dem Pöbel überlajjen; aber Alles, was um uns vorgeht, 
it, wenn man will, eine bejtändige Alchemie, jelbit jeder innere Proceß, 
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wenn Schönheit, Wahrheit oder Güte, von dem anhängenden Dunkeln 
oder Unreinen befreit, in ihrer Yauterfeit erſcheinen.“ 

Es ijt der Urdrang zum Sein, der den Drang zu immer höherem, 
(ebensvollerem Dajein und dadurd die Stufenreihe der Dinge hervor: 
bringt von der niedrigiten Form bis zur böchiten. Jenen Urdrang 
oder die ewige Natur in Gott haben wir als den furtdamentalen 
Widerſpruch kennen gelernt, ohne welden es feine Bewegung, Fein 
Leben, feine Entwidlung giebt, ſondern alle Kräfte im Todesichlummer 
verharren. Die Stufenreihe der Dinge bildet eine Kette, in welcher 
das vorhergehende Glied den Grund und die Grundlage des nad 
folgenden ausmacht, die Glieder ſich aljo verhalten, wie Begründendes 
und Begründetes, wie Grund und Folge. „Allgemein ausgeiprocden 
alfo, Löft fih das Verhältniß des Widerſpruchs durch das des Grundes, 
wonad Gott als das Nein und als das Ja jeiend tft, aber das eine 
it als Worausgehendes, als Grund, das andere als Folgendes, Be: 
gründetes.” ? 

2. Die Natur in Gott und die Naturphilojophie. 

Wir müſſen demnah den Entwidlungsgang der Dinge als die 
Berwirklihung oder Offenbarung der ewigen Natur in Gott betrachten, 
als eine Offenbarung Gottes, wie diejelbe Schelling in jeiner eriten 
Epoche, in dem Syſtem der Natur: und Identitätsphiloſophie gelehrt 
hat: dieſe pantheiltiihe und evolutioniftiiche Weltanihauung wird jegt 
nicht etwa widerrufen, wie die landläufige Meinung Schellings ſpätere 
Yehre zu nehmen pflegt, jondern fie wird, wie der Philoſoph jelbft jtets 
und nachdrücklich erklärt hat, an ihren richtigen Ort geitellt; fie bleibt 
in Kraft und Geltung, aber nicht mehr in unbedingter. Gott und 
die ewige Natur in Gott (Natur Gottes) find nicht‘ mehr identiich: 
diefe it der Grund, den Gott überwindet, die Grundlage, die er ji 
unterwirft, und über welche er in voller Freiheit ſich erhebt. 

3. Die nothmwendige und die freie Offenbarung Gottes. Die Liebe Gottes. 

Erſt in feiner vollen Freiheit, als abjolut freier Wille iſt er der 
wahrhaftige, perſönliche Gott: dieſer offenbart fi, nicht weil er 
muß, Tondern weil er will; es ſteht daher bei ihm, ob er fich offen: 
bart oder nicht. Daß er ſich offenbart, geſchieht durch jeinen freien 
Willen, durch feinen unbedingten, völlig unerzwungenen Entſchluß; aber 
wenn er fih zur Offenbarung entichließt, jo kann er nicht anders als 
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jeine Natur walten laſſen, den Streit der Kräfte entfeſſeln, eine ent: 
widlungsträftige und entwidlungsthätige Welt hervorbringen, dann muß 
er in das Reich der Nothwendigfeit, in die Zeitfolge des Geſchehens, 
in Leiden und Tod eingehen. Ob er fich offenbart oder nicht offenbart, 
ihafft oder nicht fchafft: das fteht in feinem Willen. Wie er fi 
offenbart und wie er jchafit: das jteht nicht in feinem Willen, jondern 
in feiner Natur, d. h. nicht in feinem freien, jondern in feinem notb- 
wendigen Willen, welcher it der Urdrang zum Sein und dejjen noth— 
wendige Folgen. 

Um Scelling jelbit reden zu laſſen: „Jene Entſchließung Gottes, 
jein höchites Selbit nach Zeiten zu offenbaren, kam aus der lauterjten 
Freiheit.“ „Nur durch jeinen Willen eriltirt der Emige, nur durch 
freie Entſchließung macht er fih zum Seienden des Seins. Aber dies 
vorausgejeßt, war er in Anjehung der Folge jeiner Offenbarung ge: 
bunden, ob es gleich bei ihm ſtand fich nicht zu offenbaren.“ Er 
offenbart fich erit in jeiner Natur oder Nothwendigkeit, dann in feiner 
‚sreiheit, er Fann an diejer Folge nichts ändern, und da jeine Freiheit 
in der Ueberwindung jeiner Natur bejteht, diefe aber in dem Urdrang 
zum Eein, zur Selbitheit und Egoität wurzelt, To fällt deren Weber: 
windung mit der Dingebung und Liebe zufammen. „Der Entichluß, 
ih zu offenbaren und fich jelbit als das ewige Nein überwindlich zu 
mahen, war nur ein und derjelbe Entſchluß. Darum ift diejer wie 
ein Werf der höchften Freiheit, jo auch ein Werk der höchiten Liebe.“ 
„Der verneinende, einjchließende Wille muß in der Offenbarung voraus: 
gehen, damit etwas ſei, das die Huld des göttlichen Wejens, die jich 
ſonſt nicht zu offenbaren vermöchte, jtüße und emportrage. Stärke 
muß jein eher denn Milde, die Strenge vor der Sanftmuth, der Zorn 
zuerjt, dann die Liebe, in welcher ſelbſt erit das Zornige eigentlich (Hott 
wird. Wie in dem nächtlichen Geſicht, da der Herr vor dem Propheten 
überging, erit ein mächtiger Sturm kam, der die Berge zerriß und die 
Felſen zerbrach, nach diefem ein Erdbeben, endlich ein Feuer, der Herr 
jelbit aber in feinem von dem allem war, fondern ein ftill janftes 
Sauien folgte, darin Er war, jo muß in der Offenbarung des Emwigen 
Macht, Gewalt und Strenge vorausgehen, bis im janften Wehen der 
Liebe erſt er jelbit als Er Selbit erjcheinen kann. Alle Entwidlung 
jegt Einwidlung voraus; in der Anziehung ift der Anfang und die 
contrahirende Kraft die eigentlihe Driginal- und Wurzelfraft alles 
Lebens. Jedes Leben fängt von Zujammenziehung an; denn warum 
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ichreitet alles von Kleinen ins Große, vom Engen ins Weite fort, da 
es aud umgekehrt jein könnte, wenn es um das bloße Fortichreiten zu 
thun wäre?“ ! 


Ill. Die Bergangenbeit in Gott. 
1. Die Weisheit in Gott. 

Die Offenbarung Gottes geihieht in Zeiten, die mit ver 
Schöpfung beginnen und fortichreiten. Die Zeit, welde der Offen— 
barung vorausgeht, it der Neon, welchen Schelling die Bergangenbeit 
genannt hat, das Thema des erjten und einzigen Buchs jeiner Welt: 
alter. „Gott jeinem höchſten Selbſt nad ift nicht offenbar, er offenbart 
ih; er iſt nicht wirklich, er wird wirklich, eben damit er als das aller: 
freiejte Weſen ericheine.? Im diejer Urzeit vor Schöpfung der Welt 
iſt Gott nicht offenbar, ſondern noch verborgen und in fich jeiend, cr 
läßt jeine ewige Natur und deren Kräfte oder Potenzen noch nicht 
walten und wirken, fondern durchſchaut fie blos und erkennt in Gefichten 
oder Ideen alle Gebilde, die deren ſchöpferiſche Kunſt im Laufe der 
Weltzeit hervorbringen wird. Diejes vorweltlihe Leben Gottes nennt 
Scelling die Weisheit in Gott, wie fie die bibliiche Schrift ſchildert, 
welche letztere er allen entgegenhält, die von einer Zeit vor der 
Schöpfung der Welt und von einer Schöpfung der Welt in der Zeit 
nichts willen wollen. „Kennten fie die Schrift, fie würden wohl Ant: 
wort finden, da dieſe berichtet, in welch’ traulicher Nähe ſchon in jenen 
Urzeiten die Weisheit um und bei Gott gewejen, als jein Liebling ſelbſt 
in dem ſüßeſten Wonnegefühl jich befunden, aber auch ihm Urſache von 
Freude wurde, da er durch fie in jener Zeit die ganze fünftige Geſchichte, 
das große Bild der Welt und aller Ereignifjfe in Natur und Geiſter— 
reich voraus erblidte.” ? 

2, Die Urpotenzen. 

Die Offenbarung Gottes gejchieht in der Folge der Zeiten, und 
da dieſe Folge in der fortichreitenden Erhebung über ven dunklen 
Naturgrund beiteht, jo hat Schelling zur Bezeichnung diejer Zeiten das 
Mort „Botenzen” gebraudt, welche Faſſung und Ausdrucksweiſe ſich 
von den Weltaltern durch die ganze jpätere Lehre erjtredt. Da nun 
das Grundthema immer der Gegenja oder Streit der Kräfte und 
deren Einheit und Verſöhnung iſt, jo werden drei Grund: oder Ur: 
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potenzen unterjchieden, zu deren Bezeihnung Schelling gern algebraijche 
Formeln anwendet, was zur Vereinfahung der Daritellung beitragen 
joll, aber keineswegs zu ihrer Verdeutlichung beiträgt, vielmehr der 
legteren im Wege ſteht, da die Bezeihnungen ſchwanken. Da heißen 
einmal die drei Potenzen A!, A? A® dann A, B, A— B, aud 

A, +A, +4, denn die erjte Potenz iſt, wie oben gezeigt worden, 
die verneinende oder verjchließende Kraft, die zweite die bejahende oder 
ausbreitende, die dritte die Einheit beider, oder anders ausgedrückt: 
die erite ift Das Nein, die zweite das Sa, die dritte die Einheit des 
Na und des Nein. 

3. Die Weltſeele. 

Scelling vergleicht die erſte Potenz als die einjchließende, ver: 
finiternde, verförpernde Kraft mit der platonijchen reviz, deren Wejen 
in Mangel, in der Armuth und Bedürftigkeit beſteht; die zweite als 
die ausbreitjame, aufhellende, bejeelende und geiltige Kraft mit dem 
platoniſchen zupog, der bei dem Gaftmahle des Zeus fich mit der weviu 
vermählt; die dritte Potenz aber, welche die beiden erjten vereinigt 
und deren Gopula ausmacht, nennt er die Weltjeele. „Wenn nun in 
jener erjten Potenz, fraft welcher das nothwendige Weſen ſich jelbit in 
ſich abſchloß und nach außen verjagte, der erite Grund der Natur, in 
der zweiten ihr entgegenftehenden die Geilterwelt erfannt wird, jo 
fönnen wir über die Bedeutung der dritten nicht wohl zweifelhaft jein. 
Sie iſt jene allgemeine Seele, durd die das Weltall bejeelt wird, die 
durch den ummittelbaren Bezug zur Gottheit jegt jelbit befonnen und 
ihrer mächtig it, das ewige Band ſowohl zwiſchen Natur: und Geilter: 
welt als zwiſchen der Welt und Gott, das unmittelbare Werkzeug, 
durch welches Gott allein in die Natur und die Geijlerwelt wirft.” 
Diefe über der Natur und Geifterwelt jchwebende allgemeine Seele 
it „als die im Ganzen wohnende fünftleriiche Weisheit zu betrachten”. 

Ueber die nothwendige und ewige Folge diejer drei Potenzen, Die 
insgeſammt die Natur in Gott ausmaden, erhebt jih Bott jelbit in 
jeiner $yreiheit, jo daß fih das Myiterium der Welt wirklich in der 
Vierzahl ausipricht, die im ganzen Alterthyum als heilig gegolten, wo: 
bei Schelling nicht unterläßt, auf das bibliihe Tetragrammaton und 
die pythagoreiihe Tetraftys hinzuweiſen. „Pythagoras muß gewußt 
haben, daß man jchlechterdings bis auf 4 zählen muß, daß 1, 2, 3 
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für Sich nichts find, umd nichts zu Beitand kommt, obhme in die vierte 
‚Fortichreitungsitufe getreten. Ja vier ilt der höchſte Beitand, Gottes 
und der ewigen Natur.“ ! 


Cinundvierzigites Gapitel. 
Dir Gottheiten von Samothrake. 


l. Die Weltalter und die Neligionspbilofopbie. 
1. Mythologie und Offenbarung. 

Am Namenstage des Königs, den 12. October 1815, hat Schellina 
befanntlih in der Akademie der Wiffenichaften zu München die SFeitrede 
„Weber die Gottheiten von Samothrafe” gehalten und viejelbe als 
„Dellage zu den Weltaltern” erjicheinen laſſen, melde jelbit nicht er: 
ſchienen.“ Dieſe Bezeichnung, jo wunderlich fie ift, rechtfertigt jich aus 
dem unmittelbaren Zufammenhange beider Schriften. Die Feitrede verhält 
ich zu dem eriten Buche der Weltalter, wie die Probe zur Rechnung, fie 
liefert oder foll den hiftoriichen Beweis aus der Mythologie liefern, daß 
die Theojophie der Weltalter richtig gerechnet und den Weg erleuchtet 
babe, der zum Verſtändniß der Mythologie und Religion führe. Man 
darf jagen, daß die Schrift von den Weltaltern die ganze jpätere Lehre 
Scellings in nuce enthalte und gleichſam den »status involutus« 
diefer Lehre bilde, welche zu entwideln ver Philoſoph bis zum legten 
Augenblid feines Lebens bejtrebt war. 

Ich will den Zufammenhang EHarftellen. Die Schöpfung ijt die 
jortichreitende Offenbarung Gottes. Doch find diefe beiden Begriffe 
nicht identifch oder äquipollent, denn die Offenbarung ſetzt Weien 
voraus, von denen (Hott vorgejtellt, erfannt, gewußt wird, aljo das 
Daſein der geiltigen und menjchlichen Welt. Die Offenbarung im engeren 
Sinne bejteht im menſchlichen Gottesbewußtjein oder in der Religion, 
als welche Gott und Menjchheit verknüpft und das Verhältnig oder 
Band beider ausmadht. Nun aber Fann ſich Gott nicht anders offen: 
baren, als zuerjt in feiner Natur und Nothwendigfeit, zulegt in feiner 
abjoluten Perjönlichkeit und Freiheit, da dieſe nur durch die Leber: 
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windung jeiner Natur und die Erhebung darüber zu Stande fommt. 
Die Offenbarung der Natur Gottes gejchieht in der Naturreligion 
oder Mythologie, die Offenbarung der abjoluten Perjönlichkeit und 
‚sreiheit (Liebe) Gottes geihieht in der geoffenbarten Religion, 
im eigentlichiten Sinne des Worts, denn erft bier erjcheint Gott fo, 
wie er in Wahrheit und in alle Ewigkeit ift. Der Entwidlungsgang 
der Religionen will aus der Tiefe Gottes und des göttlichen Lebens 
erfannt jein: darin befteht die Aufgabe der Religionspbilojopbie, 
die legte und höchſte aller Philoſophie. Dieſe Aufgabe theilt jich dem: 
nah in die Bhilojophie der Mythologie und die der Offen: 
barung, die beiden Themata der jpäteren Lehre Schellings und jeiner 
Hauptvorlefungen jeit dem Ende der zwanziger Jahre. 


2. Die ſamothraliſchen Myſterien. 

Die Theojophie, wie Schelling diejelbe in jeinen Unterfuchungen 
über das Wejen der menjchlichen Freiheit, den ftuttgarter Privatvor: 
lefungen und dem Denkmal Jacobis dargelegt und zur Grundlage der 
„Weltalter“ gemacht hat, jol den Schlüffel zum Verſtändniß der Mytho— 
logie enthalten. Die erfte Probe, wie es jcheint, gelingt vollfommen. Der 
Schlüſſel paßt in die Geheimnifje von Samothrafe, in welche einst jelbit 
Pythagoras ſich habe einweihen lafjen: „ein aus ferner Urzeit geretteter 
Glaube, der reinjte und der Wahrheit ähnlichite des ganzen Heidenthums“. 

Die Gottheiten von Samothrafe find nicht ägyptiicher Herkunft, 
wie Zoöga gewollt hat, jondern phönifiicher, wie ihr Name und ihre 
Function bezeugen: fie heißen Kabiren (die Mächtigen, Großen) und 
find den Seefahrenden hülfreih und heilbringend. Dieje Gott: 
heiten bilden eine Reihe oder Kette: die erjten heißen (nad) Mnajeas) 
Arieros, Axiokerſa und Arioferfos, denen als vierter Kasmilos oder 
Kadmilos hinzugefügt wird. (So berichtet der Scholiaft, indem er 
eine Stelle der Argonautifa des Apollonios von Rhodus erläutert.) 
In griehiihen Götternamen heißen dieje vier Gottheiten: Demeter, 
Berjephone, Dionyjos, Hermes ; in römischen: Geres, Proſerpina, Bachus, 
Mercurius; Dionylos wird gleichgejegt dem Hades und dem ägyptiſchen 
Gotte Dfirie. 

Arieros jol, wie Schelling aus dem äquipollenten Namen Geres 
(Demeter) und aus einigen Bruchitüden phönikiſcher Kosmogonien bei 
Damajcius und Eufebius berzuleiten fucht, jo viel bedeuten als Ar- 
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muth, Hunger, Sudt zu jein; wir find an den Urdrang zum Sein, 
die erite Potenz in der Natur Gottes, erinnert, wir werden ausprüdlich 
wieder auf die platoniiche Penia bingewiejen, aus deren Bermählung 
mit dem Poros der Eros entiprinat, der nad jeiner fosmogoniichen 
Bedeutung aus dem MWeltei hervorgeht, eine Geburt der Nacht, der 
das Licht juchenden und ihm entgegenharrenden Nacht. Als ein anderes 
Bild jener eriten Natur, deren ganzes Wejen Begehren und Sucht iſt, 
giebt fich das verzehrende Feuer, das „jelbjt gewiſſermaßen nichts, nur 
ein alles im fich ziehender Hunger nah Wejen ift“. „In den phöniki— 
ihen Kosmogonien war die Borftellung der Sehnſucht als Anfanas, 
als eriten Grundes zur Schöpfung einheimiſch.““ 


3. Die auffteigende Reihe der Kabiren. 


Nun wird dargethan, daß die Kabirenlehre fein Emanationsigjiem 
fei, jondern eine auffteigende Reihe göttlicher Potenzen daritelle: 
„Das Tiefite Ceres, deren Wefen Hunger und Sudt, und die der erite 
entferntefte Anfang alles wirklichen, offenbaren Seins ift. Die nädhite 
Rrojerpina, Weſen oder Grundanfang der ganzen fichtbaren (äußeren) 
Natur; dann Dionyjos, Herr der Geijterwelt. Ueber Natur und Geifter: 
welt das die beiden ſowohl unter fih als mit den Webermeltlichen 
Vermittelnde, Kadmilos oder Hermes. Weber diejen allen der gegen die 
Welt freie Gott, der Demiurg oder im höchſten Sinne Zeus. Alio 
ein von untergeordneten Perjönlichkeiten oder Naturgottheiten zu einer 
höchſten, fie alle beherrſchenden Perjönlichkeit, zu einem übermeltlichen 
Gott aufiteigendes Syftem war die fabirifche Lehre.“ Den Kabmilos 
faßt Schelling, indem er den Namen aus dem hebräiihen Kadmiel 
berleitet, ald das Mittel: und Bindeglied zwijchen den unteren Göttern 
und der oberen Gottheit, als den Herold und Berfündiger, der, gleich 
dein Engel Jehovas, dem übermeltlichen Herrſcher vorbergeht. ? 

Die aufiteigende Reihe der Kabiren bildet nah Scelling, der den 
Namen nicht aus dem hebräiichen Kabbir, jondern Chabar herleiten 
möchte, eine unauflösliche Kette oder Vereinigung göttliher Kräfte, 
eine Genofjenichaft, wie die Siebenzahl der etrujciichen Götter, die 
nad Varro »consentese oder »complicese genannt wurden. Die drei 
eriten Potenzen find die urmeltlihen oder kosmiſchen Gottheiten, 
gottwirfende, theurgiihe Naturen, magiſche Kräfte. Das etrufciiche 
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Kabireniyitem zähle jechs Götterpaare, der jiebente jei Jupiter, zugleich 
der hödjite in der Reihe und der Anbegriff der ganzen Reihe: Anfang, 
Mitte und Ende, gleich dem orphiihen Zeus. Demnach ift das Ka— 
birenſyſtem „Darftellung des unauflöslichen Lebens jelbit, wie es in 
einer Folge von Steigerungen vom Tiefiten ins Höchſte fortichreitet, 
Darjtellung der allgemeinen Magie und der im ganzen Meltall immer 
dauernden Theurgie, durch welche das Unfichtbare, ja Ueberwirkliche 
unabläjfig zur Offenbarung und Wirflichfeit gebradht wird: das war 
ihrem tiefiten Sinne nach die heilig geachtete Lehre der Kabiren.” Daß 
die Kabiren in der gedrungenen Gejtalt der Pygmäen und Zwerge 
dargeftellt wurden, erflärt jih ſowohl aus ihrer kosmiſchen und theurgi- 
hen (magiſchen) Bedeutung als aud daraus, daß fie in diefer Form 
am leichteften mitgenommen und fortgebraht werden fonnten. Die 
Phöniker führten fie am Bordertheil ihrer Schiffe. ' 
4. Kritiſche Mängel. 

Daß Scelling in jeiner Erklärung der SKabiren die kritiſchen 
Kragen außer Acht läßt, indem er 3.8. die Bruchſtücke der phönikiſchen 
Kosmogonie bei Eujebius für echt hält, den unterweltlihen Dionyjos 
mit dem oberweltlichen, die jamothrafiihen Gottheiten mit den etrufci- 
ihen, den etrufciichen Jupiter mit dem orphiichen Zeus ohne weiteres 
identificirt, iſt ein charakteriftiicher Mangel jeiner mythologiichen und 
religionsphilofophijchen Betradhtungsart überhaupt. 


II. Die Kabiren in Goethes Fauſt. 


In feiner „Claſſiſchen Walpurgisnacht“ hat Goethe auch die Kabiren 
ericheinen lajfen und dabei der Deutung Echellings in herzhaft fatiri- 
iher Weile gedacht. Die Nereiden und Tritonen führen fie mit fich 
auf Chelones Riejenihilde: „Ein ftreng Gebilde, find Götter, die wir 
bringen ; müßt hohe Lieder fingen :” 

Wir bringen die Slabiren, 

Gin friedlich Felt zu führen, 

Denn wo fie heilig walten, 

Neptun wird freudig fchalten. 
Die Sirenen begrüßen fie fingend: 

Klein von Geftalt, 

Groß von Gewalt, 

Der Sceidenden Netter, 

Uralt verehrte Götter. 

Ebendaſ. S. 367— 368. Anmerkung 115 u, 117. 
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Dem Homumnculus, der nah der Schönheit trachtet, mißfaflen ihre 
Zwergformen: 
Die lingeftalten ſeh' ih an 
Als irdensjchlechte Töpfe, 
Nun ftoßen jich die MWeijen dran 
Und brechen barte Köpfe. 

Aber die Meergötter bringen nur drei Kabiren, während es fieben, 
ja acht fein jollten; der vierte (Kadmilos) bleibt räthielbaft, die anderen 
ind ausgeblieben: 

Drei haben wir mitgenommen, 
Der vierte wollte nicht kommen, 
Er fagte, er fei der rechte, 

Der für fie alle dächte, 

Sind eigentlich ihrer fieben. 

Auf die Frage der Sirenen: „wo jind die drei geblieben ?“ lautet 
die Antwort: 

Wir wüßten's nicht zu jagen, 
Sind im Olymp zu erfragen, 
Dort mweilt auch wohl der achte, 
An den nod Niemand dachte! 

Und nun werden die drei vorhandenen in ihrer aufiteinenden Reihe 

ſcherzhaft jo erklärt, wie fie Schelling gedeutet bat: 
Dieje Unvergleichlichen 
Wollen immer weiter, 
Sehnſuchtsvolle Hungerleider 
Nach dem Unerreichlichen. ! 


Als Edermann in jeinem Gejpräh mit Goethe am 17. Februar 
1831 auf den Fauſt und den Unterjchied der beiden Theile gefommen 
war, bemerkte er: „Es it mir nur lieb, daß ih Scellings Büchlein 
über die Kabiren gelejen, und daß ih nun weiß, wohin Sie in jener 
famojen Stelle der „Claſſiſchen Walpurgisnadt” deuten.“ „Ich babe 
immer gefunden”, ſagte Goethe lachend, „daß es gut jei, etwas zu 
willen.” ? 


ı Fauft. II. Theil. 2. Act. ®. 1602—1640, — * Gdermann: Geipräche mit 
Goethe. Theil II. ©. 186, 
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Zweiundvierzigftes Capitel. 
Das Syſtem der [päteren Lehrer. 


I. Die Art der Ausführung. 


Jede der beiden ſyſtematiſchen Ausführungen bedarf einer Einleitung, 
jomohl die Philojophie der Mythologie als auch die der Offenbarung; 
jene erfordert zwei Einleitungen: eine „hiſtoriſch-kritiſche“ und eine 
„vbilofophiihe”. Demnach gliedert ſich Scellings geſammte jpätere 
Lehre in zwei Haupttheile, deren eriter vier, der zweite drei Abjchnitte 
enthält: I. die beiden Einleitungen in die Philojophie der Mythologie, 
dieje jelbit in ihren beiden Büchern; das Thema des eriten iſt „Der 
Monotheismus”, das des zweiten „Die Mythologie”. II. Die Ein: 
leitung in die Philofophie der Offenbarung, dieje jelbit in ihren beiden 
Theilen. 

Die philoſophiſche Einleitung in die Philoſophie der Mythologie 
führt auch den Titel: „Daritellung der rein rationalen Philoſophie“, 
dies iſt die reine Vernunftwiſſenſchaft oder negative Philojophie ; Die 
Einleitung in die Philoſophie der Offenbarung führt auch den Titel: 
„Begründung der pofitiven Philojophie”. Im weiteren Sinn beißt 
dann die Philojophie der Mythologie insgejammt die negative, Die 
der Offenbarung insgefammt die pofitive Philofophie. Won diejen 
Theilen ift das relativ ältejte Werk im Anſchluß an die Weltalter und 
die Enträthjelung der Gottheiten von Samothrafe die Philoiophie der 
Mythologie, das legte und jüngfte, woran Schelling bis an das Ende 
jeines Lebens gearbeitet hat, ohne es nach zehnjähriger Mühe vollenden 
zu fönnen, die philofophiihe Einleitung in die Philojophie der My: 
thologie oder die Darjtellung der rein rationalen (negativen) Philoſophie. 
Den Anhang dazu bildet die Abhandlung „über die Quelle der ewigen 
Wahrheiten”. Die beiden Haupttheile, welche die jpätere Lehre aus- 
machen, verhalten fich zu einander, wie die erite Philoſophie zur zweiten, 
die Yelnangpia zur aogia, der Weg zum Ziel: das Ziel it die Erkennt: 
niß der Perſon Chrifti, der Weg ilt der mudaywyüg eis Nparuv. 

Die Form der Ausführung der fpäteren Lehre bejteht in Bor: 
lejungen, deren das Ganze 90 zählt, wovon 53 auf die Philojophie 

Fiſcher, Geſch. d. Philof. VII. 8, Aufl, N. A. 45 
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der Mythologie, 37 auf die der Offenbarung kommen.! Dieje Vor: 
lefungen find afademijche Lehrvorträge, welche Schelling jänımtlich, mit 
Ausnahme derer über die negative Philofophie im engeren Sinn, auf 
dem Katheder in Münden und Berlin zu wiederholtenmalen gehalten 
bat; die Vorlefung über die Philojophie der Mythologie im Winter 
von 1845/46 war jeine legte. 

Die Form akademiſcher Lehrvorträge, für Lernende beitimmt, ver: 
jpricht alle die Vorzüge einer didaktiihen Anordnung und Einrichtung, 
welche dem Leſer die größtmögliche Verftändlichfeit bieten. Auch bat 
Scelling dieje didaktische Kunft jehr wohl auszuüben gewußt, ſobald 
er den GSegenitand in jeiner Gewalt hatte; jeine „Vorleſungen über 
die Methode des afademiihen Studiums“ aus feiner früheren und 
beiten Zeit waren eine vorzüglide Probe jener Kunit; in der ſpäteren, 
von der wir jet reden, zeigt ſich die letztere eigentlich nur im der 
„Biltorisch-kritiichen Einleitung in die Philojophie der Mythologie”, 
wogegen die philojophiiche Einleitung in dajjelbe Thema oder die Dar: 
jtellung der negativen Vhilojophie ihm jelbit die größten Schwierigkeiten 
gemacht hat. Umſomehr macht fie dem Leſer. 

Ueberhaupt aber war die Form und Verfaſſung von LXehrvorträgen, 
worin Scelling jeine jpätere Lehre niedergelegt und für den Drud 
bejtimmt bat, feineswegs die zwedentiprechende, Der Lejer nimmt zu 
den gedrudten VBorlefungen eine ganz andere Stellung ein, als der 
Zuhörer zu den mündlichen. Was diefem Vortheile und Erleichterungen 
gewährt, gereicht jenem oft zum Nachtheil und zur Beläftigung. Für den 
Zuhörer können wiederholte NRecapitulationen, längeres Verweilen und 
Stehenbleiben bei der Erörterung ftreitiger Punkte, öfteres Zurüd: 
fommen auf Fragen folder Art wohlthätig und danfenswerth jein; 
was aber jollen fie dem Yejer nützen, der das Buch vor ſich hat und 
aller jener didaktiſchen Hülfsmittel der mündlichen Lehre mit ihren 
Meitläufigkeiten und Breiten nicht bedarf? Schelling pflegte, wie er 
jelbit jagt, feinen Vorlefungen eine genetiſche Geſchichte der Philoſophie 





1S. W. Abth. II. Bd. 1-4. Die biftorifch-fritiiche Einleitung in die Philo— 
jophie der Mythologie zählt 10 Vorleſungen (IT. 1. S. 1— 252), die philoſophiſche 
(Sinleitung 14 (II. 1. S. 53—5%), die Philofopbie der Mythologie in ihrem 
erften Buch (der Monotheismus) 6 (I. 2. S.1—131), im zweiten (die Mytbologie) 
23 (11. 2, ©. 133—674). — Die Einleitung in die Philofophie der Offenbarung 
zählt 8 Vorlefungen (IN. S.1-174), die Philoſophie der Offenbarung in ibrem 
eriten Theil 15 (II. 3. ©. 175—530), im zweiten 14 (11. 4. &. 1- 367). 
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jeit Descartes vorauszuſchicken; das war ſehr aut, aber für die’ ge: 
drudten VBorlejungen war es genug, wenn es einmal geſchah, jo be: 
ſtimmt und genau, wie es der Lehrzwed verlangte. Wie oft aber 
fehren uns dieje Erörterungen wieder und beichreiben in der Dar- 
ttellung ſowohl der negativen ala auch der pofitiven Philoſophie weite 
Streden! Und wie oft wird die Potenzlehre wiederholt und immer 
von neuem darzulegen verjucht, mit dem fichtlihen Bebürfnig des 
Meijters, dieſelbe nicht blos feinen Schülern, ſondern auch fich Elarer 
zu machen. So beißt es z. B. in den Vorleſungen über den Mono: 
theismus: „Wir müflen uns noch einmal den durch die Spannung 
und die gegenjeitige Ausichließung der Potenzen gejegten Proceß im 
Allgemeinen vergegenwärtigen. Sch mwiederhole gern. Denn mit diejen 
Botenzen haben wir es im ganzen folgenden Berlauf zu thun. Es ift 
wichtig, fie oft zı betrachten und mit ihnen vertraut zu werben, um 
jie fünftig in jeder Geftalt wiederzuerfennen.”“ Eine Seite weiter heißt 
es dann: „Der Proceß aljo iſt diejer.”! Am erften Theil der Philo— 
jophie der Offenbarung wird noch einmal die ganze Philojophie der 
Wiythologie vorgetragen, und zwar in nicht weniger als jechs Vor: 
leiungen.? Man kann ſich des Eindruds nicht ermwehren, daß auf 
dieien Borlefungen in weiten Streden ſchon die Spuren des Alters 
laſten. 


II. Die Art der Betrachtung. 
1. Die ſchellingſche Gnoſis. 

Der durchgängige, ſchon in den Schriften der Jahre 1809—1811 
angelegte und enthaltene Standpunkt der religionsphilojophiichen Be— 
trachtung erblicdt in den Religionen der Welt eine Geſchichte der gött— 
lichen Offenbarungs: und Erjcheinungsarten, die als ſolche nur aus 
der Tiefe des göttlichen Wejens jelbit wahrhaft zu erkennen und zu 
erleuchten jei. Dieje theojophiihe Art der Religionserfenntniß, welche 
die in der Welt zur Herrſchaft gelangten religiöjen Ideen oder Vor: 
jtellungsarten als Theogonien betrachtet, wird mit dem Worte 
Gnofis bezeihnet. Mit einer ſolchen Gnofis hat die griechiiche 


S. W. II. Bd. 2. Vorleſg. VI. S. 110, 111. — ? S. W. II. Bd. 3. Vorleſg. 
XVI—XXM. ©. 382-530. (Nunmehr verhält ſich die Philoſophie der Mytho— 
Logie zu der Philofophie der Offenbarung, was ihre Borlefungszablen betrifft, 
nicht wie 53 : 837, fondern wie 59 : 31. Jene umfaßt beinahe zwei Drittel der 
geſammten jpäteren Lehre.) 
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Philofophie in der neuplatoniichen Lehre des ſechſten Jahrhunderts ge: 
endet und die hriltliche Philoſophie im Laufe des zweiten begonnen. 

Nun aber müfjen die Theogonien, d. h. die göttlichen Offenbarungs: 
oder Ericheinungsarten entweder als Emanationen oder als Evo: 
lutionen Gottes angejehen werden, je nachdem die abjolute Voll 
fommenbeit als das Erfte oder als das Letzte, als der Uranfang oder 
als das Urziel des göttlichen Lebens gilt: die Emanationen find Aus 
flüſſe, Abſchwächungen, nad abwärts gerichtete Stufen des Urlichts, 
die Evolutionen dagegen Entwidlungsformen, Erhebungen, nah auf 
wärts gehende Stufen der Offenbarung Gottes. Sowohl die neu: 
platoniihe als auch die chriftlihe Gnojis waren Emanationslebren. 
Chriſtus galt für eine Theogonie, für einen göttlichen Aeon. 

Scellings religionsphilojophiicher Standpunkt, zwar durdaus 
theoſophiſch und gnoſtiſch gehalten, widerjtreitet beiden. Derjelbe gründet 
ih auf eine Gottesanjchauung, welche die Emanationslehren vermirft 
und die Evolution oder die fortjchreitende Erhebung des ſich offen: 
barenden Gottes behauptet. Erhebungsitufen find Potenzen: daber 
die durchgreifende Bedeutung, welche nunmehr die Lehre von den gött: 
lihen Potenzen in Anſpruch nimmt; daher auch jeine Auslegung des 
Kabirenjyitems als einer aufmwärtsjteigenden Reihe göttlicher 
Mächte ein jo bedeutjamer und folgenreiher ‚Schritt zur Enträtbjelung 
der Mythologie jein wollte. 

2. Schelling und Schopenhauer. 

Gleichzeitig mit den Anfängen der jpäteren Lehre Schellings war 
im ausgeſprochenſten und heftigften Gegenjage wider die nachkantiſchen 
Philoſophen ein Syitem entitanden, welches in einem Punkte, der zu 
den Grundgedanken der jchellingjchen Potenzenlehre gehörte, mit dieler 
eine merkwürdige Aehnlichkeit zeigte. Was bier die erſte und unterite 
Potenz ift, nämlid „der Urdrang zum Sein, der Hunger und die 
Sudt nad) Exiſtenz (der Arieros der Kabiren)“, das jei, jo lehrt 
Echopenhauer in jeinem Syitem „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
(1819), die einzige Potenz alles Seins, das eigentliche Weltprindp: 
nämlich „der Wille zum Leben”. Auch in Anjehung des Endziels findet 
fich zwiichen beiden Lehren eine unverfennbare Uebereinſtimmung. Was 
Schelling den „begierdelojen Willen, den nichts mehr wollenden“, ven 
völlig lauteren nennt,! das heißt bei Schopenhauer „die Verneinung des 
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Willens zum Leben“. Endlich barmoniren beide auch darin, daß der 
Weg von jenem Urdrange zu dieſem Endziel durch die Leiden der Welt 
bindurchgeht. Das Fundament der Welt ift tragiſch gerichtet.! 

Im Uebrigen iſt der Gontraft beider Syiteme der größte, denn 
Schopenhauer mit feinem offenen, buddhaiſtiſch gefinnten Atheismus ift 
der abgefagteite Widerſacher alles Theismus und aller darauf gegrün: 
deten Theofophie. Er hat von der jpäteren Lehre Echellings, die erſt 
kurz vor feinem Ende veröffentlicht wurde, Feine Kenntniß genommen, 
und Scelling, wie die meilten feiner Zeitgenoffen, hat Schopenhauers 
Werke völlig unbeachtet gelaffen, es findet ſich bei ihm feine Spur, 
daß er fie auch nur vom Hörenjagen gefannt hat. Als er ftarb, war 
die Lehre Schopenhauers in den Gejichtsfreis der Welt getreten und 
jein Ruhm im Aufgange begriffen. 


3. Die hiſtoriſch-kritiſche Forſchung. 


Während Scelling feine Vorlefungen über die Philojophie der 
Diythologie ausarbeitete und niederjchrieb, wogte in Heidelberg nod) 
der Kampf zwiihen Fr. Creuzer und 3.9. Voß, zwiſchen „Sym: 
bolik“ und „Antifymbolit”. Während er feine Philoſophie der Offen- 
barung zu lehren und auszubilden fortfuhr, erhob fich auf dem Gebiete 
der biblifhen Theologie und der hriftlichen Religion mächtiger als je die 
hiſtoriſch-kritiſche Forſchung, d. i. die Ergründung der religiöfen Ideen 
nach ihrer Entitehung, ihren Zeitaltern und Urkunden. Damals ftanden 
die Philofophie und deren Probleme im Vordergrunde der Zeit, wichtige 
und folgenreihe Bücher wirkten als große Begebenheiten. 

Das Jahr 1835 war in diejer Nüdficht außerordentlich ereigniß: 
reih. Ferdinand Ehriftian Baur, der Gründer der tübinger 
Theologenfhule, der von Hegel und Schleiermacher herkam, eröffnet die 
Reihe feiner hiſtoriſch-kritiſchen Erforihungen des Urchriſtenthums mit 
den Unterfuhungen „über die Chriftuspartei in Korinth“, „über die 
fogenannten Baftoralbriefe des Apoftels Paulus“ und „iiber die chrift- 
fihe Gnofis oder die chriftliche Religionsphilofophie in ihrer Ent- 
wicklung“; er ift der Mann, religiöje Zeitiveen zugleih mit verwandten 
und kritiſchem Geifte zu durchdringen. In demfelben Jahre erjcheint 


) Bgl. Ebendaf. S. 698 ff. Leber die Aehnlichkeit der fpäteren fchelling- 
ſchen Lehre mit Schopenhauer vgl. Ed. v. Hartmann: „Schellings pofitive Philos: 
ſophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer“ (Berlin 1869). ©. 21 ff. 
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W. Vatkes „Religion des alten Teſtaments“, ein Werk, dejjen Grund: 
ideen in Wellhaufens heutigen Forſchungen fortwirken; gleichzeitig er: 
iheint „Das Leben Jeju, kritiſch bearbeitet von Dr. David 
Friedrich Strauß”, ein Werk, das auf dem Gebiete der Theologie 
wie auf dem der Kirche bis in die weiteſten Volkskreiſe hinein die 
Welt erjchüttert hat, wie fein Buch ähnlicher Art vor und nad ihm. 
Diefes Werk mit feinen zwei winfangreihen Bänden voller Gelebr: 
ſamkeit erlebt in fünf Jahren vier Auflagen. Im Jahre 1840 cr: 
icheint von demfelben Verfaſſer „Die chriftliche Glaubenslehre in ihrer 
geichichtlihen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wiſſen 
ſchaft“. Gleichzeitig mit dem zweiten Bande diejes Werks, von ihm un 
abhängig und doch wie von ihm gerufen, tritt Ludwig Feuerbad 
hervor mit jeinem Buch „Das Wejen des Chriſtenthums“, deſſen Motiv 
und Erfolg die leidenichaftlichite, auf das Zeitbewußtiein mächtig eur: 
wirkende Oppofition wider allen Offenbarungs: und Kirchenglauben üt, 
und dejien Thema die anthropologiihe und piychologijche Erflärum 
der Theologie, der chriſtlichen Religion und aller Neligion. 

In demjelben Jahre ericheint Scelling in Berlin (1841) mit der 
ausgejprochenen Abjicht, den endlojen Streit zwiihen Glauben um 
Willen, zwilchen Offenbarung und Bernunft, zwiichen dem pofttiven 
Chriſtenthum und der modernen Wiſſenſchaft zu Ichlichten, dieje Gegen: 
jäße zu verjöhnen, und zwar für immer.! Nie waren dieſe Gegenläte 
umfaſſender und jchroffer, nie die Aufgabe ihrer Bereinigung jchwieriger; 
und wie die Parteien nunmehr gerichtet und geartet waren, jo Fonnte 
nichts geichehen, was ihren entichiedenen Führern unwillkommener um 
widerwärtiger gewejen wäre, als der Verſuch einer Ausgleichung, nod 
dazu einer folchen, die von einem erhabenen Gefichtspunkte auf ſie 
herabſehen wollte. 

Was that nun Scelling im Angefihte jener kritiſchen Gegner, 
zu deren Bekämpfung und Vernichtung er doch nad Berlin berufen 
und gefommen war? Er hatte an jeinen Vorlefungen über die Philo: 
jophie der Offenbarung die Jahre 1835—1841 wohl nit unbeadtet, 
aber in der Behandlung der Sache völlig jpurlos vorübergehen laſſen; 
ja er gab in Berlin, als er hier feine Lehrthätigkeit im Winter 1841/42 
eröffnet hatte, in dieſen Vorleſungen jelbft die ausdrückliche Erklärung, 
daß er diejelben vor zehn Jahren zum erften mal gehalten, dann in 


! Dal. oben Bud) I. Gap. XVIII. ©. 245 ff. 
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derjelben Faſſung und Form öfters wiederholt habe und auch jpäter 
ebenio zu ‚wiederholen geſonnen jei, ohne auf die inzwilchen mit fo 
vielem Applaus bervorgetretenen Verfuhe einer mythologiſchen 
Auffaſſung und Daritellung des Lebens Jeſu die mindejte polemifche 
Hücdjicht zu nehmen. Daß Ehriftus in Wirklichkeit eriftirt habe, Teugne 
niemand. Wäre diele hiſtoriſche Perſon nichts weiter geweien, als der 
jüdiſche Landrabbi Jeſus, nichts weiter als ein Sittenlehrer, wie es 
ähnliche auch vor ihm gegeben, jo war feine mythiſche Verberrlihung 
ein Ding der Unmöglichkeit. Die Hoheit diefer Perſon konnte nicht 
die Folge, fondern mußte die Vorausſetzung ihrer Verherrlichung fein.' 

Nun fragt es fih: worin befteht diefe von allen menjchlichen Vor: 
itellungen und Ideen unabhängige Hoheit Ehrifti? „Sie it ganz unab- 
hängig von diefen, allerdings in mandem Betracht zufälligen Erzähl: 
ungen“, „nicht fie find nothwendig, um die Hoheit Chrifti zu erfennen, 
Jondern umgekehrt die Hoheit Chriſti — mit allen den Beitimmungen, 
die wir ihr gegeben — ift nothwendig, um diefe Erzählungen, um die 
Evangelien zu begreifen. Das mögen die wohl bedenken, welche noch 
mit der mythiichen Erklärung etwas ausrichten zu können meinen, Die 
höchſtens gegenüber der Kleingläubigfeit und Kleinmüthigkeit mancher 
Theologen noch etwas bedeuten fünnte.” ? 

„Mit allen den Beltimmungen, die wir ihr gegeben!” Das Kri— 
terium der Hoheit Ehrilti und der Glaubenswahrheit überhaupt it alfo 
nicht in den hiftorischen Urkunden zu ſuchen und durch Hiftorisch-Fritifche 
Forihung auszumachen, jondern liegt in Schellings Theojophie und 
deren Ideen. Weil dieje Ideen wahr find, darum find die biblifchen 
Schriften davon erfüllt, aleichviel wann und von wem fie verfaßt 
worden. Nicht weil dieje Ideen gejchrieben Stehen, find fie wahr, 
jondern umgekehrt. Genau jo hat in feiner legten Vorlefung über die 
Philoſophie der Offenbarung Schelling Telbit über jein Verhalten zur 
biblifhen Kritik ſich ausgeſprochen: „Auf den Sinn, die Bedeutung, 
den Inhalt einer bibliichen Stelle kommt es an. Die Frage nad) 
ven Urhebern ijt dabei eine ganz ſecundäre.““ Die Forſcher dagegen 
meinen: um den Inhalt einer bibliichen Stelle zu erfennen, müſſe man 
zu ergründen: juchen, wann, von wen und in welcher Abficht fie ge— 
jchrieben worden .jei; dies aber laſſe fich. nicht aus abgeriffenen Einzel: 


© W. II. Bd. 4, Vorlef. XXXIII. ©. 229—233. — ? —— ©. 233, 
— 3 Ebendaf. Borlef. XXXVII. ©. 318 (S. 317—3%0), 
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jtellen ausmachen, jondern nur aus dem Zujammenhange und ver 
Zeitfolge der religiöfen Ideen, zu deren Erkenntniß die gnojtiichen und 
theojophiichen Grübeleien nichts beitragen, ſondern die Arbeit des ge: 
(ehrten Forjchers gehöre, und zwar eines mit combinatoriihem Scharf: 
und Tiefblid begabten Forichers. 

Ein prägnantes Beifpiel harakterijirt Schellings Denk: und Come: 
binationsart, wie jie uns in den Vorlefungen über die Philoſophie der 
Offenbarung vor Augen liegt. Unbefümmert um die Menge der Fragen 
und Probleme, die fi bier auf Schritt und Tritt erheben, läßt er 
fejtgejtellt fein: daß Petrus, Paulus und Johannes die drei Apoitel 
find, welche Schriften verfaßt haben; daß Johannes die Offenbarung, 
das vierte Evangelium und die nad) ihm benannten Briefe gejchrieben. 
Diejen drei Apofteln entſprechen die drei Evangeliiten: das Marcus: 
evangelium, welches das älteite jei, dem Petrus, das Lufasevangelium 
dem Baulus, das Johannisevangelium feinem Verfaſſer. Um dieſem 
einzigen apoftoliihen Evangelium ein zweites apoſtoliſches entgegenzu: 
jeßen, jei aus Marcus das nah Matthäus genannte hervorgegangen. 

Die drei Apoftel feien die drei Potenzen der Kirche: die erite 
jei Petrus, die heftig vordrängende, grundlegende, anfangitiftende ; Die 
zweite ſei Paulus, die erjchütternde und ausbreitende Glaubensfraft ; 
die dritte jei Johannes, in welchem ein janfter himmliſcher Geift webe. 
Yun vergleicht er dieje drei kirchlichen Potenzen mit den drei Gefichten, 
welche der Prophet im Traum jah: zuerit Fam der Sturm, dann Erd: 
beben und Feuer, zulegt ein ftill fanftes Saufen, in dieſem war ber 
Herr. In denjelben Worten fand ſich dieje Stelle in den „Weltaltern“, 
wo die drei göttlihen Potenzen mit den Traumgelichten des Elias 
verglichen wurden. ! 

Die drei Apoftel entipredden auch den Unterjcheidungen in Gott: 
„Petrus ijt mehr der Apoftel des Vaters, er blidt am tiefiten in die 
Vergangenheit. Paulus ift der eigentliche Apojtel des Sohnes, Johannes 
der Apoitel des Geiftes, er allein in jeinem Evangelium hat die Worte, 
die weder das petriniiche Evangelium des Marcus noch das pauliniiche 
fennt, die herrlichen Worte vom Geift, den der Sohn vom Vater 
jenden wird, den Geijt der Wahrheit, der vom Vater ausgeht, und 
der erit in alle Wahrheit, d. h. in die ganze und vollfommene, leiten 
wird.” 
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Den drei Apoiteln, da jie die drei kirchlichen Potenzen find, ent: 
iprechen die drei kirchlichen Zeitalter: das erite iſt das petrinijche, 
das zweite das paulinifche, das dritte das johanneiiche; das Zeitalter 
des Petrus ift das der römijchen, auf die Autorität gegründeten, in 
die Vergangenheit gerichteten, die äußere Einheit der chriſtlichen Welt 
tragenden und zujammenfaflenden Kirche; das Zeitalter des Paulus 
it das des protejtantiichen Chriftenthums, das Zeitalter des Sobannes 
ift das der Zukunft, in welcher die Kirche ihre legte innere Einheit 
erreihen und wirflih nur ein Hirt und eine Heerde jein wird. Das 
petrinifche Zeitalter eigne den romanischen Völkern, das paulinifche den 
germaniichen, das johanneifche werde das der ganzen Menjchheit jein. 

Zu einer ſolchen ſucceſſiven Herrichaft in feiner Kirche habe Chriſtus 
jelbit jeine beiden von ihm ermwählten Apojtel berufen, er habe den 
Petrus zu jeinem unmittelbaren Nachfolger ernannt, den Johannes 
Dagegen auf feine Wiederkfunft verwieſen; er habe zu jenem gejagt: 
„Du, folge mir nach!“, von diefem aber: „Sch will, daß er bleibe, bis 
ich komme”. Dieſe Reden des Auferjtandenen finden fih im legten 
Capitel des vierten Evangeliums, von dem Schelling ſelbſt nicht be: 
itreiten will, daß es ein jpäterer Anhang und Nachtrag ſei. Wenn 
num derſelbe nicht johanneifchen und apoftolifhen Urjprungs ilt, wo 
bleibt die Beurkundung jener Worte Chrifti, auf deren „authentijche 
und autoritative” Geltung unſer Philoſoph doch alle Schlüffe und 
Gombinationen in Anjehung der kirchlichen Zeitalter gründet? Hier 
aljo ift die Frage nach dem Urheber nicht jecundär, ſondern primär. ' 

Die Lehre von der Bräeriftenz Chriſti als einer göttlichen und 
vorweltlihen Perſon fteht im Mittelpunfte der Ehriftologie Schellings, 
wie diefe im Mittelpunfte jeiner Offenbarungsphilojophie. Sein bib- 
licher Beweisgrund lautet: Er hat es jelbft erklärt, er hat gejagt: 
„Ehe Abraham ward, war ih”. „Ih und der Vater find eins.“ 
Dies find Ausjprühe nur des johanneiſchen Ehriltus. Ob Diele 
Ausiprühe der hiſtoriſche Chriftus wirklich gethan hat, ob diefelben 
apoftoliich beglaubigt find, hängt alfo lediglich davon ab, ob das vierte 
Evangelium johanneiſch ift oder nit? Dffenbar aljo ift die Frage 
nah dem Urjprunge und der Autorichaft diefes Evangeliums in An: 
jehung der Ehriftologie Schellings nicht jecundär, jondern in eminenter 
Weile primär. 
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Nach Schellings Schluffolgerung, womit er fi die Kritik aus 
dem Wege geräumt haben will, fteht die Sache jo: meine Offenbarungs 
pbilojophie lehrt aus ewigen Gründen die Präeriltenz Chriſti; dieler 
jelbft erklärt, daß er von Ewigfeit jei, wie das vierte Evangelium be 
richtet; alſo iſt daſſelbe johanneiſch. Oder will er im Ernfte behaupten: 
was Chriſtus im vierten Evangelium von ſich und jeiner Bräeritten; 
jagt, muß, da es ſich in Wahrheit jo verhält, aus unmittelbarer Zeugen: 
ichaft berichtet, alijo apoftoliih und johanneiſch beurfundet fein, mag 
das vierte Evangelium geichrieben haben, wer da will? Die Unmög 
lichkeit eines ſolchen Schluſſes jprinat in die Augen und damit zugleih 
die Verblendung, in weldher Scelling befangen war, als er von der 
Höhe feiner Offenbarumgsphilojophie auf die gleichzeitigen Forſchungen 
der bibliſchen Kritif geringichäßend und mit vornehmer Gleichgültigtei 
herabſah. Wenn das vierte Evangelium nicht eriftirte, nicht für johan 
neilch angejehen wäre und fanoniiche Geltung hätte, jo würde feine 
chriſtliche Logoslehre, Feine chriftliche Gnofis, Feine ſchellingſche Offen 
barungsphiloſophie möglich geweſen jein. 

Was in dem Entwidlungsgange unferes Philoſophen den Wider 
jtreit zwilchen jeinen früheren und fpäteren Ideen betrifft, den viele 
am unrichtigen Orte (da, wo er nicht iſt) erbliden, jo iſt derſelbe 
nirgends jo beurfundet und in die Augen ftehend, als hier in diejem 
Punkte, der die Auffaffung der Berfon und des Lebens Jeſu betrifft. 
In feinen Vorlefungen über die Vhilojophie der Offenbarung, wo er, 
ohne ihn zu nennen, von Etrauß redet, bemerkt Schelling: daß vor 
mehr als vierzig Jahren er jelbit und noch viele außer ihm an „die 
Hypotheje mythiicher Verherrlihungen des Lebens Jeſu gedacht haben“.' 
Es bedarf für uns dieſes Winkes nicht, um uns an feine Vorleſungen 
über die Philofophie der Kunft und über die Methode des akademiſchen 
Studiums zu erinnern (1802, 1803). Auf dieje legteren berief ſich 
Strauß jelbft, als er in der „Schlußabhandlung“ feines Lebens Jeſu 
die Endrefultate feiner Kritif 309; bier, in voller Uebereinſtimmung 
mit Schelling, wies er darauf hin, daß nad) diefem „die Menſchwerdung 
Gottes eine Menſchwerdung von Ewigkeit jei”, nicht in einem einzelnen 
Gottmenſchen, jondern in der Menjchheit. In feinen gleichzeitigen 
(aber erit im Jahre 1859 gedrudten, daher dem Verfaſſer des Lebens 
Jeſu unbekannten) Vorlefungen über „Philoſophie der Kunſt“ Findet 
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ih folgende Stelle: „Der Verfaſſer des Evangeliums Johannis it 
von den Ideen einer höheren Erkenntniß begeiltert,“ „die anderen er: 
zählen im jüdiichen Geilt und umgeben jeine Gejchichte mit Fabeln, die 
nach Anleitung der Weillagungen im Alten Tejtament erfunden waren. 
Sie find a priori tiberzeugt, daß dieſe Geſchichten ſich jo ereignet 
haben müſſen, da fie im Alten Teitament vom Meſſias prophezeit find, 
deswegen jegen fie hinzu: „auf daß erfüllet würde, was geichrieben 
jteht”, und im Beziehung auf fie kann man jagen: Chriftus fei 
eine hiſtoöriſche Perſon, deren Biographie ſchon vor ihrer 
Geburt verzeihnet geweſen.“! Ich hebe diefe Worte hervor, 
da ſich nicht Fürzer und epigrammatiicher das Thema ausſprechen läßt, 
welches Strauß in jeiner fritiichen Bearbeitung des Lebens Jeſu aus: 
geführt hat. ? 

Es iſt nach alledem nicht zu verwundern, daß diefe einjt ſehnlichſt 
erwartete Offenbarungsphilojophie, als fie endlich erjchienen war, ebenjo 
jpurlos an dem Zeitalter vorüberging, wie dieſes an ihr; daß fie von 
den Stimmpführern der hiſtoriſchen Forſchung und Kritik in der Theologie 
wie in der Philoſophie Furzer Hand abgefertigt wurde. In feiner „Ge: 
ihichte der hriltlihen Kirche” hat Ferdinand Chriſtian Baur, 
wo er auf Schellings berliner Epoche zu ſprechen kommt, den Inhalt 
jeiner jpäteren Lehre mit wenigen Worten, jo dunflen wie es der 
Gegenſtand mit ſich brachte, zu Fennzeichnen gefuht und bat dann 
hinzugefügt: „Schon diejes Wenige, ganz bejonders aber die jpecielle 
Ausführung it ein jolcher Galimathias, daß man ſich nur wundern 
muß, mie es Männer gab, die jo viel darauf bauen Fonnten.”? In 
gleihem Einn urtheilt Eduard Zeller; er kennzeichnet Schellings 
legte Daritellung jeines Syitens als „eine wortreiche, verworrene, 
abſtruſe Scholaftif, ein unerquidliches Gemenge aus ſpeculativen, ihren 
Yauptbejtandtheilen nach feiner früheren Bhilofophie entnommenen Ideen, 
trüber Theojophie, willfürlih gedeuteten Bibeljtellen und Firchlicher 
Dogmatit“. „Er verliert fih in Speculationen, welche lebhaft an die 
Gnoſis des zweiten Jahrhunderts erinnern. Wir können ihm bier auf 
diefem Wege um jo weniger folgen, da dieje legte Form feines Syſtems 
auf den Fortgang der deutichen Philoſophie thatſächlich feinen Einfluß 


— 


I Leben Jefu. Schlußabhandlung. 8 149: Die jpeculative Ehriftologie. — 
S. oben Bud) II. Cap. XXXT. S. 540. Gap. XXXIV. ©. 587—589. — ° Band V. 
Abſchn. III. S. 405. Anmerkung S. 404405, 


Bu 


716 Die Philoſophie der Mythologie. 


mehr gehabt hat.“ So jteht zu lejen in feiner „Geſchichte der deutichen 
Philoſophie“, einem Theile jenes unter den Aufpicien König Marimilians I], 
geitifteten Sammelwerks. ! 


Dreiundvierzigites Capitel. 
Die Philvfophie der Mythologie. 


I. Die hiſtoriſch-kritiſche Einleitung. 
1. Schellings Stellung zur Mythologie. 

In der gefammten neuern Philofophie war feine Lehre jo, wie 
die jchellingiche, dazu berufen, ein ganz neues, von den herkömmlichen 
Vorftellungen grundverichiedenes Intereſſe an der Mythologie ſowohl 
jeloft zu nehmen als dur ihren Einfluß zu weden. In der Natur: 
pbilojophie jchon lebte die Ueberzeugung, daß ein göttlihes Allleben 
ih durch das Univerſum erftrede und die Natur jelbjt nicht im bild: 
lihen oder allegoriichen, jondern im realen Einne göttlihden Weſens 
jei; Daher die Naturreligion oder die Mythologie im eigentlichen Ber: 
ſtande Wahrheit enthalte, und zwar religiöfe Wahrheit. Von einer 
jolden Anſchauung waren unter den Vhilofophen des Alterthums im 
Grunde nur Heraflit, die Stoifer und die Neuplatonifer, unter den 
Vorläufern der neuern Philojophie im Grunde nur Giordano Bruno 
erfüllt, in der neuern Philoſophie ſelbſt vor Echelling Feiner, denn aus 
der Gott-Natur Spinozas (Deus sive natura) folgte nicht die Wahr: 
heit der Mythologie, jondern das Gegentheil. Um aber die der 
Mythologie ebenbürtigen Anſchauungen zu befähigen und zu befruchten, 
war jener kritiſche und hiſtoriſche Geift nöthig, der erit dur und nad) 
Kant in die Philojophie eindrang. Treffend jagt Schelling: „Unver: 
meidlih mußte durch eine Philoſophie, in welcher auf eine nicht erwartete 
Weile das Natürliche zugleich die Bedeutung eines Göttlihen annahm, 
auch die mythologiiche Forihung einen anderen Sinn annehmen.” Als 
der Philoſoph vierzig Jahre jpäter auf jene erite Grundlegung feiner 
Lehre zurüdblidte, jchilderte er diefe Epoche als „eine Zeit freudiger 
Bewegung, wo mit der gelungenen Aufhebung des Gegenjaßes zwiſchen 
realer und idealer Welt alle Schranken des bisherigen Wiſſens gefallen 
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ihienen, und wie damals — um einen Ausdrud Goethes zu brauchen — 
ein wahrer Wiflenshimmel fich niederzulaſſen jchien”. ! 

Das durdhgängige Thema der hiſtoriſch-kritiſchen Betrachtung iſt 
die Entwicklung der Dinge. Sollte nun die Entwicklung der 
Mythologie (Naturreligion) erforſcht werden, ſo mußte die Philoſophie 
zuvor den Entwicklungsgang ſowohl der Natur als auch des menſch— 
lichen Geiſtes (Geſchichte des Selbſtbewußtſeins) erkannt und dargethan 
haben. Beides geſchah durch Schelling: das erſte in ſeiner Natur— 
philoſophie, das zweite in ſeinem Syſtem des transſcendentalen Idealis— 
mus. Im Hinblick auf dieſes letztere ſagt Schelling: „Ein Verhältniß 
zum Innern der Mythologie hat die Philoſophie erſt mit ihrer eigenen 
innerlichgeichichtlichen Geftaltung erhalten, jeit fie jelbit durch Momente 
fortzufchreiten anfing, fih als Geſchichte wenigftens des Gelbit: 
bewußtjeins erklärt“.“ Diejelbe göttliche Nothwendigfeit herrſcht in 
dein Reiche der Natur und in dem der Naturreligion; daher „der 
mythologiihe Proceß nach demjelben Geje durch diejelben Stufen hin: 
durchgeht, durch welche urfprünglich die Natur hindurchgegangen ijt“.° 
Demnach befteht der mythologiihe Procek in einem dem Stufengange 
der Natur entjprechenden Stufengange der Naturreligion oder der ver: 
ihiedenen Mythologien, vergleichbar dem Stufengange der philojophiichen 
Syiteme oder der verſchiedenen Philoſophien. Wie dieje zum philojophi- 
ihen Proceß im Ganzen, jo verhalten ſich jene zum mythologiichen. 
Jedes Moment (Stufe) der Mythologie iſt wahr an feiner Stelle, wie 
die Säße der Philoſophie, aber nur der Proceß im Ganzen iſt Wahrheit. 
‚jeder firirte Moment, der noch feitgehalten wird, nachdem man ihn 
ausgelebt und überwunden hat, iſt nunmehr eine falſche Religion; 
alle auf einem ſolchen gejunfenen Standpunkt Zurücgebliebenen find 
nunmehr Uebriggebliebene, Ueberbleibjel, Superstites und ihr Glaube 
Superjtition, d.i. der auf einem nicht mehr gewußten Zuſammen— 
hange oder nicht mehr verftandenen Procefje beruhende Glaube. * 


2. Der einzig mögliche Standpunft. 
Die Erfenntniß des mythologiichen Proceſſes, d.h. der Mythologien 
als der nothmwendigen Entwidlungsitufen der Naturreligion, iſt die 
Vhilojophie der Mythologie, und die hiſtoriſch-kritiſche Einleitung in 
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diejelbe hat dur Ausichliefung aller übrigen Standpunkte den einzia 
möglichen feitzuitellen, der ihrer Aufgabe entipricht. Da die Piythologie 
Wahrheit enthält, jo find alle diejenigen Standpunkte auszuſchließen, 
welche die Götterjagen für bloße Erfindungen halten, ſei es fiir poetiice 
oder für philoſophiſche. Die erite Art der Auffaſſung läht Scellina 
durh 9. 9. Voß repräjentirt fein. 

Da die Mythologie religiöfe Wahrheit enthält, jo ſind alle 
diejenigen Standpunkte auszuſchließen, weldhe zwar Wahrheit in der: 
jelben finden wollen, aber feine religiöje, ſondern die Götterjagen io 
auffallen, daß fie etwas anderes bedeuten, als fie unmittelbar bejagen, 
ihre Wahrheit jei nun entweder hiſtoriſcher oder philoſophiſcher 
Art. Im eriten Fall ericheinen die Götter als geichichtlihe Rerjonen, 
als vergötterte Menjchen, Helden, Gejeggeber, Könige: diejer Stand: 
punft ijt der euemeristiiche. Im zweiten Fall iſt die Wahrheit ent: 
weder von ſittlichem (moralphilojophiichem) Gehalt oder ſie beſteht in 
Lehren über das Mejen der Dinge: dann enthält die Mythologie ent: 
weder metaphyliiche oder naturphiloſophiſche (phylifaliihe) Wahrheiten. 
Als Nepräjentanten der metaphyliichen Erklärungsart nennt Schelling 
die Neuplatonifer, als die der naturphilofophijchen „die kosmogoniſchen 
Philoſophen“; unter den Neueren gilt ihm Chriſtian Gottlob Heyne 
als Vertreter der phyſikaliſchen Erklärung. 

Es giebt noch einen hierhergehörigen Standpunkt, der in der 
Mythologie Wahrheit, aber feine religiöfe, vielmehr eine irreligiöie 
wohlthätiger Art erblidt, da die Götternamen und Götterfagen erjonnen 
jeien, um an die Etelle religiöjer und falicher Voritellungen von den 
natürlihen Dingen und Vorgängen richtige und willenjichaftlich ae 
läuterte Begriffe zu jeßen: Dies it der Etandpunft, den Gottfried 
Hermann in jeiner Schrift „über die ältefte Mythologie der Griechen“ 
(1817) geltend gemacht hat. Nach ihm ift diejelbe eine förmliche Theorie 
vom Urjprung und Zufammenhang der Dinge, ein mwifjenichaftlices 
Syſtem, in der Abficht entitanden, allen religiöfen Göttervorftelungen 
ein Ende zu machen. ! 

Demnach find zwei Standpunkte zu eliminiren: 1) es iſt falſch, 
der Mythologie alle Wahrheit abzujpredhen, 2) es iſt falich, ihr Wahr: 
heiten nicht religiöjer oder gar irreligiöjer Art zu vindieiren; daber 
jei alle ivreligiöfe Erflärungsart zu verneinen, die religiöje allein zu 
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bejahen: dieſe legtere jei dur Fr. Creuzers umfafjendes Werk „Die 
Mythologie und Symbolif der alten Völker” zu einer nicht mehr zu 
widerjprechenden hiſtoriſchen Evidenz erhoben. ! 


3. Monotheismus und Polytheismus. 


Die Religion als wirklicher Gottesglaube ift ihrem Wejen und 
ihrer Wurzel nach monotheiftiich, die Mythologie dagegen polytheiltijch: 
deshalb will Schelling ähnlich wie Greuzer den Urjprung der Mytho— 
logie jo gefaßt jehen, daß fie aus dem Monotheismus durch Zerjegung 
oder Differenzirung der Einheit des göttlichen Urwejens hervorgegangen 
jei, oleichzeitig mit der Entjtehung der Völker und Volksſprachen, in 
welche jich die Menjchheit getrennt habe. Mit der Sprachverichiedenheit 
jei die Sprachverwirrung eingetreten, die nad) der biblifhen Erzählung 
in Babylon jtattgefunden und die Echeidung der Religionen, Sprachen 
und Völker zur Folge gehabt habe, Auch die Bezeichnung der wechjel- 
jeitigen Unverſtändlichkeit ver Sprachen und des unverjtändlichen Sprechens 
überhaupt hänge mit dem Namen Babel (Balbel) zufammen, woraus 
ich die tonnahahmenden Ausprüde, wie balbeln (babbeln, plappern) 
und das griediihe ‚Zdoapn- erklären. Die Mythologie habe die 
Sprachverſchiedenheit verurjaht, die Offenbarung dagegen die Eprad) 
einheit (Arozimaara) hergejtellt, diefe beiden Mendepunfte in der Ge: 
ihichte der Neligion: der Echauplag der eriten war Babylon und 
der Thurmbau, der Schauplag der zweiten Jeruſalem und das Pfingit: 
wunder, ? 

4. Der fimultane und jucceffive Bolytheismus. 


Den Bolytheismus jelbit unterjcheivet Schelling in zwei Arten, 
nämlih die Göttervielheit und die Bielgötterei: jene heißt ihm 
der jimultane, dieje der Juccejjive Bolytheismus. Da nun 
viele Götter nicht zujammen und zugleich fein können, ohne daß fie 
einem untergeorbnet find, jo hat die Göttervielheit oder der jimultane 
Polytheismus den Charakter „des relativen Monotheismus“, dagegen 
der juccefive, d.h. die Aufeinanderfolge verjchiedener Götter und Götter: 
ſyſteme, den des entjchievenen Polytheismus, welcher lettere recht 
eigentlih den Inhalt der Mythologie ausmadht. Die der Zeitfolge, 
aljo dem Entitehen und Vergehen unterworfenen Götter und Götter: 
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Iyfteme bilden eine Göttergeſchichte oder Theogonie, die ala jolche 
mit der Mythologie im eigentlihen Sinne zufammenfällt. Der mytho— 
logiſche Proceß iſt der theogoniihe. Worin beſteht und wie erklärt 
ih diefer? Wie erklärt fich der Fortgang von der Eingötterei durch 
die Zweigdtterei zur entjchievenen Vielgötterei, von dem relativen Mono: 
theismus durch den „Dytheismus” zum Polytheismus? Dies iſt das 
Grundthema der Frage, mit der es die Philojophie der Mythologie zu 
thun bat. ! 

Der theogoniſche Proceß hat feine Realität außer dem Bewußtiein, 
er bejteht in einer Euccejlion von Vorftellungen, die im Bewußtjein 
der Wölfer verlaufen; dieje Vorjtellungen aber und ihre Folge find 
nothwendig, fie find von den göttlihen Mächten der Welt in Wabr- 
beit ergriffen und beherrjcht, daher die Mythologie etwas „wirklich Er- 
lebtes und Erfahrenes“ ijt, feineswegs eitel Dichtung und QTräumerei.’ 
Nicht die Dichter mit ihren Erfindungen, auch nicht die Philoſophen mit 
ihren Kosmogonien, jondern das menſchliche Bewußtjein jelbft iſt der 
wahre Sik und das eigentliche erzeugende Princip der mythologiſchen 
Vorftellungen. Aber das Bewußtjein, indem es dieje Voritellungen ber: 
vorbringt, handelt nicht willkürlich, aus eigenen, jubjectiven Reflerionen, 
ſondern getrieben von den theogonishen Mächten oder den göttlichen 
Botenzen, welche die Natur und damit aud das Bewußtjein erfchaffen. 
Es jind nicht blos vorgestellte Potenzen, welche den Inhalt des 
mythologiſchen Procefjes ausmachen, jondern, wie Scelling nahdrüdlid 
hervorhebt, dieſe jelbit. 


5. Der theogonische Proceß. 


Da es in Gott eine Natur giebt, aus deren Ueberwindung erit 
die abjolute Freiheit und Perfönlichfeit Gottes hervorgeht, oder in 
deren Weberwindung die lektere bejteht, jo giebt es ein Wirklichwerden 
Gottes in ihm jelbit, einen theogonishen Proceß in Gott, eine emige 
Theogonie, die aller Mythologie vorausgeht und nichts davon enthält. 
Dagegen das menjchliche Gottesbewußtjein oder die Religion muß eine 
Neihe von Stadien und Stufen durchlaufen, bevor Gott in feiner 
abjoluten Freiheit und Perſönlichkeit (d. h. jo, wie er in Wahrheit iſt) 
ihr einleuchtet und ſich offenbart. Hier giebt es ein Wirklichwerden 
Gottes von Stufe zu Stufe, eine zeitliche Theogonie, die der Offen 
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barung Gottes vorausgeht. Diejer theogonifhe Procek im Bemußtjein 
it die Mythologie: daher dieſe nicht allegorifch, jondern, wie Coleridge 
gejagt hat, tautegoriich zu verftehen ift, denn die Götter bedeuten ihr 
genau das, was fie find. ! 

Erit diefe Auffaffung und Erklärung der Mythologie ift adäquat, 
alle übrigen find es nicht. Alle übrigen, auch die religiöjen der bis- 
berigen Art, jehen in der Mythologie jubjective Gebilde und können 
daher nicht deren objectives Weſen erfaſſen. Was Scelling als Natur: 
pbilofoph gewollt und zu feiner Sache gemacht hatte, ebendaſſelbe 
unternimmt er als Philoſoph der Mythologie: den Durchbruch in das 
objective Feld der Erjcheinungen. „Wir wollen jet alle bis jegt vor: 
gefommenen, auch die religiöjfen Erklärungen, welche übrigens den 
mythologiihen Borftellungen eine blos zufällige oder jubjective Be: 
deutung zufchrieben, die Jubjectiven nennen, über die fich die 
objective Erklärung als die zulegt allein fiegreiche erhebt.” ? 


6. Die Epochen oder Kriſen. 


Es jind drei Epochen oder Krifen, durch welche die Religion von 
dem monotheiftiichen Urbemußtiein des eriten ungetheilten Menjchen: 
geichlechts zu dem entjchiedenen ethniſchen Polytheisinus fortjchreitet: 
diefe Epochen, wie fie die Bibel jchildert, find der Sündenfall und die 
Verftoßung aus dem Paradiefe, die Sündfluth und die Rettung Noabs, 
aus deifen Söhnen die Völferfamilien der bewohnten Erde hervorgehen, 
der Thurmbau zu Babel und die Spradvermwirrung. In der Urzeit 
und dem Urbewußtſein herrichte der blinde relative Monotheisinus: der 
relativ Eine, das erite Element einer fünftigen Succeffion, das den 
Keim zum Polytheismus in fih trug; daher Scelling diejen religiöjen 
Urzuftand mit dem Worte „Eingötterei” bezeichnet. Mit dem Sünden: 
fall löſt fih das Band, welches den Urmenſchen an Gott gebunden 
hatte, die Entfremdung tritt ein, „die Alteration des Bewußtjeins“ : 
diefes wird ein anderes, num wird auch Gott ihm gegenüber ein anderer; 
die polytheiftiichen Anwandlungen beginnen und wachſen mit der böjen 
Sinnesart in dem ungeheuerlichen Sejchleht der Giganten, dem die 
Sündfluth ein Ende madıt.? 


ı Ebendaj. Vorleſg. VIII. S. 198—198. ©. 1% Anmerf. — ? Ebendai. 
Vorleſg. IX. S. 207. — * Ebendaj. Vorleſg. VI. S. 138. S. 139143. Vorleſg. 
v1 ©. 149 f., 155—158. Borleig. VII. S. 187—18. 
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In dem neuen Menjichengeichleht der Noachiden erhebt jich ver 
Segenjat zwiihen Monotheismus und Polytheismus; in dem jemitiichen 
Geſchlecht der Abrahamiden wird der relativ Eine, der Urgott, von 
dem wahrhaft Einen unterjchieden, diejer iſt Nehovah der Allgott, der 
von jeher war (El olam), der Gott des Dimmels und der Erde, der 
Mächtige und Starke (El schaddai), der Gott, der da jein wird der 
Sott der Verheißung. ! 

Nun ift, wie ſchon gezeigt, die Mythologie und näher die Theogonie 
ein nothwendiger Proceß und gründet fi auf die nothmwendige 
Folge der Potenzen. Die Erfenntniß dieſer Nothmwendigfeit gehört noch 
zur Einleitung in die Philojophie der Mythologie, aber dieje Einleitung 
iſt nicht mehr hiſtoriſch-kritiſch, ſondern philoſophiſch. 


IT. Die philoſophiſche Einleitung oder die negative 
Philoſophie. 
1. Die rationale Philoſophie vor Schelling. 

Daß die ſchaffende Vernunft in der Natur der Dinge und die 
denkende Vernunft im menſchlichen Geiſt ein und daſſelbe Weſen ſei, 
dieſer Satz von der Einheit der ſubjectiven und objectiven Vernumft 
oder der Spentität von Denfen und Sein war die Grundlage, auf 
welcher die Fpentitätsphilojophie und ihre Erfenntnißlchre beruhte. Bier 
ift num auch der Punkt zu ſuchen, worin Schelling feine jpätere Lehre 
jowohl von der eigenen als von der gefammten früheren Philoſophie 
unterichieden willen wollte. Es it nämlich wohl zu unterfcheiden zwischen 
den negativen Bedingungen, ohne welde etwas nicht jein kann, und 
den pofitiven, durch welche etwas in Wirklichkeit eriftirt. 

Unter den negativen Bedingungen find die nothwendigen Formen 
und Arten des Seins zu veritehen. Wenn das Sein ift (eriftirt), To 
fann es nicht anders als jo jein und jo gedacht werden: diefe Formen 
fallen daher mit den Denfnothwendigfeiten zuſammen, fie find das 
nothwendig zu Denfende oder, wie Scelling ji gern ausdrüdt, das 
nicht nicht zu Denkende; ihr Thema ilt das ri Zar oder das quid sit. 
Dagegen die pofitive Bedingung, durch welche das Sein eriftirt, iſt 
die Schöpfung, der Wille Gottes zu feiner Dffenbarung, diejer völlia 
unbedingte und freie Wille, von dem allein es abhängt, daß etwas 
in Wirklichkeit ilt: das Are oder das quod sit. Daher gilt vie 
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Identität von Denken und Sein nur in Beziehung auf das Was: 
jein, feineswegs aber in Beziehung auf die Eriftenz oder das Wirk: 
lichjein. In der Form der Gleihung: Gedacht werden müſſen — jo 
jein müflen = fo und nit anders fein fönnen; dagegen eriftiren oder 
in Wirklichkeit jein = geſchaffen jein = fraft des göttlichen Willens 
jein, durch den unbedingten Rathſchluß Gottes. ! 

Demgemäß theilt jich die geſammte Philojophie in die negative 
und pofitive: dieſe ilt die Philoſophie der Offenbarung, jene dagegen, 
die es mit den Denk: oder Vernunjtnothwendigfeiten (dem Nichtzu: 
denfenden) zu thun bat, die Vernunftwillenichaft oder die rationale 
Vhilofophie. Im Grunde war, wie Schelling die Sache anfieht, alle 
Philofophie vor ihm und zwar vor jeiner jpäteren Lehre rationale 
oder negative Philojophie, weshalb die Geſchichte der Philojophie, ins: 
bejondere der neuern, in jeiner „Darftellung der rein rationalen Philo- 
jophie” eine jehr wichtige und ausgedehnte Rolle Ipielt. Einige Philo— 
jophen des Alterthums, wie Eofrates und Plato, haben eine Ahndung 
von der pofitiven Philojophie gehabt. Ariftoteles hat den Unterjchied 
zwiſchen dem rz Zar und dem re (zwiichen dem quid sit und dem 
quod sit) dargelegt und die Lehre von der Vernunft (v»P-) als dem 
Weſen der Menjchheit und Perjönlichkeit entwidelt. 

In der neueren Zeit haben Descartes, Malebranche und Spinoza 
die ganze Whilojophie ohne Weit in die rationale aufgehen laſſen, 
während in der Gegenrichtung Bacon, Locke und Hume den Uriprung 
unjerer Begriffe unterjucht und demgemäß ihren Umfang und Erkennt: 
nißwerth eingeichränft haben. In Leibniz und Kant zeigen fi in 
Anjehung der Gottesidee jchon die höheren Einfichten, welche auf eine 
fünftige pofitive Bhilofophie im Sinne Schellings hinweiſen. Daher 
legt diele ein jo großes Gewicht auf die leibniziſche Theodicee und 
ein noch größeres auf denjenigen Theil der kantiſchen VBernunftkritif, 
welcher von dem deal der reinen Vernunft handelt. ? 


S. W. II, Bd. 3, Vorlefg. IV. ©. 55—73 (insbeſ. S. 57 fi... — S. W. 
II. Bd. 1. Vorleſg. XI. S. 264—276. Vorleſg. XII. S. 277—283. 

Ich bemerkte beiläufig, daß hier in ber Anführung biftorifcher Thatjachen 
mancherlei Irrthümer oder Gedächtnißtäufchungen untergelaufen find, welche der 
Serausgeber hätte berichtigen jollen. „Die warme Freundin der cartefianischen 
Philoſophie“ war nicht die Gemahlin Friedrichs V. jondern deſſen ältefte Tochter, 
die Pfalzgräfin Eliſabeth (Vorlefung XI. ©. 264). Giordano Bruno hat „fein 
unrubiges Leben in den Flammen geemdet“, wenige Jahre nicht vor der Geburt 
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Leibniz hatte gelehrt, daß eriftiren oder in Wirklichkeit ſein io 
viel it als von Gott creirt oder geichaffen jein. Seine Theodicee it 
von diejer Lehre erfüllt, ſowohl was ihre Begründung angeht, als den 
Inbegriff ihrer Folgen. Viele wollen die anderen pbilojopbiichen 
Werke Leibnizens der Theodicee vorziehen. „Sch wäre eher geneigt 
anzunehmen“, erklärt Scelling, „daß dagegen die Theodicee das 
eigentlih philojophiiche Werk des berühmten Mannes gemwejen jei.“ 
Yeibniz jei der erſte geweſen, der Gott als das abjolute Weſen be- 
zeichnet habe. „Darin fonnte wenigitens das vollendet:, alfo das be: 
ihlojjen jein, damit der durchgängig beitimmte Inhalt angedeutet 
jein, wiewohl das Gleichniß, wie es Yeibniz vom abjoluten Raume 
bernimmt, dies wieder aufhebt.” ! 

Daß nun Gott in dem eben erörterten Sinn eines abjoluten, in 
fich beſchloſſenen Weſens von durchgängig beftimmtem Inhalt gedadıt 
werden müſſe, habe Kant in feiner Lehre vom Vernunftideal, dieſem 
legten Theil der Elementarlehre jeiner Vernunftkritif, dargethan; er 
habe gezeigt, daß Gott als der Inbegriff aller Realitäten, d. 5. als 
ein durchgängig bejtimmtes, aljo einzelnes, individuelles, per: 
ſönliches Weſen zu denfen jei. „Kant hatte den Muth und die 
Aufrichtigfeit auszujpreden, daß Gott als einzelner Gegenjtand 
gewollt werde und nicht die bloße dee, jondern das Ideal ver 
Vernunft fei.” Sehr aut bemerkt Schelling hierbei: „daß jeit Kants 
Unternehmen, unter den verjhiedenen Verjuchen die Vhilofophie weiter: 
zuführen oder fortzubilden, feiner einer allgemeinen Theilnahme fich zu 
erfreuen Hatte, der nicht im genetiihem Zujammenhang mit Kant 
geftanden hätte, indeß jeder, der aus der Continuität diefer Enwicklung 
heraustreten zu können glaubte, damit zugleich ſich ifolirte und feinem 
Standpunft höchſtens von einzelnen Anerkennung erwarb, ohne aufs 
Ganze oder Allgemeine die geringite Wirkung auszuüben“. Zu den: 
jenigen, welche in einem joldhen genetiſchen Zuſammenhange mit Kant 
nicht ftehen, rechnet er an einer anderen Stelle den Philoſophen Herbart. 
Hier aber jagt er: daß man bisher „nicht im Stande gemwejen jei, im Ge 
bäude des fantijchen Kriticismus den beftimmten Punkt anzugeben, an den 
die jpätere Entwicklung fi als eine nothwendige Folge anſchloß. Dieſer 


Descartes’, fondern nachher. Diefer wurde den 31. März 1596 geboren, jener 
den 17, Februar 1600 zu Rom verbrannt (auf dem Campo di Fiori, wo beute 
jeine Bildfäule fteht). 
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Punkt findet ji meines Eradtens in Kants Lehre von dem deal der 
Vernunft“. ! 

Bon diejen Punkte aus, wie Schelling nunmehr die Sade ſieht, 
joll fi der Weg öffnen, der von Kants Vernunftkritit direct zu feiner 
politiven Philofophie führt, und da er die hegelfche Lehre für ein bloßes 
Intermezzo halten möchte, ein mißlungenes Zerrbild der rationalen 
Philoſophie, eine verfehlte Epifode, die gar nicht in die Continuität 
der nachkantiſchen Philofophie gehöre, die ebenjo gut habe fehlen können 
und beſſer gefehlt hätte, jo liegen zwilchen jenen beiden Grenzpunften 
nur Fichtes Jubjectiver Fdealismus mit feiner „unergründlicen That 
der Ichheit“ und deſſen Ueberwindung durch Scellings frühere Lehre. 
Auf dieſe Weile ebnet ſich die Bahn, auf welcher Scelling aus der 
nachkantiſchen Philojophie als der alleinige Sieger hervorgehen und 
die beiden Dauptprobleme gelöft haben will, welche in Kants Weltidee 
und in feiner Gottesidee enthalten waren. ? 

Kant hatte gelehrt, daß die Welt, die wir voritellen, dieſe unjere 
Sinnenwelt, durchaus phänomenal oder ideal, d.h. eine erjcheinende 
Welt jei, die aus unferen Eindrüden und der Einrichtung unferer 
Vernunft bervorgehe: daher diejelbe uns nicht als etwas Feites und 
Unüberwindliches entgegenjteht, jondern die Möglichkeit gegeben it, von 
ihr erlöft zu werden. In diefem Punkt von fundamentaler Bedeutung 
it die fantifche Lehre, wie feine vor ihr, mit der Grundidee der hrift: 
lihen Religion einverjtanden. „Seit den Zeiten des Alterthums hat 
der philojophiiche Seit feine Eroberung gemacht, die ſich der des Idealis— 
mus vergleichen ließe, wie diefer von Kant zuerft eingeleitet wurde.“ 
Dem Plato jei die fichtbare Welt von unvergänglicher Dauer, nie 
alternd, ein glücjeliger Gott. Dies jei antife Denfart. Der Idealismus 
gehöre ganz der neuen Welt an und brauche es feinen Hehl zu haben, 
daß ihm das Ehrijtenthum die zuvor verſchloſſene Pforte aufgethan. 
„Das Ehrijtenthum hat uns von diefer Welt befreit, daß wir fie nicht 
mehr anjehen als etwas uns unbedingt Entgegenjtehendes und wovon 
feine Erlöjung wäre, daß fie uns nicht mehr ein Sein, ſondern nur 


ı Ebendaj. Vorleig. XI. S. 283 Tert und Anmerkung. Ueber Herbart 
vgl. Einleitung in die Philoſophie der Offenbarung, S. W. II. Bd. 3. Vorleſg. 1. 
S. 32: „Jh nenne als Beifpiel nur, was man die herbartifche Philoſophie 
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noch ein Zuftand iſt.“ „Die Welt geht vorbei (wie ein Schaujpiel 
oder wie ein vorüberziehendes Heer) ſammt ihrer Begierde, d. h. der 
Begierde, der Sucht, in der fie allein ihr Sein hat; ihr ganzes Weſen 
iit Begierde, nichts anderes.” ! 


2, Die Votenzenlehre. 


Da find wir bei dem eigentlichen Thema jeiner rationalen Philo— 
jophie angelangt, der Lehre von den Potenzen, deren erite eben jener 
Urdrang zum Sein, der Hunger und die Sudt nah Eriltenz; oder 
Realität it, wie ſchon in den Weltaltern und den Gottheiten von 
Samothrafe gezeigt worden. ? 

Jetzt erhellt aus dem Gange der rationalen Philojophie, die in 
der kantiſchen Vernunftfritif und ihrer Gottesidee, dem VBernunftideal, 
gipfelt, daß Gott als ens omnimode determinatum ein Einzelmeien 
oder Individuum ausmacht, welches den Stoff, die Materie oder die 
Diöglichkeiten alles Seins (die wejentlihen Arten und Stufen des 
Seins) in ſich enthält. Diefe Möglichkeiten (dvvazsız) find die Potenzen. 

Die erite Potenz, als welche noch fein Eein ift, jondern erit der 
Drang und die Möglichkeit zum Sein, ift negativ, die zweite als 
die Ueberwindung der eriten it pofitiv, die dritte joll die Ver— 
einigung beider jein: daher bezeichnet Schelling dieje drei Urbegriffe 
oder Urpotenzen dur die Formeln: —A, +A, +A, und ihre Fort- 
ſchreitung durd die Zahlen 1, 2, 3. 

Er nennt die erite Potenz, da fie nur die Möglichkeit zum Sein 
enthält, „vnas Sein Fönnen“, die zweite, da fie in das Sein einge: 
treten ift, welches nun nicht mehr rüdgängig gemacht werden Fann, 
„Das Sein müjjen“, die dritte, da fie die Vereinigung der beiden 
eriten zum Zwed bat, „vas Sein jollen“. 

Er darakterifirt die erite, da fie in dem Hunger nah Sein, in 
diefem inneren Drange beiteht, als „das Inſichſein“, vie zweite, 
da fie das Inſichſein überwindet und aufgebt, als „das Außer fid 
jein“, das ſchranken- und faſſungsloſe Sein, endlich die dritte, weil 
jie beides vereinigt, als „das Beiſichſein, das ich jelbit Beſitzende, 
jeiner jelbit Mächtige.” Weber die Setzung und Vereinigung der beiden 
Brincipien des Unbegrenzten und der Grenze (zzrac) höre man Plato 
im Bhilebos, „hier ilt der Kern platonifcher Weisheit, voraus aber 
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aeht der Sophiſtes, dieſer wahre Weihegejang zu höherer Willen: 
haft“. Das Seinfönnende iſt noch unbejtimmt, das Seinmüfjende 
(Nothivendige) ift beftimmt, das Seinjollende (Beilichjeiende oder feiner 
jelbit Mächtige) beſtimmt fich ſelbſt. Daher bezeichnet Schelling die drei 
Urpotenzen auch als „das unbejtimmte, das beftimmte und 
das ſich ſelbſt beftimmende Sein“. 

Bon den Urſachen oder Principien der ariltoteliihen Metaphyſik, 
welhe „das Lernbuch aller Zeiten“ war, jind es dieſe drei, worin 
Schelling jeine Potenzen wiedererfennt: in der causa materialis (dem 
5 0) oder der causa ex qua) die erjte Potenz, in der causa efficiens 
(dem 5’ „5 oder der causa per quam) die zweite Potenz, in der causa 
finalis (dem zis 9 oder od Zvexu, der causa in quam) die dritte. ! 

Alles bloße Können it nichts anderes als ein ruhendes Wollen: 
daher wird es ein Wollen fein, in dem die Potenz fich erhebt, und 
der Uebergang fein anderer, als den jeder in fich jelbit wahrnimmt, 
wenn er vom Nichtwollen zum Wollen übergeht. Hier findet der alte 
Sat wieder jeine Stelle: Das Urfein ift Wollen, Wollen nicht blos 
der Anfang, jondern auch der Anhalt des eriten, entitehenden Seins. 
Es ift jener wohlbefannte Sag, dem wir ſchon in den Anfängen der 
Lehre Schellings begegnet find, der nicht blos uns an den Grundgedanken 
Schopenhauers erinnert hat, jondern diefem jelbft als ein Einwurf wider 
die Originalität jeiner Lehre vorgehalten wurde. ? 

Da nun die drei Principien oder Potenzen nothiwendigerweije 
verknüpft find, jo it die Einheit zu denken, durch welche jene drei 
Urſachen zuſammengehalten und zu gemeinfchaftlicher Wirkung vereinigt 
werden: dieſe wirffame Einheit ilt die vierte Urſache, an Würde die 
erite, in unſerem Erfennen die legte, denn dieſem ijt der erſte und 
nächitgelegene Gegenftand das einzelne Ding in feiner Art und Geſtalt, 
was Arijtoteles di EZarıv (quid sit) oder eidvc genannt hat; es war 
das zweite jeiner Principien, bier aber, wie Schelling jeine Potenzen- 
lehre der arijtoteliihen Metaphyfit angepaßt hat, ericheint es als das 

S. W. I. Bd. 1. Vorlei. XII. S. 386-294. Borlej. XIII. S. 302—304, 
317—819. Vorleſ. XIV. ©. 335 ff. Vorleſg. XVI. ©. 380, ©. 383. Vorleſg. 
XVII. S. 393—402. gl. Bd. 2 (Monotheisinus): Vorleſg. II. u, III. S. 24-65. 
gl. Bd. 3 (Philoſophie der Offenbarung, Theil I): Vorleſg. X—XII. S. 199 bis 
239. — *? Ebendaf. Bd. 1. Vorleſg. XVII. ©. 388. Val. oben Buch II. Gap. V. 
S. 301-310. Bol. Meine Gefchichte d. neuern Philoſ. Bd. IX. (Schopenhauer). 
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vierte. Nun geht der Form des einzelnen materiellen Dinges die ge 
dachte Form, die Urform, die Idee oder der Logos voraus, wie Die 
dee des Haufes dem wirkliden Haufe, wie die Idee der Bildfäule 
der wirklichen im Stoff ausgeführten Bildfäule vorhergeht. Das wirf: 
lihe Haus geht aus der dee des Haufes hervor, wie die wirkliche 
Bildfäule aus ihrer Idee. Die Form der Bildfäule it, was jie jchon 
vorher war, ebenjo die Form des Haujes, ebenjo die Einheit der drei 
Potenzen: fie it vor deren Trennung oder Auseinandergehen, wie die 
Idee der Entwidlung der Welt vor dem Stufengange der Dinge. Die 
Idee ift das Prius. Darum Hat Ariftoteles den Grund oder das 
Weſen der Dinge, da es früher it, als das, was ilt (a rz zer), das 
Sein, weldes war (ro re 7 eivar), genannt. 

Schon in den Weltaltern hatte Schelling die vierte Potenz als 
das weltordnende und :geitaltende PBrincip mit dem Worte Seele 
(Weltjeele) bezeichnet; unn wiederholt er hier, in der Darftellung der 
rationalen (negativen) Philoſophie, diefen Ausdrud und ſetzt die Be 
deutung deſſelben gleich dem ariſtoteliſchen ro re Zu zivar oder Aöyog.! & 
jagen wir ganz im arijtoteliihen Sinne, „daß der Feloherr die Seele 
des NKriegsheeres, — da es ohne ihn etwas blos Materielles, eine 
namen= und begriffloje Menge wäre, die erit durch ihn zu etwas, näm: 
(ih zum Heer wird“. 

„Mit diefem vierten PBrincip find demnach von jelbit die beiden 
Abtheilungen der bejeelten und unbejeelten Welt, mit den vier Brincipien 
überhaupt die ganze Ideenwelt gegeben.” „In diejer ganzen Stufenfolge 
it es die Natur jeder Idee, ihre Erfüllung in der nächſt höheren, und 
was in diefer als Wirklichkeit ift, in fi als bloße Möglichkeit zu 
haben, womit ſich ja auch der umgekehrte ariftotelifche Ausdrud erklärt, 
daß je das Folgende das Vorhergehende als Möglichkeit in fich hat. 
In der ganzen aufiteigenden Folge befennt alfo ſich ein jedes als nicht 
um jeiner jelbit willen jeiendes eben dadurch, daß es fich, d.h. jein 
Selbitjein, in einem Höheren aufhebt.” ? 


3, Die thätige Vernunft: das Jch im Gegenjage zu Gott. (Prometheus.) 


Wir müſſen die Ideenwelt überjchreiten, ohne zunächit über die 
Grenzen der Vernunftwiſſenſchaft hinauszugehen, die fich jo weit erjtredt, 
als das Reich des Nothwendigzudenfenden. Innerhalb dieſes Reiches 


1S. W. II. Bd. 1. Vorleſg. XVII. S. 399—408, Val. oben Bud II. Gap. 
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läuft die Grenzlinie zwiſchen dem Gebiet der reinen Möglichkeiten, der 
allgemeinen Arten des Seins (summa genera) und dem der Wirk: 
lichkeit, zwiichen dem ri Eorıw und dem re, zwiſchen dem „Was“ und 
dem „Daß“ Das Leptere kann nur durch den Act der Selbitjegung, 
der actuellen Losreißung und Befreiung von aller Materie, durch die 
thbätige jelbitbewußte Vernunft zu Stande fommen, die im 
Unterfchiede von der „Seele“ mit dem Worte „Seit“ allein richtig 
bezeichnet wird: das ift, was Ariftoteles den thätigen vodc, Fichte das 
Ich genannt hat; er hatte von dem ch gelagt, daß es jeine eigene 
That jei, die er mit dem Worte „Thathandlung” bezeichnet und da: 
mit einen größeren Griff gethan, als er jelbit gewußt habe. Auf diejem 
Punkte allein beruhe feine unvergeßlihe Bedeutung in der Eeſchichte 
der Philoſophie.! 

Schelling identificirt hier den ariftoteliichen vorg und das fichteſche 
Ich. Jener jei feineswegs, wie man gemeint habe, das Allgemeine und 
Unperjönlichite, jondern vielmehr das Perjönlichite, das eigentliche Selbit 
des Menihen, „eines jeden Jh“, um mit Fichte zu reden, das 
Princip der Selbitheit, weshalb die Frage nad) der Unjterblichkeit der 
Seele, wie man die perfönlihe Fortdauer des menschlichen Geiſtes zu 
nennen pflegt, von Ariftoteles nicht etwa verneint worden jei oder folge: 
rihtigerweije hätte verneint werden müſſen; im Gegentheil feine Lehre 
von der thätigen, jelbftbewußten Vernunft ſpreche für die Bejahung 
der perjönlihen Fortdauer, aber nach dem ganzen weltlich gerichteten 
Grundcharakter jeiner Philojophie habe Ariftoteles dieſe Frage nicht 
näher unterjucht. ? 

Daß der Geilt (vos) als das Perſönlichſte in uns göttlich und 
der Gottheit gleich jei, habe Ariftoteles erkannt, aber nicht gejehen, daß 
der menjchliche Geiſt als jeine eigenfte That fich zugleich wider Gott 
erhebe und fich ihm entgegenitelle. Es ift gleichſam der Sündenfall des 
Geiſtes. Auf der Erfenntniß dieſes Gegenfages, der fein beliebiger 
Einfall jei, jondern zu den Grundgedanken der Menjchheit gehöre, beruhe 
die Erjcheinung des Prometheus in der helleniihen Mythologie und 
die Darftellung feines tragiſchen Schidjals in dem gefejjelten Prometheus 
des Neihylus. Prometheus wider Zeus, der Titan wider den Gott, 
der Wille jedes von beiden für den anderen unüberwindlich: jener 
dem Gotte Troß bietend, die Menjchheit vom blinden Wollen erlöjend, 


a Ebendaſ. Vorleſg. XVIII. ©. 420-422. — * Ebendaſ. Vorleſg. XX. 
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indem er den Willen zur Vernunft (vodc) erhöht, durch die Vernunft 
erleuchtet und ihr dadurd die Bahn zu den Künjten und Wiſſenſchaften 
zeigt und eröffnet. Diejer freie, weil vernunftgemäße Wille jei das 
himmlische dem Gott entwendete Feuer, welches Prometheus den Menichen 
gebracht und dem Gotte geraubt habe. Darin bejtehe zugleich jein Recht 
und jeine Schuld, d. i. jeintragiihes Schidjal, wie es der mächtige 
Seit des Aeſchylus erkannt und dargeitellt habe. Er habe ſich losge 
rifjen von Zeus, deſſen uranfängliches, blindes nur durch jeinen eigenen, 
nicht durch einen menjchlihen Willen überwindliches Sein in der Stärfe 
und Gewalt beitehe: darım jeien es dieſe beiden, die Stärfe um 
die Gewalt (xpodros und Aa), die den Prometheus feſſeln und an: 
ichmieden. „Auch Zeus ift in feinem Recht, denn nur um jolchen Preis 
erfauft fich die Freiheit und Unabhängigkeit von Gott. Es ilt nicht 
anders: es iſt ein Wideripruch, den wir nicht aufzuheben, den wir im 
(Segentheil zu erkennen haben.“ Das Loos der Menfchheit it von 
Natur ein tragifches, und alles, was im Laufe der Welt Tragiides 
jich ereignet, it nur Variation des einen großen Themas, das jid 
fortwährend erneuert. ! 

Schelling ſelbſt bezeichnet die Stelle, wo wir jtehen, als den Wende: 
punkt im Gange jeiner Darjtellung der rationalen oder negativen 
Bhilojophie: von jegt an jei das Ih das Princip aller ferneren Ent: 
widlung; als feine eigene That, als jener „unergründliche Act der Ich 
beit”, den erleuchtet zu haben Fichtes unfterbliches und einziges Ver: 
dienit jei, habe ji das Ich von der Ideenwelt ausgejchieden und Gott 
entgegengeftellt. Diefe Außermweltlichfeit und Gegengöttlidfeit 
des Ichs ift nunmehr das näher auszuführende Thema, die nothwendige 
Ueberwindung der legteren iſt das Ziel, womit die Vernunftwiſſenſchaft 
endet. Urjprünglich iſt auch der Geiſt nicht etwas Theoretiiches, jondern 
er iſt Wollen, ſich jelbft Wollen und dadurd der Anfang einer 
anderen außer der Idee gejegten Welt; der Urſprung dieſes Eid; 
wollens liegt lediglih in ihm jelbjt, er ift die Urſache jeiner jelbit: 
eine Urjächlichkeit, die alle Nothwendigkeit aufhebt und den Charakter 
des „Urzufälligen” hat. * 

Spinoza und Fichte haben beide die causa sui zu ihrem Princip: 
jener aber faßt diejelbe jo, daß fie Selbitbewußtfein, Wille, alles fd 
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Wollen und Willen ausjchließt, diefer dagegen fo, daß fie weſentlich 
darin befteht und im nichts anderem; daher die ganze Bedeutung Fichtes 
fih in diefen ihm mwohlbewußten Gegenjag gegen Spinoza concentrirt. 

Der Grunddharakfter des Geiltes iſt das Sihwollen oder Die 
Selbitheit, deren Weberwindung zur Seligfeit führt: daher das Sterben 
in Wahrheit ein „Aufgeben des Geiſtes“ jei; das Wort zuxup erkläre 
ji) als zuſammengeſetzt aus der eriten Silbe von negativer Bedeutung 
und dem x7p (zEup), welches Herz, d. h. den Sik des Wollens und 
Begehrens, des eigentlichen Selbites, bedeute. „Der auf folche Art 
wieder zur Eeele gewordene Geilt wird mit Necht ein jeliger genannt 
werden, udzan oder naxapws, denn in ihm ift das eur. dieſes ewig 
begehrende Wollen, diejes Feuer, das nicht ftirbt, wieder zur Ruhe 
gebracht.” ! 

4. Der Staat und die Weltgeichichte. 

Das Ich iſt fih Selbitzwed, es begehrt und jucht jein Wohl, den 
Vollgenuß des Daſeins umd it fraft der Vernunft mit allen intellect- 
uellen Mitteln ausgerüjtet, um die ihn eriprießlihen Zwecke zu er: 
fennen und diefer Einfiht gemäß zu handeln. Aber der Zwed ver 
Natur im Stufengange der Dinge, das Princip der Ideenwelt ift nicht 
das Individuum, jondern die Gattung, nicht der einzelne Menich, 
jondern die Gelammtheit und der Einzelne als Glied der Gemeinſchaft, 
die in der wechjeljeitigen Ergänzung der Individuen befteht und darum 
deren durchgängige Ungleichheit vorausfegt. Dieſe ilt das allgemeine 
Katurgejeß, „die intelligible Ordnung der Dinge“ gemäß der Stufen: 
folge, die das Weſen und die Verfalfung der Foeenwelt charakterijirt. 
Darum it aud die Form der menjchlichen Gemeinichaft Herrichaft und 
Unterordnung: bier herrſcht am meilten, wer am meilten dient »non 
sibi, sed totie; bier mwaltet jene unergründliche Gerechtigkeit, die jedem 
zutheilt, was ihm gebührt, die Jr) im Gefolge des Zeus, auf deren 
ungejchriebene Rechtsgeſetze Sophokles mit den Worten der Antigone 
hinmweilt.? 

Es giebt eine den Potenzen der Welt inwohnende ſittliche Ber: 
nunft, die unabhängig von der göttlihen Offenbarung und aller darauf 
gegründeten Autorität gilt und gelten darf. In dielem Sinne habe 
Kant die Moral, Bascal in feinen »lettres provinciales« den moral: 





ı Ebendaj. Vorleſg. XX. S. 467—475. Vgl. Ed. v. Hartmann: Schellings 
pofitive Philoſophie u. ſ. f. S. 27. — ? S. W. II. Bd. 1. Vorlefg. XXI. ©. 527 
bis 5830. 





132 Die Philoſophie der Mythologie. 


iihen Sinn (l’honnete), Descartes den philojophiihen Geift oder 
Wahrheitsfinn (esprit philosophique) jäcularifir. Die  fittliche 
MWeltvernunft, ausgeprägt in der Gemeinschaft der Menjchen, in der 
Form ihrer Verfaffung, in der gejeglichen Ordnung der Herrichaft und 
Unterordnung, it der Staat. „Diele äußere mit zwingender Gemalt 
ausgerüftete Vernunftordnung ift der Staat, der, materiell genommen, 
eine bloße Thatſache it und auch mur eine thatlählihe Exiſtenz bat, 
aber geheiligt durch das in ihm lebende Gejet, das nidht von dieſer 
Melt noch von Menjchen ijt, fondern ſich unmittelbar von der intellig: 
ibeln Welt herichreibt. Das zur thatjählihen Macht gewordene Geiek 
it die Antwort auf jene That, durch welche der Menjch jih außer der 
Vernunft gejeßt hat: dies die Vernunft in der Geichichte.“ ! 

Hier eröffnet fi das Gebiet der praktiſchen Philojophie, in 
welcher das Ich ericheint, umfangen vom Geſetz, nicht mehr in feiner, 
jondern in anderer, fremder Gewalt, in einem Zuftande, der nothivendiger: 
weile Unlujt und Widerwillen gegen das Geſetz hervorruft und dadurch 
jenen Widerjtreit feindjeliger Gefinnungen, von dem es beißt: einer 
gelüftet wider den anderen. Daß diefe Gelüfte nicht in den wirklichen 
Krieg aller gegen alle ausbredden, wie Hobbes gelehrt hat, dafür 
jorgt der Staat, diejer Felfen von Erz, der damider jteht; er iſt von 
Natur gegründet, ein allem menjchlichen Denken vorausgehender Act 
der intelligibeln Ordnung, weshalb auch das »bellum omnium contra 
omnese« in Wirklichfeit niemals ftattgefunden hat. Der Staat ijt nicht 
jenes auf den Vertrag gegründete VBernunftreih, das die Perjönlid- 
feiten wegräumt und das Paradies der Mittelmäßigkeiten ausmacht.‘ 

Was die fittlihen Gejinnungen angeht, jo kann der Staat die: 
jelben freilich nicht fordern oder gar erzwingen, wohl aber iſt er es, 
der durch die gemeinfamen und gejeglichen Lebensordnungen ſie über: 
haupt erſt bedingt und ermöglicht, insbejondere die gejelligen 
Tugenden, wie die Billigfeit, Tapferkeit, Mittheilfamkeit, das Wohl— 
wollen, die liebevollen Gefühle u. ſ. f. So entiteht in der politischen 
Gemeinſchaft die fociale oder gejellige, eine freiwillige höhere Gemein 
ihaft: die Geſellſchaft, im Staat über denjelben hinausgehend, 
leichter, beweglicher, freier gefügt als diefer. ? 
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Die erſte und ältefte Form der Herrichaft ift „vie natürliche 
Monarchie“, welche Scelling auch die bemußtloje (weil ihrer eigent: 
lichen Aufgabe unbewußte) nennt. Die Entwidlung des Staates und jeiner 
Formen jchreitet von der bewußtlofen Monarchie durch die republifaniichen 
Ideen fort zur jelbitbemußten Monarchie, deren Grundlage der Zwang 
und deren Product die Freiheit ift. Diejen Entwidlungsgang und feine 
Stufen zu erkennen, ift der Gegenſtand der philoſophiſchen Einficht, in 
welder letteren das Thema beiteht, welches die Philoſophie der 
Geſchichte ausführt. ! 

Die beiden äußerſten Ertreme in der politiichen Entwicklung des 
Alterthums find die aſiatiſchen Monardien, die älteſten Staats- 
formen, mit dem Charakter der unbedingten Einzelherrichaft oder des 
Deipotismus, der nur den Zwang fennt, feine Entwidlung freiwilliger 
Tugenden, und die atheniſche Demofratie nad den Perjerfriegen, 
die unbedingte Volfsherrichaft, in welcher die Gejellichaft den Staat 
völlig übermältigt und ihren Fluctuationen preisgiebt. ? 

Die ganze Machtvollkommenheit und Majejtät der Staatsidee 
erfüllt fich erft in Rom und dem römischen Weltreich: hier erjcheint alles 
dem Staatszwed untergeordnet, in republifaniichen Formen herrſcht ein 
im höchſten Sinne monarchiſcher Geift, weshalb aus der Entwidlung 
des römiſchen Staats die abjolute Ein: und Weltherrichaft rejultirt, 
aber aud) durch die erlangte Größe und den erreichten Zwed zu Grunde 
geht. Die Einherrichaft ver Welt gebührt nicht einem einzelnen Menfchen, 
jondern einem Gott, einem Princip, welches nicht von diejer, nicht 
von der römischen Welt ijt: deshalb mußte Eonftantin die Unabhängig: 
feit der Religion vom Staate erklären. ? 

Aus der Khriftlicden Religion entwidelt jich wiederum eine Derr: 
ihaft, welche von dieſer Welt ift, eine kirchliche Weltherrichaft, „eine 
falſche Theofratie“, gegen welde die Reformation proteftirt hat, 
dieje eigentliche That des deutichen Volkes. Nunmehr handelt es jich 
im Staat um die Freiheit vom Staat, welche letztere auf feine Weiſe 
dur Zeritörung oder Staatsummälzung erreicht wird, dieſe ift und 
bleibt eine Unthat, gleih zu achten dem Parricidium. Der Umjturz 
des Staates führt zur völligen Selbftherrlichkeit des Volks, der unter: 
ſchiedsloſen Maffen, zur demofratifchen Republik; dahin jteuert „die im 
Dienſte des Ich ftehende Vernunft”, wobei Schelling einen jeiner böſen 
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Blide auf „die erbaulichen Redner der neueiten Zeit” fallen läßt, denen 
diefe öde Vernunft für die Vernunft jelbit gelte. ! 

Innerhalb des Staatsganzen, entiprehend dem Stufengange der 
gemeinfamen Intereſſen und Lebenszwede, gliedern ſich eine Reihe 
einzelner autonomer Kreije, innerhalb welcher jich das Individuum vom 
Staate frei machen und innerlid” darüber hinausgehen kann und jol. 
Wer den Staat innerlich überwindet, dem werden die Einichränfungen 
und der Drud deſſelben, wie „der Uebermuth der Aemter“, worüber 
Hamlet klagt, nicht mehr jonderli zur Yaft fallen. Schelling redet 
aus feiner eigenjten inneren Xebenserfahrung und gleichjam pro domo, 
wenn er den Deutjchen zuruft: „Laßt politiichen Geift euch abiprecen, 
weil ihr, wie Arijtoteles, für die erite vom Staat zu erfüllende Forderung 
die anjehet, daß den Beiten Muße gegönnt jei, und nicht blos die Hert 
ihenden, jondern auch die ohne Antheil am Staat Lebenden nicht in 
unmwürdiger Lage ſich befinden. Endlich möge der Lehrer Aleranders 
des Großen euch jagen: möglich, daß auch die, jo nicht über Land und 
Meere gebieten, Schönes und Treffliches vollbringen.” ? 

Der Staat ift nicht Endzwed. Darum ift auch die Heritellung 
des vollfommenjten Staates keineswegs das Ziel der Geſchichte: ein 
vollfommeniter Staat ift in diefer Welt ebenjo unmöglich, wie ein 
volfommeniter Menſch; ſolche Boritellungen find apofalyptijch oder 
Gegenſtände der Schwärmerei. Vielmehr it es die Aufgabe des Staates, 
dem Individuum die größtmögliche Freiheit (Autarkie) zu verichaffen, 
eine Freiheit, die iiber den Staat hinausgeht und ihr Ziel nur jenieits 
deffelben erreicht, darum auch nie rüdwärts auf ihn oder in ihm wirft.’ 


5. Das Ich auf dem Wege zu Gott. 


Die Selbjtbejahung des Jh war im Fortgange der negativen 
Philoſophie der erſte Wendepunft, die Selbitverneinung des Ich iſt der 
zweite. Von Gott getrennt, unter dem Geſetze gefangen als einer von 
Gott unterjchiedenen Macht, empfindet das Ach das Gejek als Fluch, 
den Zuftand, in welchem es lebt, als einen außergöttlihen und unbeil: 
vollen, es fühlt das ganze Elend und den Unwerth jeines Dajeins, 
das beſſer nicht wäre. Das Beite ift, nicht geboren fein, wie es der 
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jophofleifhe Dedipus in Kolonos ausipridt; >»u7 givar rov dravra 
vxa Auyov.«! 

Jetzt erhebt fich das ch aus dem praftiichen Leben in das theo: 
retiihe und contemplative, es tritt auf Gottes Seite hinüber und 
jucht göttliches Leben in dieſer ungöttlihen Welt, es wendet fich zu 
Gott zurück und jucht dur das Aufgeben der Selbitheit die Vereinig- 
ung mit ihm in der Idee. In diejer Wiederkehr zu Gott unter: 
Iheidet Scelling drei Stufen oder Stationen: die Frönmigfeit, die 
Kunft und die contemplative Wiſſenſchaft. Die myſtiſche Frömmig— 
feit beiteht in dem Acte der Selbjtvergejjenheit, der völligen Selbjit: 
enteignung, in welchem alles Selbitwollen und Sichwollen erlifcht, jogar 
das Intereſſe für das eigene Heil. Fenelon in feiner »demonstration 
de l’existence de Dieu« hat diejen Zuſtand treffend bezeichnet als 
>nous desapproprier notre volonte«, als eine »entiere indifference 
m&me pour le salut«. Die Kunſt, von der hier die Rede iſt, jchafft 
nicht das Gefällige, jondern „das Entzüdende” und bringt, jelbit 
von dem Göttlihen und der Sehnſucht darnach erfüllt, die Bilder 
göttliher Perjönlichkeiten hervor. Die contemplative Willenjchaft aber, 
den Wen juchend und bahnend, der von der Welt zu Gott führt, iſt 
eben die rationale Rhilofophie, welche uns Echelling darjtellt und bier 
als Moment in der Entwidlung jelbit ericheinen läßt. ? 

Welcher Art auch dieje Verſuche und wie lebhaft der Drang zur 
Bereinigung mit Gott fein möge, jo ift doch, was hier ergriffen wird, 
immer nur das Bild und die Idee Gottes, nicht Gott jelbit in feiner 
Wirklichkeit und Wahrheit. Deshalb nennt Schelling Kunft und Wiſſen— 
ihaft, mit deren Hülfe fi das Ich in feiner Welt zu bejeligen jucht, 
„Stufen von nur negativer Seligfeit“, wie ſich die Griechen durch 
die Poejie und die bildenden Künfte, durch Homer und Phidias von dem 
gejeglihen Staat und der gefeglichen Religion zu befreien gejucht haben.* 

Auf diefem Wege erreicht das Ich nur ein ideelles Verhältniß zu 
Gott, kein wirkliches; es gelangt nur bis zu dem Gotte des Ariftoteles, 
der Finalurſache der Welt, dem Weltziel, dem alles bewegenden, jelbit 
unbewegten, jich denfenden und nur jich immer wieder denfenden 
Actus des Denkens (vöyar voroew-): „das zwar fich jelbit Habende, 
aber auch nicht von ſich Wegfönnende, das nur ideeller Geift iſt, 
nicht abjoluter”. Nachdrücklich betont Schelling das Negative diejer 
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Beitimmung in dem Gottesbegriff ſowohl des Ariftoteles als der neuern 
Philoſophie überhaupt.! 

Das Ziel der Vernunftwiſſenſchaft ift erreicht, das Ich erflärt ji 
als Nicht: Princip, indem es ſich Gott unterordnet; diejes ſelbſtiſche 
Princip, welches ſich aufgerichtet hatte und Anfang einer außergött- 
lien, d. i. Gott ausjchliegenden Welt, geworden war,? weicht nun: 
mehr dem höheren, allein wahren Princip; die bisher allein geltende 
Wiffenichaft weicht einer zweiten, der eigentlich gewollten. „Das wahr: 
haft Seiende iſt exit das, was außer der dee, nicht die dee ift, ſondern 
mehr ift als diefe Idee (zpsirrov rod Aöyan).“ Die negative Philoſophie 
geht jomit auf die Zeritörung der dee, wie Kants Kritik eigentlich 
auf die Demüthigung der Vernunft. Diefes wahrhaft Seiende ift der 
eriftirende, wirkliche, perfönliche Gott, der Herr des Seins über dem Sein, 
nicht der transmundane, jondern der jupramundane Gott, jener iſt 
Gott als Finalurfadhe der Welt, diejer ift das wirklich höchſte Gut. 
Das Ich verlangt nun nad Gott jelbit. „Ihn, Ihn will es haben, 
den Gott, der handelt, bei dem eine Vorjehung ift, der als ein felbit 
thbatjähliher vem Thatjählidhen des Abfalls entgegen 
treten fann, fur; der der Herr des Seins ift (nicht transmundan 
nur, wie es der Gott als Finalurjadhe ift, jondern jupramundan). In 
diefem Sinn Sieht es allein das wirklich hödite Gut. Schon der 
Sinn des contemplativen Zebens war fein anderer, als über das Allge: 
meine zur Perfönlichkeit durchzudringen.“* 

Dieler jupramundane Gott, als der Herr des Seins über dem 
Sein, iſt von allen Ideen und Potenzen, als welde nur die Arten des 
Seins jind, völlig unabhängig und frei; er ift nicht das Geinfönnende, 
nicht das Seinmüfjende, nicht das Seinfollende, jondern der eine abjolut 
freie und jchöpferifhe Wille. Um dieje Einheit zu bezeichnen, 
braucht Schelling die Formel AP, Die Vernunftwiffenihaft iſt durch 
die Arten und Potenzen des Seins (—A +A +A) fortgefchritten 
und bat in A°, in dem Herrn des Seins, ihr Ziel erreicht. Jene 
Arten und Potenzen des Seins Hatten zu ihrem Thema das, was 
it; daß dieſes Was in Wirklichkeit erijtirt, geichieht und kann nur 
durch den abjolut freien, jchöpferifchen Willen Gottes gejchehen. Bier 
ift der Mebergang von den „Was“ zu dem „Daß“, von der negativen 
zur pofitiven Philoſophie. Was in jener das Reſultat und Ziel war, 

ı Ebendaf. S. 558—560, (S. 559 Anmerk.) — ? Bal. Ebendaf. Vorleja. XX. 
Schluß. — * Ebendaf. Vorleſg. XXIV, ©. 566, Bal. ©. 569. 
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nämlich AP, wird jet das Princip und der Anfang; was dort das 
Vorausgehende war, wird jetzt das Nachfolgende, aus dem antecedens 
wird nunmehr das consequens, aus dem prius das posterius. Und die 
zu löjende Frage heißt: „Wie ift es möglih, daß —A —+A TA die 
Folge von Aꝰ fein kann?” ! 

Der Uebergang von der negativen zur pofitiven Philojophie fordert 
demnach, wie man jieht, eine Umkehrung des bisherigen Verhält- 
niffes zwifchen dem, was das Seiende ift (A°), und dem Seienden 
(—A +A +A) „Die Vernunftwiffenichaft führt aljo wirklich über 
jih hinaus und treibt zur Umkehr.” Aber diefer Antrieb kann nicht 
mehr vom Denken und der contemplativen Wiſſenſchaft ausgehen, denn 
diefe bewegen fi immer wieder in Ideen; vielmehr ijt der Antrieb zur 
Umkehrung nicht mehr theoretiich, ſondern praktiſch, nicht jpeculativ, Jon: 
dern religiös, er it das Verlangen nad) dem wirklichen Gott und 
der Erlöjung durch ihn, diejes laut werdende Bebürfniß nah Reli: 
gion, nad Seligfeit, deren das Jh nur durch Gott theilhaftig werden 
fann, nicht etwa einer von ihm verdienten oder jeinen Werfen pro: 
portionirten Seligfeit, wodurh nur der Grund zur Unzufriedenheit und 
Unjeligfeit genährt würde, jondern der unverdienten, ihm blos durch 
die Fülle der göttlichen Gnade gewordenen. „Das Individuum für 
ih kann nichts anders verlangen als Slüdjeligkeit.” „So ilt es auch 
das Ich, welches als ſelbſt PVerfönlichkeit Perjönlichkeit verlangt, eine 
Perſon fordert, die außer der Welt und über dem Allgemeinen, die es 
vernehme, ein Herz, das ihm gleich ſei.“ „Dieſes Suchen nad Perſon 
ift dajielbe, was den Staat zum Königthum führt; die Monarchie 
macht möglich, was vermöge des Geſetzes unmöglich.” „Die Vernunft 
und das Geſetz liebt nicht, nur die Perfon fann lieben, dieſe Perſön— 
lichkeit aber kann im Staat nur der König fein, vor dem alle gleich 

ı Ebendaj. Borlei. XXIV. ©. 563—566. Val. S. 570. Bal. Die „Abhand- 
fung über die Quelle der ewigen Wahrheiten“, gelefen in der Geſammtſitzung 
der Akademie der Wiffenfchaften zu Berlin, den 17. Januar 1850. S. W. Bd. II. 1. 
S.573—5%. „Gott enthält in fich nichts als das reine Daß des eigenen Eeins; 
aber diejes, daß er it, wäre feine Wahrheit, wenn er nidht Etwas wäre, — 
wenn er nicht ein Verhältniß zum Denken hätte, ein Verhältniß nicht zu einem 
Begriff, aber zum Begriff aller Begriffe, zur Idee. Hier ift die wahre 
Stelle für jene Einheit des Seins und des Denkens, die, einmal ausgeſprochen, 
auf jehr verichiedene Weife angewendet worden.“ „In diefer Einheit ift Die 
Priorität nicht auf Seite des Denfens; das Sein ift das erfte, das Denfen erit 
das Zweite oder Folgende,“ 


Fiſcher, Geſch. db. Philoſ. VII. 8. Aufl. R. A. 47 
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find.“ Im diefen Worten hört man den Verehrer König Friedrid 
Wilhelms IV., den Lehrer und Freund König Marimilians II. ! 

Die negative Philoſophie fann uns wohl jagen, worin die Selig- 
feit liegt, aber fie hilft uns nicht dazu, die Vernunft kann die Religion 
nimmermehr machen, daher giebt es innerhalb der Vernunftwiſſenſchaft 
feine Religion, alfo überhaupt feine Bernunftreligion, wohl aber 
jteht eine philoſophiſche Religion zu erwarten, weldhe die Auf: 
gabe hat und löſt, die wirkliche Religion, die mythologiiche und die 
geoffenbarte, zu erfennen. Dieje „philoſophiſche Religion“, welche jelbit 
nicht eigentlich Religion ift, fondern Religionserfenntniß oder Religions: 
pbilojophie, Fällt zufammen mit der „pojitiven Philoſophie“; 
diefe aber, da fie uns lehrt, wie die Gottheit in das Bewußtſein der 
Menichheit eingeht und durch die ganze Zeit des Menjchengejchlechtes, 
Vergangenheit und Zukunft, hindurchgeht, ift im vorzügliden Sinne 
des Wortes auch „geſchichtliche Philojophie”.? 

Wir haben den Zufammenhang kennen gelernt, in welchem Schel: 
ling von der Umfehrung der Wifjenichaft redet: er veritand darunter 
den Fortgang von der negativen zur pofitiven Philoſophie, von ver 
Wiſſenſchaft zur Religion; er meinte die umgekehrte Richtung des 
religiöjen Erfennens in der Vergleihung mit der des philoſophiſchen 
oder rationalen ; Feineswegs aber war feine Meinung, daß der Willen: 
Ihaft Stillitand oder Nüdkehr geboten werden ſolle. Als Julius Stahl 
unter dem Einflufje der fogenannten neufchellingichen Lehre jenes Wort 
von der Umkehrung der Wiſſenſchaft in mißverftandener Weiſe wie ein 
Signal ausrief, welches die Zeit beherzigen und befolgen möge, jo war 
ihm Schelling bereits abgewendet. ® 

Die negative Philoſophie it die erjte Philoſophie und als ſolche 
die nothwendige und unzerjtörbare Vorausſetzung der zweiten. Der 
Uebergang zu diejer, wie Schelling jagt, indem er jene bejchließt, iſt 
„gleich dem Webergang vom alten zum neuen Bunde, vom Gejeg zum 
Evangelium, von der Natur zum Geijt”. * 


ı Ebendaf. Borlefg. XXIV. S. 567—569. Anmerk. Vgl. den Briefwechſel 
mit König Marimilian I. ©. oben ©. 272-276. — ? ©. W. II. Bd. 1. Vor: 
lefjg. XXIV, ©. 571. — * Vgl. oben Buch I. Cap. XVII. S. 40 Anmerk. — 
S. W. 11. Bd. I. ©. 571. 
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Bierundvierzigites Gapitel. 
Pas Syſtem der Mythologie. 


I. Der Monotheismus,. 
1. Berhältniß zum Theismus und Pantheismus. 

Der Gegenjag zwiihen Monotheismus und Polytheismus oder 
Mythologie iſt unjerem herkömmlichen Bewußtſein jo geläufig und ein: 
leuchtend, daß man bei dem eriten Anblid der jpäteren Lehre Schellings 
jih ſehr befremdet fühlt, in feinem philoſophiſchen Syiteme der My— 
thologie dem „Monotheismus“ als dem Thema des eriten Buchs 
zu begegnen, ald der Wurzel, woraus die Mythologie hervorgeht. Dieie, 
wie früher ſchon erörtert worden, ift der theogoniiche Proceß im menſch— 
lihen Bemußtjein. ! Und der richtige Begriff des Monotheisinus ent: 
hält das Gefeg und gleihjam den Schlüfjel des theogoniichen Proceſſes. 
Darum ift die Eritifche Feltitellung diejes Begriffs der Anfang und das 
erite Thema des philojophiihen Syitems der Mythologie. ? 

Es liegt nun der Kern der Unterſuchung darin, daß Die drei 
religiöfen Denfarten, welche es mit dem Gottesbegriff zu thun haben, 
nämlich die des Theisinus, Pantheismus und Monotheismus, genau 
erkannt und unterſchieden werden, damit fie nicht falſche Verhältnifie 
eingehen, indem man den Theismus dem Pantheisinus und diefen dem 
Monotheismus entgegenjegt. Dem Theismus gilt Gott in feiner All: 
gemeinheit ohne alle näheren Beſtimmungen: Gott, nit der Gott 
(deos, nicht 5 Heog); wogegen die Begriffe des Pantheismus und Mono: 
theisnus reicher und beitimmter find: jener bejteht in der Zuſammen— 
\egung des Theismus mit dem Worte z@v, dieſer in der Zufanımen: 
ſezung des Theismus mit dem Worte zivos. Darım jagen dieje beiden 
Begriffe mehr, als der bloße Theismus. Und in einem gemillen Sinne 
bedeuten Pantheismus und Monotheismus daſſelbe, beide haben zu 
ihrem Thema die All-Einheit: jenem gilt Gott ala das All:Einige 
Wejen, diefem gilt er ale der All-Einige. Darum jagt Schel: 


©, oben Buch II. Gap. XLIII. ©. 720. ff. — ? S. W. II. Bd. 2. Vorleig. 


l. S. 


47° 





740 Das Syſtem der Mythologie. 


ling: „Monotheismus und Pantheismus liegen einander näher und find 
fih verwandter, als einer von ihnen dem Theismus”, ! 

Indeſſen find Pantheismus und Monotheismus feineswegs identiſch, 
und Scelling nimmt das Verdienſt in Anſpruch, in dieſen jeinen Vor: 
lefungen das richtige Verhältniß durch den wahren Begriff des Mono: 
theismus dargethan zu haben. Er tadelt die Theologen und Philoſophen 
der Gegenwart, die, von einem flahen und faljchen Begriffe des Mono- 
theismus beherricht, diefen dem PBantheismus immer nur entgegen: 
zujegen willen; er fommt auf feinen Streit mit Fr. H. Jacobi zurüd, 
der einen leeren und jchalen Theismus ſowohl dem Spinozismus als 
der (in feiner Freiheitslehre entwidelten) Gottesivee Scellings ent: 
gegengejegt und die legtere für baaren Naturalismus erklärt batte. 
„Jacobi war tolerant gegen den Pantheismus, er war im Grunde der 
einzige Inhalt feiner eigenen Philojophie. Er mußte die Fortdauer 
des PBantheisınus wollen, denn dieſer gab jeiner Philoſophie das 
einzige Intereſſe; wie es Perſonen giebt, die frank jein wollen, weil 
ihnen dies Gelegenheit giebt, von ſich jelbit zu reden und ihre jonit 
durch nichts interefjante Berjönlichkeit durch ſolches Reden intereilant zu 
machen.” ? 

2. Die Potenzen in Gott. 

Der wahre Monotheismus it nicht der Gegenjat, jondern die 
Ueberwindung des Pantheisınus, wie es Schelling in jeiner Ab- 
handlung über die menjchliche Freiheit und feinem Denkmal Jacobis 
längit gelehrt hatte.“ Hier zeigten ſich ſchon die Grundlagen feiner 
jpäteren Lehre. Auf ihnen beruht auch das Buch über den „Mono: 
theismus”. Der Theismus wie der Monotheismus der gewöhnlichen 
Faſſung kennt Feine Unterichieve in Gott, der Pantheismus fennt 
ſolche Unterfchiede, aber fie find ihm gleichwerthig, wie die Attribute 
Gottes (Ausdehnung und Denken) in der Lehre Spinozas. Dagegen 
dem wahren Monotheismus jind dieſe Unterſchiede in Gott nicht 
gleihwerthig, vielmehr erfennt er darin Steigerungen oder Botenzen 
von kosmiſcher Bedeutung, fie find das in der Natur Gottes ent: 
haltene Ban, aus welchem und über welches Gott jelbit jih in abie- 
luter Freiheit erhebt. „Der Pantheismus jelbft in feiner bloßen Mög- 
lichkeit ijt der Grund der Gottheit und aller wahren Neligion. Darin 


' Ebendaf. Vorlefg. IV, S. 70, — * Ebendaj. Vorleja. IV. S. 74-75. — 
’ Wal. oben Buch II, Gap. XXXVIII. ©. 663-667 u. Gap. XXXIX. 5. 669 
bis 686, 
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liegt der Zauber, den der Pantheismus zu allen Zeiten auf jo viele 
ausgeübt hat, ein Zauber, den die Reden derjenigen nicht aufheben 
fönnen, welche felbit nicht bis auf diefen Urbegriff zurücgehen. Der Mono: 
theismus iſt gerade nichts anderes, als der ejoteriih, latent, innerlich 
gewordene, er it nur der überwundene PBantheisnus.” Es find die 
Botenzen in Gott, wodurh Scelling feinen Pantheismus von dem 
des Spinoza unterjcheivet. „Dem Spinoza fehlte der Begriff der 
Steigerung, jowie die Ideen des lebendigen Proceſſes.“ Aus dieſer 
todten und unbeweglichen All-Einheit des Spinoza habe eine jpätere 
Philoſophie eine innerlihe und eben darum jchöpferifche, productive zu 
machen gejucht. In diefer Philoſophie jei freilich von einer Geneſis, 
einem Werben, einem Proceß die Nede geweſen, weshalb jie Jacobi 
baaren Naturalismus genannt habe. ! 

In der wahrhaft monotheiltiichen Faſſung ift Gott nicht der fchlecht- 
hin Einzige (0 aövog), jondern er iſt diefer Einzige als Gott: er iſt 
der einzige Gott, im Unterichieve von welchem es eine göttliche Mehr: 
heit giebt, die, obwohl mehrere, doch nicht mehrere Götter find, ſondern 
es it nur ein Gott, der fich zu jener Mehrheit verhält, wie Jehovah 
zu Elohim. „Es giebt fein urkundlicheres Wort über die Einheit 
Gottes, als jenes capitale und claffiiche, jene Anrede an Iſrael: „„Höre 
Iſrael, Jehovah dein Elohim ift ein einziger Jehovah““. Er iſt ein 
einziger Jehovah, d.h. er ift nur einzig als Jehovah, als der 
wahre Gott oder feiner Gottheit nad, womit aljo zugelaſſen ift, daß 
er, abgejehen von feinem Sehovah:Sein, Mehrere fein kann.” ? 

Dieje Mehrheit in Gott find die Botenzen: jene drei Formen, 
in welchen alle Möglichkeiten, alle Principe des Seins enthalten find, 
jene wahren Urbegriffe oder Urpotenzen alles Seins; in ihnen liegt die 
ganze Logik, wie die ganze Metaphyſik. Die Potenzen find in Gott 
und gehören zu jeinem Wejen, er jchließt fie nicht von ſich aus, fon: 
dern trägt fie in fih: daher iſt er nicht der ausjchließend Einzige, 
londern der All:Einige. Die Elemente des Monotheismus find die 
Principien des Bantheisinus; die Potenzen find die Bewegungs: und 
Durhgangspunfte (Momente) des göttlichen Seins; feine derjelben, für 
ji genommen, ift Gott jelbft, diejer ift nur die unauflögliche (geiftige, 
perjönliche) Einheit und Verfettung der Potenzen; injofern iſt er der 


S. W. II. Bd. 2. Vorleig. IV. ©. 68ff., 74 u. 75. — ? Ebendaf. Vorleig. II. 
S. 4. 
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All:Eine. Die bloße, nadte Potenz (potentia pura), für jih ac 
nommen, ift das blinde Sein, welches der Pantheismus vergöttert, 
wie e8 Spinoza in feiner Lehre gethan hat. ! 

Eine nähere Beitimmung der All-Einheit ift die Dreieinheit, 
welche als die eigenthümliche Lehre der chriſtlichen Religion und ihres 
Monotheismus mit Unrecht gilt, da die Idee einer göttlichen Drei: 
einheit auch in den vorchriftlichen Religionen, nicht blos in der indijchen 
Trimurti, ſich darftellt und zur hriftlichen Religionslehre jich verhält 
nicht als deren Folge, jondern als deren Grund. Der Theismus im 
Gegenjage zum trinitariihen Gottesbegriffe des Chriftenthums nimmt 
die Richtung der Deilten, Unitarier und Naturaliften, wie fie nament: 
lih in England im Laufe des fiebzehnten Jahrhunderts hervorgetreten 
find. ? 

Die Dreizahl der Potenzen iſt die eigentlide Grundlage ver 
Trinitätsidee. „Aus dem Monotheisnus it alle Religion, alio natür- 
lih auch die chriſtliche erwachſen. Das wahre Berhältnik iſt daher 
gerade das umgekehrte von dem, was man damit ausdrüden will. Nicht 
das Chriſtenthum bat diefe Idee, Jondern umgekehrt dieſe Idee hat das 
Ehriftenthum erichaffen ; fie ift jchon das ganze Chriſtenthum im Keim, 
in der Anlage, fie muß darum älter fein, als das in der Gejchichte 
erjcheinende Ehriftenthum. Webrigens ift meine Meinung nur dieſe: die 
legte Wurzel der chriftlichen Dreieinigfeit liege in der All-Einheitsidee.“ 
„Ss läßt fi) wohl denfen, daß diefer Baum aller Neligion, der feine 
Wurzeln im Monotheismus bat, zulegt nothwendig in die höchſte Er- 
ſcheinung des Monotheismus, d. h. in das Chriſtenthum, ausgehe.“ ® 

Die Potenzen find in einander, fie find ungefchieden, wie das 
Gentrum und die Peripherie des Kreijes, wenn beide im Punkte zu: 
janmenfallen. Sollen die Potenzen, dieſe Unterjchiede in Gott, als 
ſolche hervortreten, jo müfjen fie durch einen göttlichen Actus geichieden, 
auseinander gebradht oder in gegenjeitige Spannung gejegt werden. 
Vermöge diefer Spannung erhebt fi die höhere Potenz über die 
niedere, erhebt ſich Gott als der abjolut freie Geift über alle, er 
überwindet fie insgefammt und unterwirft fih das Ganze, d.h. in 
mythologiiher Sprache: fie werden zum Sit und Throne des Höchſten. 


! Ebendaf. Vorleſg. I. ©. 35 ff. Vorleſg. III. S. 50-61. — * Ebendaſ. 
Vorleſg. IV. S. 75—77, (Die Anfänge des engliſchen Deismus erſcheinen erft 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts, und feine Entwidlung fällt in die erfte Hälfte 
des achtzehnten.) — ? Ebendaj. Vorleſg. IV. ©. 78 u. 79. 
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Die Potenzen find die kosmiſchen Mächte, die in ihrer Geſammtheit das 
Weltall bilden. Wenn Gott in und über dem Weltall erjcheint 
und ſich offenbart, erit dann ift er wahrhaft der All:Einige So 
beantwortet fich die Frage: wie Gott der All:Einige fein fann? Das 
Al:Eine (AP) muß die Mehrheit der Potenzen (—A +A A) aus 
ſich hervorgehen laſſen, es muß fich im diefelbe verwandeln und ver: 
fehren, ein Proceß, der nicht treffender bezeichnet werden kann, als 
duch die Worte »unum versum« oder »universio«: Gott im und als 


Univerfum, ! 
3. Die Univerfio, 


Die »universio« bedeutet nichts anderes, als das gleihjam um: 
gemwendete Eine: fie ilt, wie Schelling jagt, „das reine Werk des gött: 
lien Wollens und der göttlichen Freiheit, der Proceß der Schöpfung, 
die daher auf der Wirkung Gottes in drei verfchiedenen Berjönlichkeiten 
beruht”. Gott erjcheint im Univerſum der Dinge, in der Welt und 
dem Weltlauf anders, als er in Wahrheit iſt, in Geſtalten und Meta: 
morphojen, die feinem wahren Sein zumiderlaufen. Darum bezeichnet 
Scelling dieje Offenbarung Gottes, welche der Pantheismus für bie 
einzige und alleinige hält, als eine Verkehrung oder Verſtellung Gottes, 
als die IJronie jeiner Handlungsweife. „Durch diefes Wunder der 
Umftellung oder Umkehrung der Potenzen ift nun das Geheimniß des 
göttlihen Seins und Lebens jelbit erklärt. Es it damit zugleich ein 
allgemeines Gejeß der göttlichen Handlungsweiſe auf das höchſte Problem 
aller Wiflenichaft, auf die Erklärung der Welt angewendet. Schon 
immer haben die, welche am tiefiten in das Geheimniß der göttlichen 
Wege hineingejehen, behauptet, daß Gott alles nad einer gewillen Ver: 
jtellung thue, daß er meiſt das Gegentheil darlege von dem, was er 
eigentlich will. Niemand hat daran gedacht, dies aud auf die Er: 
Härung der Welt jelbjt anzuwenden. Auch das Dajein einer von Gott 
verjchiedenen Welt (denn die Potenzen in ihrer Spannung find nicht 
mehr Gott) beruht auf einer göttlichen Verſtellungskunſt, die zum Schein 
bejaht, was ihre Abficht ift zu megiren, und umgekehrt zum Echein 
negirt, was ihre Abficht ift zu bejahen. Was die Welt überhaupt er: 
klärt, erklärt auch den Lauf der Welt, viele große und ſchwere Räthiel, 
die das menschliche Leben im Ganzen und im Einzelnen darbietet. Nicht 
umſonſt werden wir darımı fo oft in der Schrift erinnert, daß wir uns 
durch den äußeren Anjchein der Dinge und des Weltlaufs nicht täufchen 


ı Ebenbaf. Vorleſg. V. S. 80-89, 





744 Das Syſtem der Mythologie. 


laſſen, ſondern im Sein das Nichtjein, im Nichtjein das Sein erkennen. 
Gott ift, wie die Schrift jelbit jagt, ein wunderlicher Gott.“ „Das 
göttliche Sein ift in jener Epannung der Potenzen nicht aufgehoben, 
jondern nur ſuſpendirt, aber die Abjicht diefer Sujpenfion iſt feine 
andere, als es wirklich, actu zu ſetzen, was auf andere Weiſe nicht 
möglich war.” Ich habe Schelling jelbit reden laſſen, da die angeführte 
Stelle in jeinen nachgelajfenen Werfen zu den interejfanteiten und tief: 
ſinnigſten gehört. ' 

Die Potenzen als Kräfte genommen, als die herrichenden Mächte 
der Welt, find zwar feineswegs mit Gott zu identificiren, aber aud 
nicht jo von ihm zu unterfcheiden, daß fie jein Gegentheil oder un: 
göttlicher Art wären; vielmehr find fie die nothwendigen Factoren in 
der Erzeugung des göttlichen Seins und bilden im wahren Sinne des 
Worts den theogonifhen Proceß. „Eben darauf, wie etwas 
niht der wahre Gott und doh auch nicht ſchlechterdings 
Nicht:Gott, ſondern in der That eine herrichende Macht ſein könne, 
fommt es bei der gegenwärtigen Unterfuchung an, inwiefern fie nichts 
anderes zum Zwed hat, als die Erflärung des Heidenthums oder des Poly: 
theismus. Auch das Alte Teftament mwiderjpricht in ſehr vielen Stellen 
nicht der Realität der Götter, jondern jagt nur, daß feiner von ihnen 
der wahre, der eigentliche Gott ift. Der wahre, der eigentliche Gott, 
lehrt das Alte Teitament, ift immer nur der Einzige, d. h. der, welcher 
der Einzige iſt.“ „Mofes ruft aus: Wer ift unter den Göttern, wie Du?“ 


Vgal. ebendai. Vorleig. V. S. WR. S. 95. — In einer humoriſtiſchen 
Anmerkung, die alle Beachtung verdient, fügt er der obigen Stelle hinzu: „Schon 
bor vielen Jahren jchrieb ich einem berühmten Franzofen aus der guten alten 
Zeit, der fo ziemlich atheiftiich gefinnt, dabei aber ein jehr qutmüthiger Mann 
war, wie viele diefer Art (gutmüthiger als die Bigotten, die ihm gefolgt find), 
in fein Stammbud: „„Die Welt ift nur das jufpendirte göttlihe Sein. Er 
lacht iiber die, die fich dadurch anführen laflen, und in Verüdfichtigung des Ber: 
gnügens, das ihm ihre Voreiligfeit gewährt, wird er ihnen einft gnäbdiglich ver: 
zeihen, ihn geleugnet zu haben.““ (Ebendaf. S. 92.) — * Den Proceh der Er: 
zeugung des göttlichen Seins nennt Scelling den theogoniſchen Proceß 
(S. 9). Er fagt: „Die Aufhebung des göttlichen Seins, welche die Worauf: 
ſetzung des theogoniſchen Procefies iſt, kann matürlih nicht ſchlechthin ge 
ſchehen, dies ift unmöglid. Die Aufhebung ift eine blos temporäre, fie ift nur 
Sufpenfion. Hierbei verhält fich jenes conträre Eein zunädft und unmittelbar 
als das das göttliche Sein negirende, mittelbar aber und in jeinem Ende — alt 
das das göttliche Sein ausdrüdlic) fegende, Gott bejahende, im Ueber gang aber, 
d.h. im Proceß, als das das göttliche Sein erzeugende theogoniſche Princip“ 
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II. Der Bolytheismus. 


Es wird gut fein, die Weberficht und das Verfländniß der jchel- 
lingſchen PRhilojophie der Mythologie in ihrer ſchwierigen und oft 
labyrinthijchen Erklärung des Rolytheismus unferen Leſern durch einige 
vorausgeſchickte Bemerkungen allgemeiner und orientirender Art zu er: 
leihtern. Der Standpunkt, den der Philoſoph fordert und für fi in 
Anſpruch nimmt, ift der objective oder entwidlungsgeichichtliche, der 
alle vorgreifenden jubjectiven Gedanken verleugnet, auf der Höhe des 
Phänomens jteht, in dem Gegenftande ſelbſt ven objectiven Entwidlungs: 
grund auffindet und daher feine andere Richtſchnur hat, als der Selbſt— 
entwidlung des Gegenjtandes zu folgen. Die wahre Philo— 
jophie der Mythologie ift „die fich felbit erflärende Mythologie.” Man 
meint Hegel jprechen zu hören, der die Methode jeiner Philoſophie jtets 
jo erklärt hat, daß fie die Selbitentwidlung des Gegenftandes zu er: 
fennen und darzuftellen habe. ! 

Da nun aber erit am Ende jeder Entwidlung auf das Deutlichite 
hervortritt, was ſchon in der Tiefe ihrer Anfänge vorhanden war, jo 
werden auch die Urmotive aller Mythologie erit in ihrer Vollendung 
zur deutlichiten Darftellung und Erfenntniß im menſchlichen Bewußtjein 
gelangen. Dieje Vollendung ift die helleniſche Mythologie: daher 
erit hier das Ejoteriiche der Mythologie, ihr eigentliches Geheimniß fich 
in der Form der Myjterien im religiöfen Bewußtjein enthüllt und 
ausprägt. Es jei zur Orientirung gleich gejagt, daß Schelling dieje 
Vollendung und höchſte Offenbarung aller Mythologie in den eleufiniichen 
Myiterien erblict, in der Lehre von der Perjephone, der Demeter und 
dem Dionyjos, furzgelagt in der Verföhnung der Demeter. ? 

Ich brauche meinen Lejern nicht zu wiederholen, daß ih Echellings 
Vhilojophie der Mythologie hier nicht im Einzelnen beurtheilen, noch 
weniger nad dem gegenwärtigen Stande der Forihungen berichtigen 
oder verbejjern, jondern nur jo genau, jo flar, jo bündig als möglich 


(S. 93). „Die aus ihrer Gottheit gejeßten Potenzen, die eben darum die Möglichkeit 
an Sich Haben, wieder in ihre Gottheit gelegt zu werden, find zwar nicht actu, 
aber potentia oder Öuvazuısı allerdings Gott, fo wie fie ſchon jegt und ſelbſt in 
ihrer gegenieitigen Ausſchließung wenigftens die gotterzeugenden, die theogoni= 
ihen Botenzen find“ (S. 97). 

ı Ebendaf. Vorleſg. VII. S. 137—139. — ? Vorlefg. VI. S. 161 ff. Vor: 
lefung IX. ©. 172, 


— 
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darftellen will, was feineswegs eine geringe und ebenjomwenig eine leichte 
Aufgabe iſt. 

Wir erinnern uns des Unterjchiedes, welchen der Philoſoph zwiſchen 
dem „ſimultanen“ und dem „ſucceſſiven Polytheismus“ gemacht hatte, 
nicht als Arten, fondern als Stufen, und zwar hatte er dieje Etufen 
jo unterjchieden, daß die erfte (die der Gottes: oder Göttervielheit) noch 
mit den relativen Monotheismus zufammenfiel, dagegen die zweite (die 
der BVielgötterei oder der Götterfolge) erſt den eigentlichen Charakter 
der Mythologie gewann. Innerhalb dieſer legteren entfaltet ſich mit 
der Stufenfolge der Götter auch die der Mythologien oder ethnilden 
Religionen. ! 

1. Die aftrale Religion oder der Yabismus. Uranos. 

In der eriten Form wird das menjchlihe Bewußtſein erfüllt und 
bewältigt von der Macht des Göttlichen in der Potenz des Außerſich 
jeins oder des Grenzenlofen, das ihm in den Geftirnen des Dimmels 
ericheint: es iſt daher die aftrale Religion oder der Zabismus 
(Sabäismus), der das Weſen diefer erften Stufe des nech unmytbe: 
logiſchen Polytheismus ausmacht. Nicht die Sterne werden vergöttert, 
jondern das Göttliche ericheint als Geftien und in den Geltirnen. Wenn 
nicht in den Uranfängen der Religion das Göttliche als Herr und Beer 
des Himmels (Zaba) erjchienen wäre, jo würde man auch niemals das 
Heer des Himmels oder die himmlischen Heerichaaren als untergeordnete 
Götter, d.h. als Engel vorgeitellt haben. 

Diefer Sa, der hier von der aftralen Religion behauptet wird, 
gilt von aller Religion und jpielt in der Lehre Schellings eine jebr 
bedeutjame Rolle. Ausgangspunkt und Thema des religiöfen Bewuhl: 
jeins find immer das Göttliche und die göttlihen Mächte (Potenzen), 
nie die finnlihen Dinge: nicht diefe werden vergöttert, ſondern das 
Göttliche wird verfinnlicht; nicht die Götter find Bilder und Sinn 
bilder der Dinge (wie etwa die Perfephone das Symbol des Saatkorns 
jein fol), jondern in allen Fällen verhält es jich umgekehrt. Sonne 
und Mond find die Symbole des Apollon und der Arteınis, das Saat: 
forn ijt das Symbol der Perjephone. 

Der Religionsart entjpricht die Lebensart: die Völker der aftralen 
Religion leben nomadiſch und wandern wie ihre Götter. Dieſe find 
ein Heer, das einem Herrn dient: einem einzigen, welcher it Uranos, 
der König des Himmels. 


ı Borlefg. VIII. ©. 161 ff. Xorleig. IX. ©. 172. 
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2. Urania. Mylitta und Aftarte. Mitra und Mithras. Die Zendlehre. 

Den Uebergang vom Uranos zu der Götterfolge und den Götter: 
geichledhtern, die aus ihm hervorgehen, bildet nothwendigerweiſe Die 
weibliche Gottheit Urania: jie macht den Wendepunkt zwiſchen dem 
ſimultanen und juccelliven, zwiichen dem unmythologiſchen und dem 
mythologiſchen Polytheismus, zwiſchen der ungeichichtlichen und geſchicht— 
lichen Zeit der Mythologie, alſo den eigentlichen Anfang der letzteren: 
daher die eminente Bedeutung, welche Schelling gerade dieſer Vor— 
ſtellung zuſchreibt. Keine erleuchtet ſo ſehr, wie dieſe, den Zuſammen— 
hang zwiſchen ſeiner Natur- und ſeiner Religionsphiloſophie, keine ent— 
hält einen beſſeren Schlüſſel zum Verſtändniß ſeiner Philoſophie der 
Mythologie. 

Die Naturphiloſophie hatte gelehrt, daß die beiden Grundkräfte, 
deren gemeinſames Product die Materie iſt, die Attraction und Re— 
pulſion ſind. Dieſe Lehre, die man gewöhnlich die Conſtruction der 
Materie nennt, ſtammt aus Kants metaphyſiſchen Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft. Jene beiden Grundkräfte erſcheinen in Schellings 
negativer Philoſophie als die beiden erſten Potenzen, die der Con— 
traction und Expanſion (—A und —A), Beſtimmungen, die wir ſchon 
früher näher ausgeführt haben. In der Vereinigung der beiden Bo: 
tenzen beiteht die Materie, die mater oder Mutter der Welt, aus deren 
Schooße alle Geburten hervorgehen. So unentbehrlich der Begriff der 
Materie in der Naturphilojophie it, jo unentbehrlich ift die Vorſtellung 
der weiblichen und mütterlihen Gottheit in der Naturreligion; und jo 
wenig der Begriff der Materie eine philoſophiſche Erfindung ift, jo 
wenig it die Idee der weiblihen und mütterlihen Gottheit (Urania) 
eine mythologiſche. Man Fann ſich diefe Vorſtellung zu einem jehr 
augenfcheinlihen Beijpiele dienen lafjen, wie es gemeint ift, wenn 
Schelling lehrt, daß die mythologiſchen Gegenitände nicht Chimären 
find, Smaginationen ohne Realität, jondern Nothmwendigfeiten oder 
göttliche PWotenzen, die auf einer gewiſſen Stufe des menjchlihen Be: 
wußtjeins als die höchiten göttlichen Mächte erfcheinen und geglaubt 
werden. Das Bemwußtjein ift von dieſer Art Gottheit erfüllt und 
gleichſam (mie ſich der Philoſoph gern ausdrüdt) damit behaftet; alle 
willfürlihe Neflerion, welche die Vorftellungen nah Gutdünfen jeßt 
und aufhebt, ift gänzlich ausgeichloffen. ! 


Ebendaſ. Vorlefg. X. ©. 201. al. oben Bud) II. Abfchn. II. Gap. XXL. 
©. 482 ff. Bol. S.W. Abth. II. Bd. 2. Vorleig. X. S. 11—1%. Vorleſg. XI. 


Dunn. — — 
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Die Materie oder, mythologiich zu reden, das weibliche und mütter: 
liche Princip bezeichnet im Leben der Gottheit, im theogonifchen Proceß 
denjenigen Moment, in welchem der Welt Grund gelegt wird, nämlich 
der Welt des getheilten Seins, der Welt als des Inbegriffs der ab- 
geituften Dinge. Dieje find das Werk der Weltfeele, der künftleriichen 
oder „höheren demiurgiihen Potenz“, welcher die Natur nur als Materie 
zugänglich werden fonnte. Die Materie ift der Leib, den die Welt: 
jeele belebt und befruchtet ; fie ift der Grund, der allen Zeugungen der 
Natur, allen geformten Dingen zu Grunde liegt (7% Iroxeinevov). 

Dieſe weibliche Gottheit nun tritt uns entgegen in der Mylitta 
der Babylonier, der Aftarte (Nitharoth) der Phönikier, der Mitra 
der Perfer, der Aphrodite der Griechen. Der Uebergang zur weib: 
lichen Gottheit, die einen neuen Gott und ein neues Göttergeſchlecht 
ankündigt, ift im mythologiſchen Bewußtfein unmittelbar mit dem Unter: 
gange des Urgottes verknüpft, deſſen Herrichaft nunmehr endet. Die 
helleniide Mythologie jtellt diejes Ende jo dar, daß ſie den Uranos 
dur den Kronos entmannen und feine Gejchlechtstheile ins Meer 
werfen läßt, aus ihrem Schaum entiteht die Aphrodite, die demnach 
„wur das helleniſche Gegenbild der aſiatiſchen Dimmelskönigin ift und 
infofern ja ebenfalls Urania heißt, wenn es aud nicht gerade eine 
Tiedgeſche ijt“. 

Daß die Urania den Uranos jtürzt und nun jelbit der weiblid 
gewordene Uranos iſt, läßt fie mannweiblich ericheinen, wie denn 
auch die Aphrodite auf Kypros zwar in weiblicher Kleidung, aber bärtig 
und von männlicher Statur dargeftellt wurde. Demgemäß geitaltete 
jih auch der Eultus diefer Gottheit, welher Männer in weiblicher 
Kleidung, Weiber in männlicher opferten. Eine Reihe entjeglicher, unſer 
Gefühl empörender Eulte orientaliiher, insbejondere babylonijcher Art 
und Herkunft hängen mit der Verehrung dieſer weiblihen und mann: 
weiblihen Gottheit zufammen: die Eelbitentmannung, das Berfchneiden 
junger Knaben, die jabaziihen Orgien, die religiöje Projtitution im 
Dienfte der Mylitta zu Babylon. Diejer Dienst jchloß die Untreue 
gegen den eriten Gott, gleihjam den religiöfen Ehebruch, in jich und 
damit die jacrale Pflicht (das Opfer) der Preisgebung, der die babyl: 
S. 200-202. Bol. Vorlefg. XIII. S. 259, wo es heißt: „Das Bewußtſein ift 
nit dem Gott behaftet, es hat ihn an ſich; es hat fich mit ihm gleichfam ver: 
jet“. Die Vergleihung mit der fantifchen Materie betreffend: ebendaf. S. 2368. 

ı Ebendaf. Vorleig. X. ©. 193 —19%. (Den ſatyriſchen Scherz mit Tiedges 
„Urania“ habe id meinen Xejern nicht vorenthalten wollen.) 
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oniihe Frau vor dem Tempel der Mylitta einmal im Jahr unter: 
worfen war. ! 

Das Verhältnig der Mitra zu dem Mithras in der perfifchen 
Religion hat den Philoſophen zu einer Unterfuchung veranlaßt, die fich 
über das Weſen der letteren verbreitet und den Charakter der Zend: 
lehre feitzuitellen jucht, aber über das Zeitalter ihres Urhebers im 
Dunklen bleibt und läßt. Herodotos fennt den Dienft der Mitra und 
deren Heiligthum in Sardes, er weiß nichts von Mithras, nichts von 
Zoroaſter, der in der griechiſchen Litteratur erſt im pjeudoplatonifchen 
Alkibiades I erwähnt werde. Vermöge ihrer dualiftiihen Grundan- 
ihauung widerjireite die Zendlehre dem juccefiiven Polytheismus, und 
da in diefem der Charakter der eigentlihen Mythologie beitehe, jo jei 
die perfiiche Neligionslehre von Grund aus antimythologiſch gerichtet 
und aus einer uriprünglichen Reaction wider die mythologiſche Religion 
hervorgegangen. Darin vergleicht fie Schelling einerjeitS mit der 
Stellung „der Buddalehre zur mythologiſchen Braminenlehre”, anderer: 
ſeits mit der jüdiichen Religion, weshalb auch in der naderiliichen 
Zeit der Uebergang perſiſcher NReligionsideen in jüdische Vorjtellungen 
jo leicht von jtatten gegangen jei. ? 

Sener Gegenjag und Kampf zwiſchen Ahriman und Ormuzd wird 
von Scelling aufgefaßt als der Streit zwiſchen dem materiellen und 
dem relativ geiftigen, dem realen und idealen Gott, der negativen und 
pofitiven Potenz, den Urfräften der GContraction und Erpanfion, der 
Nacht und dem Licht u. ſ. w. Dieſer Kampf erfüllt das perjiiche Be: 
wußtjein. Aber der Gegenfat der beiden Principien, bei aller Ur: 
Iprünglichkeit, die ihm zukommt, ift doch ein gewordener und Feines: 
wegs endgültiger,; er jegt eine Ulreinheit voraus, aus welcher er ber: 
vorgeht, und fordert eine endgültige Ueberwindung und Einheit, die 
aus ihm hervorgeht. Jene Ureinheit, wie im Bundeheſch (einem jpäten 
Wert aus dem Zeitalter der Saflaniden, im fiebenten Jahrhundert 
unjerer Zeitrechnung) zu lejen fteht, it die unerſchaffene Zeit 
(Zeruane Akherene); die rejultirende Einheit kann nichts anderes jein 
als die endgültige Ueberwindung des Ahriman oder der abjolute Sieg 
des Ormuzd, die wirkliche Vermittlung und Ausgleihung des Gegen: 
ſatzes. Dieſe Ausgleichung erjcheint in Mithras: er ift der Mittler, 

Ebendaſ. Vorlejg. XII. S. 237— 252. — ? Vorlefg. XT. ©. 205 ff. ©. 229 ff. 
S. 235. 


— 
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der abjolute Gott, der Allgott, der Herr des Wirkfens und Werdens, 
deſſen abgöttiihe Myiterien (Mithriaca) im altrömiſchen Weltreich 
(Perfien ausgenommen) verbreitet waren. „Zoroafter”, jagt Plutarch 
in feiner Schrift über Iſis und Oſiris, „nannte den einen Gott Oro: 
mazes, den anderen Arimanios, in der Mitte zwiichen beiden aber it 
Mithras, deshalb ihn denn die Perjer auh Mittler nennen (row 
Mearzyv).” Die Stelle im Bundeheih lautet: „Ormuzd und Abriman, 
beive gab Zeruane Afherene, die Zeit, die ohne Grenzen it”. * 

Die beiden einander widerfireitenden PBrincipien jind demnach erit 
in und mit der Zeit geworden: die geſchöpfwidrige Macht eriftirt nur 
im Kampf gegen das allen Greaturen holde und günftige Weſen, jte 
entjtammt jener unvordenklichen Finiterniß, die allem Kampf und 
Wechſel zwiſchen Naht und Licht voranging. In diefem Sinne läßt 
Scelling den Ahriman mit Goethes Mephiſtopheles jagen: 

„sc bin ein Theil des Theils, der erit das Ganze war, 
Die Nadıt, die fich das ftolze Licht gebar.“ * 


3. Die Kronosreligion. Kronos und Dionyſos. Baal und Melfarth. 
Der griechiiche Heratles. 

Der jucceffive Polytheismus it der fortjchreitende, der Weg gebt 
von den alten Göttern zu den neuen, von den materiellen zu ven 
geiftigen, mit welchen die Mächte der menſchlichen Cultur Dand in 
Hand gehen; das bewegende, den Fortichritt leitende Moment liegt in 
den weiblichen Gottheiten: Gäa wider den Uranos, Rhea wider den 
Kronos. Die fortichreitende Entwidlung ſelbſt gejchieht durch den 
Kampf, durch die Heberwindung des fich flets erneuernden Widerftandes, 
alfo durch den Widerftand, der erit dann wahrhaft überwunden ilt, 
wann er erichöpft ilt: daher kann die Entwidlung nur allmählich, 
jtufenmäßig, langſam, zögernd fortichreiten. Dies gilt von jeder Ent: 
widlung, es it das Gejeß der Vorſehung jelbit. Hier begegnen wir 
wiederum einem jener tieflinnigen Ausſprüche Scellings, die zu feinen 
goldnen Worten gehören und lautere Wahrheit enthalten: „Warum 
überhaupt zögert alle Entwidlung® Warum, jo oft das Ziel nahe 
icheint, werden auch im allgemeinen Lauf der Dinge immer wieder neue, 


Vorleſg. XI. ©. 216—228, — * Ebendaj. S. 222. Der Herausgeber bätte 
das ungenaue Gitat berichtigen jollen. Die goetheihen Worte lauten: 
Ich bin ein Theil des Theile, der Anfangs Alles war, 
Ein Theil der Finſterniß, die ſich das Licht gebar, 
Das ftolze Licht u. ſ. m. 
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die Entſcheidung auf unbeitimmte Zeit hinausjegende Mittelglieder ein: 
geichaltet oder dazwiſchen geihoben? Hierauf giebt es nur eine Ant: 
wort: Von Anfang an ift Alles auf die höchite Freiwilligkeit berechnet. 
Es ſolhl eben nichts mit bloßer Gewalt durchgejegt werden. Es joll 
zulegt Alles aus dein Widerjiebenden jelbit fommen, welches eben darum 
jeinen Willen haben muß bis zur legten Erihöpfung. Die Umwand— 
lung, die ihm zugedacht ift, Fol nicht von außen, gewaltjam, jondern 
von innen, und jo erfolgen, daß es jtufenmweije dazu gebracht wird, fich 
ihr freiwillig hinzugeben.” „In der Allmählichkeit, Stufenmäßigfeit 
der Ueberwindung zeigt ſich das Gejeß, zeigt jich die auch über diejer 
Bewegung waltende Borjehung.” — Ich unterbredhe zwar den um: 
mittelbaren Fortgang, nicht aber den Sinn diejer tiefgedachten Rede, 
wenn id) ihr aus dem Schluß derjelben Vorlefung folgende Stelle hin: 
zufüge: „Die wahre Zukunft kann nur das gemeinjchaftliche Erzeugnik 
zugleich der zerjtörenden und der erhaltenden Macht fein. Eben darum find 
es nicht die Schwachen, von jedem Evangelium einer neuen Zeit zuerit 
ergriffenen, ſondern nur die ftarfen, zugleich an der Vergangenheit feſt— 
haltenden Geifter, welche die wahre Zukunft zu erjchaffen vermögen.“ ! 

Innerhalb des Juccefliven Bolytheisinus unterjcheidet Schelling 
wiederum den relativen oder realen und den abjoluten oder idealen 
(geifiigen) Bolytheismus. Der Weg geht von jenem zu diefem. Er 
verfteht unter dem realen PBolytheismus die Herrichaft des materiellen 
Gottes, der den geiftigen, befreienden, fortichreitenden von der Gottheit 
ausschließt und ihm widerftreitet; er verfteht unter dem idealen Poly: 
theismus die vollkommene Verwirklichung, Erſcheinung und Herrſchaft 
des befreienden Gottes. Jener noch materielle, ſeine ausſchließliche 
Herrſchaft wollende, eiferſüchtig darüber wachende Gott iſt Kronos, 
es iſt der finſtere, ſeiner Eigenmacht bewußte, tyranniſche und argliſtig 
geſinnte Uranos, der erſte Gott in zweiter, eingeſchränkter Geſtalt, der 
dyeuiopneng, wie Homer ihn nennt, der in ſich gekehrte, wie Proklos 
den Ausdrud deutet. Diejer iſt Dionyſos, der Sohn der Urania, 
der zweite Gott, der erit im Kommen begriffene und fünftige, der be 
freiende, mwohlthätige, der menjchlichen Gefittung holde. Herodotos be: 
richtet von den Bewohnern des glücdlichen Arabiens, daß ihre alleinigen 


ı Borlef. XIII. ©. 262—263, ©. 283, Wem vergegenmwärtigt fich bei dieſen 
Worten nicht die Epoche der Wiedergeburt Deutjchlands, die Schelling nicht mehr 
erlebt hat, und der Mann, der fie zu Stande gebracht? 
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Götter Urania und Dionylos waren, Alilat und Urotal, d.h. die 
Göttin und der Sohn. ! 

Der Name Kronos iſt helleniſch, der Gott ſelbſt ift es nicht: dieſer 
ericheint in der helleniihen Mythologie (Theogonie) als der Gott der 
Vergangenheit, er ilt gegenwärtig in der vorhelleniichen Mytho— 
logie, im Bewußtſein des ſyriſchen Volkes, der Phönikier, Kanaanäer, 
Karthager mit ihren parallelen Völkerſchaften. Hier erjcheint er unter 
dem Namen Baal. Dagegen Dionyjos (wohl zu unterſcheiden von 
Bachus, den Gotte des Weins) it dem Namen wie der Gottheit nad 
echt hellenisch und gehört in feiner vollfommenften Ausbildung und 
Seftalt in die legte Entwicklung der griechiichen Religion, aber jeinem 
Weſen nach, als der zweite, befreiende, fortichreitende, im Kommen be 
griffene Gott, als der Sohn der Urania, it er weit älter und Gegen 
jtand der vorhellenifchen Religion, wie aus jener Nachricht des Hero— 
dotos erhellt. Er ift jeiner Bedeutung nad ein nothwendiges und 
ewiges Thema der Mythologie, daher ijt fein Wejen älter als der 
Name, feine Wirkung früher als die Anerkennung, feine Gegenwart im 
Bewußtjein älter als feine völlige Verwirklichung. Mit anderen 
Worten: Dionyjos ald Gott, der als joldher die formellite Ausbildung 
und Anerkennung in fich jchließt, ijt weit jünger, denn als mytho— 
logiſches Weſen und Princip. Dies erkannt und beitritten zu haben, 
war Greuzers Irrtum im Streite mit Voß, deſſen gröberer und platter 
Irrthum darin beftand, die Voritellung von dem mythologiichen Alter 
und Urmwejen des Dionylos für orphiihe Myſtik und Unfinn zu er 
flären. „Voß, deſſen willenichaftlicher oeenfreis ungefähr von dem: 
jelben Anfang war, wie der Kreis feiner größtentheils häuslich:öfone- 
miſchen Poefie, — will auch in dem Dionyjos urjprünglid nur einen 
ſolchen rein wirthſchaftlichen Gott erkennen” u. ſ. f.* 

Der Entwidlungsgang der Mythologie entipricht dem Entwicklungs: 
gange der Natur. Der Standpunkt der helleniihen Mythologie auf 
ihrer dionyfiihen Höhe entipricht der Schöpfung des Menſchen. Der 
Gang der griehiihen Philoſophie ift dem der Mythologie analog. Als 
die griechiſche Philoſophie die freie Beweglichkeit, Vielheit und Mannid: 
faltigfeit der Dinge verneinte, verharrte fie gleihjam auf dem Stand: 
punfte des Kronos und war vordionyfiih. Zeno war der Kronos der 
Vhilofophie. Erſt Sofrates, diefer dämoniſche Mann, der die Philo: 
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jophie vom Himmel auf die Erde herab und aus dem Weſen der Dinge 
in das Wejen des Menjchen und des freien menjchlichen Lebens ein: 
führt, iit der wahrhafte Dionyjos der Philoſophie. Da der Gott 
Dionyjos der eigentlihe Repräſentant des idealen oder geiltigen Poly: 
theismus ift, in welchem jich die helleniihe Mythologie ausprägt und 
vollendet, jo ift in der Dionyjoslehre ein Schlüffel der ganzen griechiichen 
Mythologie gegeben. Dies geahndet und den Dionyjos an die ihm 
gebührende Stelle gejett zu haben, gehört zu Creuzers großen Ver: 
dienſten. 

Kronos iſt nicht, wie man ihn gewöhnlich auffaßt, der Gott der 
Zeit, nämlich der wirklichen, in Vergangenheit, Gegenwart und Zu— 
kunft geſchiedenen, ſondern der chaotiſchen, öden, ihre Geburten 
immer wieder verſchlingenden Zeit, (die Sichel, die man ihm beilegt, 
iſt das Werkzeug nicht der Ernte, ſondern der Entmannung des Uranos); 
der wirklichen Zeit, der Succeſſion und Götterfolge iſt er feindlich 
geſinnt und widerſtrebend, weshalb er den zweiten befreienden Gott 
von der Herrſchaft auszuſchließen ſucht, ihn ausſtößt und erniedrigt, ſo 
daß dieſer in Knechtsgeſtalt, durch Leiden, Mühen und Arbeit ſich ſeine 
Gottheit thatkräftig erwerben muß und erwirbt. So erſcheint in der 
phönikiſchen Religion dem Baal gegenüber Melkarth, der Stadt— 
fönig, als der Gott der Stadt, des bürgerlichen Lebens, der menſch— 
lihen Gelittung und Bereinigung. Er ift die dem Dionyjos ent: 
ſprechende Perſönlichkeit. Er wirft als der Wohlthäter der Menjchen, 
die Leiden und Mühen des Lebens erleichternd, das Uebel und den 
Fluch abwehrend, als ein awryp und Alskixaxng, gleich dem griechiſchen 
Herafles.? 

Da der Kronos (Baal) ein ausſchließender und eingejchränfter, ein 
menjchenfeindlicher und verzehrender Gott ift, jo fordert jein Eultus die 
bildliche Darftellung und das graujamfte aller Opfer. Das Bild 
muß jo weit als möglih vom Menichenbilde und allem Menjchlichen 
entfernt jein: es ijt der unförmliche, von der Menſchenhand unberührte 
Stein; das entjeglichite der Opfer aber ift das Menfchenopfer, die Dar: 
bringung und Verbrennung der Kinder, der erjtgeborenen und einge 
borenen Söhne, die dem Baal (Moloch) geopfert wurden, was nad) 
Eufebius in Phönikien jährlih einmal geſchah. Es waren Sühn- 
opfer, um den feindjeligen Gott zu verſöhnen, der den eigenen Sohn 
(Melfarth) zum Beten der Menjchheit bingegeben habe. So deutet 
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Scelling eine Stelle aus dem angebliden Sandoniathon, dem phö— 
nikiſchen Gejchichtsjchreiber in der Ueberjegung des Philo von Byblus, 
deren Fragmente ſich bei Eujebius finden." 

Der unförmliche Stein als Cultusobject giebt dem Philoſophen 
Gelegenheit, fih über den Fetiſchismus (fetisso — Zauberflog) 
auszufprechen, der nicht vorgeichichtlichen, jondern ungejchichtlichen 
Völfern angehöre und nichts mit der Mythologie gemein habe.? 

Das Menichenopfer als Cultuserſcheinung veranlaft ihn, den Be 
griff der demdaruovea auseinanderzufegen, die weder als Aberalauben 
nod als Gottesfurdt richtig veritanden werde: fie jei vielmehr die 
Angit nit vor dem Gott, jondern für den Gott, den man zu ver 
lieren fürchte, und darum alles thue, ihn zu erhalten. Dieje Erklärung 
iſt nicht einleuchtend genug und erreicht auch nicht ihr Ziel. Der Gott, 
den man zu verlieren fürchtet, fann nur der mwohlthätige und beil- 
bringende (Melfarth) jein, der jelbit nichts anderes zu fürchten bat, 
als die feindjelige Macht des Kronos. Daher gründet jih die Angſt 
für den menjchenfreundlichen Melkarth auf die Angft vor dem menichen: 
feindlihden Kronos, und Plutarch in feiner Schrift über die Deifidai- 
monia (welche Schelling bier ganz unerwähnt läßt) hat Recht, wenn er 
das Weſen derjelben durch den Glauben an die menjchenfeindliche Gott: 
heit erklärt: darum jei der Atheismus dem Aberglauben vorzuziehen, 
denn es ſei beijer, feinen Gott zu glauben, als einen folchen, der jeine 
Kinder verſchlinge. Unter der blutigen Herrihaft der Kronosreligion 
lag die Menjchheit wirklich, wie Lucretius jagt, »oppressa gravi sub 
religione«.’ 

Der griechiſche Herakles it dem phönikiihen Melkarth nachgebilvet 
und aus einer Umgejtaltung des legteren entjtanden, wie fie dem Stande 
der helleniſchen Mythologie, in welcher Kronos ein längit verfchollener 
Gott war, entſprach. Darum ericheint der griechiſche Herakles als ein 
Cohn des Zeus und der Alfmene, verfolgt von der Eiferjucht (nicht 
des Kronos, jondern) der Hera, verfolgt von dem Neid und Haß des 
Euryitheus, im jiegreihen Kampf mit den Ungeheuern und Mächten 
der Finſterniß, die er überwindet, jogar die Unterwelt und das Reid 
des Todes. Von den menſchlichen Schwächen und Uebeln, die er trägt, 
läutert er jich in der Selbitverbrennung und erreicht die Verklärung: 
„wenn der Gott, des Irdiſchen entfleidet, flammend jih vom Menjchen 
jcheidet und des Nethers leichte Lüfte trinkt“.“ 
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4. llebergang zum jucceffiven Polytheismus. Kybele. Die Göttermutter. 

Der Fortgang zur Ueberwindung des Kronos und zur wirklichen 
Sötterfolge und Göttervielheit (dem ſucceſſiven Polytheismus) gejchieht 
wiederum durch eine weibliche Gottheit: wie die Urania zum Uranos, 
jo verhält ji die Kybele, die große Göttermutter (magna Deüm 
mater) zum Kronos: fie iſt der weiblich gewordene Kronos, der Haupt: 
ig ihrer Verehrung iſt Phrygien in Kleinaſien, der Hauptort Peſſinus 
in Galatien, in der helleniſchen Welt findet jich ihr Dienſt am meiften 
verbreitet in Großgriedhenland. 

Nunmehr ift die aftrale Religion völlig untergegangen und das 
irdiichemenjchliche Leben kommt zur mythologiichen Geltung, die Göttin 
ericheint als vom Himmel herabgefommen, ihr Bild oder Sinnbild ijt 
der vom Himmel gefallene, in Peſſinus als Heiligthum bewahrte Stein 
(Meteorftein); fie trägt die Mauerfrone, das Symbol des Städtebaues 
und der befeitigten Wohnfige, auf ihren feierlichen Unnzügen fährt fie 
jigend, jtill jegnend durch die Reihen der Menichen; das von ihrem 
Dienft ergriffene, dem Kronos abgemwendete und an ihm irre gewordene 
religiöje Bewußtſein it orgiaſtiſch, im Taumel befangen, wie es ſich 
in ihren fopfichüttelnden Briejtern, den Korybanten, mimiſch dar: 
jtellt. Die Kybele iſt der weiblich gewordene, entmannte Kronos, daher 
gehört zu ihrem Kultus die Entmannung; die Heberwindung des Kronos 
it die Erhebung und Aufrichtung des zweiten männlichen Gottes, das 
Zeichen dieſer Aufrihtung iſt der Phallos.! 

Der Entwidlungsgang des juccejliven Bolytheismus, die eigentliche 
Göttergeſchichte, geichieht in drei Hauptitufen: dieje jind die ägyptijche, 
indische und helleniſche Mythologie, in welcher legteren der mythologiiche 
Troceß fein Ziel erreicht und ſich vollendet.? 


5. Die ägyptiſche Mythologie. Typhon und Dfiris, Iſis und Horos. 

Die ägyptiihe Mythologie bejteht in einer fortichreitenden Götter: 
geschichte, aus welcher Göttergenerationen und Götterordnungen hervor: 
gehen, deren Herodotos drei unterjcheidet. So entwidelt fich hier im 
Laufe der Zeit das erfte Götterſyſtem und mit ihm eine theologijche 
Erfenntniß, deren Träger die Priefter jind. Es iſt wohl zu beachten, 
daß mit der ägyptiſchen Neligion eine bejondere Art der Erfenntniß 
verbunden ift, die ſich als priejterlihe Weisheit darftellt. 
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Das Grundthema ijt die Ueberwindung und Niederlage des Kronos, 
die Befreiung und der Sieg des Dionylos. Der ägyptifche Kronos 
it Typbon, der Gluthwind, das austrodnende, verzehrende, feuer: 
ähnliche Princip, die dem freien, gejonderten Leben abholde Geitalt; 
der ägyptiſche Dionyjos iſt Oſiris, der wohlwollende, gute, freund: 
lihe Gott. Jener ift der reale, diefer der ideale Gott. Beide gehören 
nothwendig zujammen und bilden die entgegengejegten Seiten, gleichiam 
die Pole, die negative und pofitive Potenz eines und dejjelben Weſens: 
Oſiris-Typhon iſt die Dauptgottheit der ägyptiſchen Mythologie, 
der Widerſpruch und Kampf beider iſt ihr Grundton. Die Zerreifung 
und Ueberwindung des Typhon, der zu Grunde geht, die Zerreikung 
und Wiederbelebung des Dfiris, der wiederauferfteht: diejer Zerreißungs 
mythus ift Grundlage und Ausgangspunkt der ägyptiſchen Mythologie, 
er ijt deren Grundmythus.! 

Demgemäß ift die Befreiung von allem Typhoniihen und Mater: 
iellen, die Vergeijtigung des Dfiris, jeine Erlöfung aus den Banden 
der Materie und des Todes, jeine Wiederauferitehung als Herricher des 
Todtenreiches das Ziel der ägyptiſchen Religion, von der Herodotos 
berichtet, daß fie zuerit die Unſterblichkeit der Seele gelehrt 
habe. Aber Dfiris iſt auch Herricher der Oberwelt, des freien menid: 
lihen Lebens; es muB daher einen zweiten Dfiris geben, der die Stelle 
des eriten in der Oberwelt vertritt und jtatt feiner regiert, der Sohn 
des Dfiris: diefer ift Horos, den die ägyptiihe Mythologie in jeinem 
Werden und Wachen daritellt, als Eleines Kind im Schooße der Mutter, 
als größeres Kind, noch nicht gehen künnend, als Knaben, der jtehend 
an der Mutter trinkt, in den Abftufungen des Heranwachſens und all: 
mählichen Erjtarfens, ein Vorbild der menſchlichen Entwidlung. Als 
Kind heißt er Darpofrates, als Jüngling wird er mit dem griechiichen 
Apollon verglichen.? 

Wir unterjcheiden demnad in der ägyptiihen Göttergeichichte drei 
Hauptgeftalten: Typhon, Dfiris und Horos. Da nun das Doppelmejen 
der beiden eriten im Grunde ein Weſen ausmacht, jo bilden jene drei 
Gottheiten eine Einheit in dreifadher Geftalt: jie find Oſiris in der 
eriten, zweiten und dritten Potenz. In der eriten Potenz ift er bie 
noch verjchloffene, aller Offenbarung widerjtrebende, in der zweiten 
die offenbar gewordene, in die Mannichfaltigfeit übergegangene, zer: 

ı Xorlejg. XVII. ©. 364—369. ©. 373-375. — * Ebendaj. S. 376-378. 
Borleig. XVII. S. 380 ff. 


Das Syſtem der Mythologie. 757 


riffene Einheit, in der dritten die aus der Mannichfaltigfeit und in 
ihr wiederbergeitellte Einheit. So ergiebt fi ein aus dem ägyptiichen 
Polytheismus rejultirender Monotheismus, den Scelling als das 
eigentliche Ziel der ägyptiſchen Mythologie anjieht. Nun muß es 
ſolche geben, welche diejes Ziels, diefer tiefern Einſicht theilhaftig find, 
im Unterſchiede vom Volk und der PVolfsreligion. Dieſe Kundigen 
find die Prieſter.! 

Da in dem ägyptiihen Polytheismus Vater und Sohn erjcheinen, 
jo kann natürlich auch die weibliche Gottheit nicht fehlen, die Götter: 
oder Sottesmutter. Die ägyptijche Urania iſt Iſis, die Gattin und 
Schweiter des Dfiris, die Mutter des Horos, die auch als die Gattin 
des Typhon und die Geliebte des Dfiris dargeitellt wird, um damit 
die Eiferfucht und den Hab jenes gegen diefen zu begründen. Nach— 
dem fie den Dfiris aus der Zerriffenheit wiederhergeitellt und Horos 
an jeiner Statt die Herrichaft der Oberwelt übernommen bat, ift fie 
verföhnt und folgt dem Gatten in die Unterwelt. Wie fich die Iſis 
zum Dfiris, jo verhält ſich die Bubaftis zum Horos; wie diefer mit- 
dem Apollon, jo wird jene mit der Artemis verglichen. ? 

Das Thema diefes Grundmythus von dem leidenden und jterben- 
den, dem wiederauferitandenen und triumpbirenden Gotte, dem Beherr: 
iher der Unter: und Oberwelt, ift ein zufammenhängendes Geichehen, 
das nicht einmal ftattgefunden hat, jondern ſich immer wiedererzeugt, 
immer von neuem wieder erlebt, erfahren, beglaubigt wird in jeden 
Sahreslaufe des menschlichen, insbejondere des ägyptiſchen Lebens. 
Wenn im Spätherbit die Tage kürzer und fürzer werden, beginnt die 
Trauer und Wehklage über den fterbenden Gott; wenn das Winter: 
jolftitium vorüber ift und die Sonne fich wieder verjüngt, erhebt ſich 
der Jubel über den neubelebten, fiegreihen und unbefiegbaren Gott. 
Mit ihm und durch ihn fommt aller Segen, durch welchen das menſch— 
lichägyptiſche Leben entiteht und fich entwidelt: die regelmäßigen Ueber— 
ſchwemmungen des Nils, die wohlthätigen Einſchränkungen der Sand- 
wüjte, die Urjachen der fchwellenden Saaten u. j.f. Der Tag der 
Trauer und Wehklagen iſt (nach unſerer falendarifhen Rechnung) der 
13. November, der Tag des Jubels der 6. Januar. Das ganze menſch— 
liche Leben ift ein Geſchenk des Dfiris und wird als ſolches in einem 
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beitändigen Feſteyklus gefeiert; nicht die Religion der Aegypter ift Falen: 
dariih, ſondern ihr Falendariiches Syſtem iſt religiös. ! 

So ift die Geſchichte des Dfiris in feinem beitändigen Kampfe 
gegen alles Typhoniſche und feinem Siege darüber eine ewige Geſchichte: 
es it der Gott, der da war, ift und jein wird, der Gott der Bergangen: 
heit, Gegenwart und Zufunft, deſſen Wejen daher in der ewigen Natur 
der Dinge wurzelt, und deſſen Erfenntniß zu der Betradhtung und 
Feititellung der Urgründe leitet. 

Dieje Urgründe, ihrem Weſen nach die eriten und ältejten, darum 
die am ſpäteſten und zulegt erfannten Gottheiten, bilden in den Götter: 
ordnungen, weldhe Herodotos nennt, die oberite und erjte: es find die 
ungewordenen, intelligibeln, metaphyſiſchen Götter (Seot vonyroz), denen 
die größten Tempel geweiht waren: acht Gottheiten in vier Götter: 
paaren. In den drei männlichen Gottheiten erfennt Schelling die drei 
Urpotenzen: 1) den verjchloffenen Urgrund, 2) die Spannung der Welt: 
fräfte und 3) deren wiederhergeitellte geijtige Einheit oder, anders aus 
‚gedrückt: die in fich verichloflene Potenz (Contraction), Die demi: 
urgiihe (Erpanfion), die geiftige. Die erite it Amun (Ammon), die 
zweite Phtha (Phthas — Hephältos), die dritte Kneph (Chnub-Geilt, 
dyadodarıov); das Heiligtum des Amun war der größte der Tempel 
in Thebe (Tempel von Karnak), das des Phtha der Tempel in Mem: 
phis, in welchem der Gott zwergartig, kabirenähnlich dargeftellt war, 
was den Spott des Kambyſes erregte. Die vierte Gottheit, als die 
Einheit der drei eriten, fei Thot (Hermes), wie Scelling vermutbet: 
der Gott des discurfiven, begrifflichen Denkens, der Sprade, der Schrift 
und aller Erfindungen, der die drei höchſten Potenzen in fich vereinigt 
und darum der dreimal höchite (Torsuerrorog) genannt werde; ihm wer: 
den die jogenannten hermetiſchen Bücher ſpäten, neuplatonijhen Ur: 
Iprungs zugejchrieben, worin die ägyptiiche Religion als Emanations 
lehre dargeitellt werde, was fie feineswegs war. Bon den weiblichen 
Urgottheiten wird Athor (Aphrodite, die Gattin des Amun) genannt 
und Neith (Athene), die ihr Heiligthum in Sais hatte. ? 

Die zweite Ordnung jind die zwölf Götter, die wohl die Zeit 
der ägyptiihen Kronosherrichaft darjtellen und, da Typhon der über: 
wundene Kronos ift, von Scelling als „vortyphonijch“ bezeichnet 
werden. Unter ihnen erjcheint der ägyptiiche Herafles. ® 
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In der dritten Ordnung folgen die eigentlihen ägyptiſchen National: 
gottheiten, deren Cultus allen Aegyptern gemeinfam war: Typhon, 
Ofiris und Horos; in Götterpaaren: Typhon-Nephtys, Oſiris-Iſis, 
Horos-Bubaltis. Da nun die drei männlichen Gottheiten ein und das: 
jelbe Wejen (Dfiris) in dreifacher Geftalt find, fo rejultirt aus ihnen 
die Erfenntniß der göttlichen Einheit, d. i. „der ägyptiiche oder mytho— 
logiihe Monotheismus“, deſſen ſymboliſche und grandioje Daritellung 
Scelling in den Pyramiden, den urälteften Denktmälern Negyptens 
aus der Zeit vor den Hykſos, vermuthet. Die Bajis bedeute die Drei: 
beit (Typhon, Dfiris und Horos), die Epite die Einheit. Dieſe Deut: 
ung it Ihon darum falſch, weil alle ägyptiichen Pyramiden und Pyra— 
midien (Obelisken) vierjeitig, ihre Baſis alſo nicht das Dreieck ift, 
jondern das Viered. ! 

Was endlih den ägyptiihen Thierdienſt betrifft, jo iſt diejes 
„ſchwere Problem“ nicht aus dem moraliihen Gefichtspunft zu löſen, 
welcher die Thiere als die Bilder (Symbole) gewiljer Ideen oder mora: 
liiher Eigenichaften betrachtet. Daraus erfläre fi die Thierfabel, 
nicht der Thierdienit; man müßte denn annehmen, daß der Volksglaube 
das Bild mit der Sade, das Zeichen mit dem Bezeichneten verwechjelt 
babe. Scelling jucht die Auflöfung tieffinniger. Das ägyptiiche Be- 
wußtiein befinde fich erit auf dem Mege zu den wahrhaft menjchlichen 
Göttern, diefer Weg bezeichne in dem jtufenmäßigen Fortichritt des 
Naturprocejies das Thierleben, deſſen höchſte Stufe, dicht vor dem 
Menſchen, die reißenden Thiere jeien, recht eigentlih „die Willens 
thiere“. So bilde das Thierleben ein nothwendiges Moment im 
theogoniſchen Proceß; nichts anderes aber ift die Mythologie als der 
theogoniſche Proceß im Bewußtjein: fie entlehnt nicht etwa diefes oder 
jenes aus der Natur, jondern fie ift der im Bemwußtjein fich wieder: 
holende Naturproceß jelbit. Uebrigens gilt der äayptiihe Thierdienit 
nicht den ndividuen, jondern den Gattungen oder Ideen, die ſich 
in den thierijchen Individuen verförpern. In diefer Rückſicht hat und 
behält die ſymboliſche Auffaffung und Erklärung des Thiercultus ihren 
auten Grund. ? 

Die einzige Ausnahme macht der Apis, der heilige Stier, diejer 
jo gezeichnete, in jeiner Art einzige, von einer vom Sonnenftrahl be- 


ı Ebendaj. Vorleig. XIX. S. 419—421. Vgl. Vorleſg. XVII. S. 404—407, 
— * Ebendaj. Vorleig. XIX. ©. 421-428, 


760 Das Syftem der Mythologie. 


fruchteten Kuh geborene, dur Seelenwanderung Sich fortpflanzende 
Stier, in welchem das bejeelte Bild (eixwv Euuyog) des Dfiris ange 
ihaut und im Tempel zu SHeliopolis verehrt wurde. Wielleiht war 
diefer Apiscultus das Vorbild und der Urſprung der ifraelitiichen Stier: 
anbetung. ' 

6. Die indische Mythologie.‘ 

Die indische Mythologie ift zwar ebenjo vollitändig wie Die ägypt 
iihe, da alle Potenzen in ihr beifammen find, aber ſie ift micht fo 
einheitlich, vielmehr ericheint die Einheit der Potenzen in ihr aufgelöft 
und aleihjam zeriprengt. Die beiden großen einander entgegengejegten 
indiichen NReligionsiyfteme find der Brahmanismus und der Buddies 
mus; die Quellen des eriteren jind die heiligen Bücher oder die 
„Bedas“, die im Laufe der Jahrhunderte entitanden und gelammelt 
worden; fie zerfallen in vier Haupttheile: 1) Rich-Veda, 2) Yajour: 
Deda, 3) Saman:Veda, 4) Atharvan. Jeder diefer Theile enthält: 
1) Sanhitä, eine Sammlung von Gebeten und Hymnen (Mantras), 
Anrufungen, deren Gegenftände die Elementargötter, die große Seele 
(Mahanatma — Weltjeele) und das jchöpferiiche Wort find, 2) Brah— 
mana, eine Sammlung und Einjhärfung religiöfer Borjchriften, 
3) Bedanta, der willenichaftliche Theil, beitehend in theologiichen und 
pbilojophiihen Abhandlungen, Upaniſchads genannt, da fie von 
dem handeln, was über alles Sinnlihe hinausgeht, von dem Urweſen 
und der Einheit aller Dinge, von Gott und der Vereinigung mit ihm: 
jie enthalten im höchſten Sinne die indiſche Metaphyſik, Theoſophie 
und Myjftif. ® 

Was nun die Auslegung und das Verjtändniß der VBedas betrifft, 
jo hatte Schelling zu feiner Belehrung vor allen die Forſchungen des 
Engländers Colebroofe (Asiatic researches) und des Franzojen Anquetil 
du Perron vor fih, dem Europa die Entdedung und erjte Kenntniß 
der Zendbücher verdankt. Im Fahre 1640 unserer Zeitrechnung hatte 
ein perfiicher Prinz, der Bruder des Großmoguls Aurengzeb, vom 
Islam unbefriedigt, nach tieferer Gotteserfenntniß trachtend und nad 
dem Wege, der zu ihr führt, eine Reife nach Indien unternommen, 
um die heiligen Bücher fennen zu lernen; er fannte die mojaiichen 


ı Ebendai. Vorleig. XIX. ©. 428—430. — * Ebendaf. Vorleſg. KX— XXI. 
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Schriften, die Pſalmen und die Evangelien, ohne darin gefunden zu 
haben, was er ſuchte. Er ließ berufene Männer von Benares nad) 
Delhi fommen, die einen Auszug aus den Vedas (Upanifhads) machten, 
der ins Perſiſche überjegt wurde. Der Auszug heißt das „Upnedat”. 
Diejes hat Anquetil du Perron Wort für Wort ins Lateinijche über: 
jegt. Die Lectüre diejes Werks erflärt Schelliug für eine unerfreuliche, 
während Schopenhauer diejelbe fo oft und nachdrücklich für einen 
Troft im Leben und Sterben und die Weisheit der Upaniſchaden für 
eine übermenſchliche erklärt hat. Daß Schelling an diefer Stelle den 
Verfajier der „Welt als Wille und Vorftellung“ mit feiner Silbe ge: 
nannt bat, ilt ein Beweis, daß er nichts von ihm gefannt und wohl 
faum je etwas von ihm gehört hat, da er doch ausdrücklich bemerkt, 
daß Anquetils Arbeit am früheiten und meiften von deutichen Gelehrten 
benußt worden jei! ! 

Die Hauptfragen, um welche es ſich bei Schelling in dieſen Be: 
trachtungen handelt, find auf den Urfprung des „Buddismus“ gerichtet: 
Ob derjelbe vor: oder nachbrahmaniſch it? Ob er im letteren Falle 
aus der indiſchen Mythologie oder Philojophie (Vedanta) abitammt ? 
Ob er im Tegteren Falle die pantheiftiiche und myſtiſche Unifications- 
lehre der Upaniſchads oder die atheiftiiche (den atheiltiihen Zweig der) 
Sankhyalehre zu jeiner Vorausjegung und Quelle hat? Es ift wohl 
zu beachten, daß der Buddismus durdaus antimythologiih, antivediſch, 
antibrahmanifch gerichtet ilt, denn er verwirft die blutigen Opfer, die 
Unterichiede der Kajten, das Prieſterthum und alle priejterliche Organi: 
jation. Im ſechſten vorchriitlihen Jahrhundert geftiftet, zur Zeit 
Aleranders des Großen in Indien verbreitet und geduldet, nach dem 
Eintritte des Chriftenthums verfolgt, vertrieben, zulegt gänzlich ver: 
drängt, iſt er von Geylon, jeinem nunmehrigen Hauptſitze, aus nad) 
Ehina, Tibet, der „Tartarei” u. j. w. vorgedrungen und im jchnelliten 
Wahsthum eine Weltreligion geworden, die größte von allen, die 
mehr Anhänger zählt als das Chriſtenthum und der Islam zufammen: 
genommen. Dies wäre dem Bubdismus als reiner Philojophie oder 
als einem philojophiihen Syftem unmöglich gewejen.” Die Entjtehung 
des „Buddismus“ erjcheint unjerem Philofophen als das größte, bisher 
unaufgelöfte Räthſel der indiſchen Religionsgeſchichte. Ob der Buddis— 

1Ebendaſ. S. 477, 480. Vgl. Mein Werk über „Arthur Schopenhauer“. 
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mus ſich zur indischen Mythologie und Volksreligion verhalten habe, 
wie die griechiiche Myiterienlehre zur belleniihen? Ob er die Geheim— 
lehre der Vedas eroteriich gemacht, aller Welt verfündet und deshalb 
die beftigiten Verfolgungen wider fich erregt habe? Auch dieje Frage 
hat Schelling aufgeworfen und verneint. Er mollte den Buddismus 
jo erklären, daß er religiös begründet und in einem gewiſſen Sinne 
älter jei al der Brahmanismus. 

Die indiſche Mythologie hat ihre religiöje Vorzeit gehabt, in 
welcher die aftrale Religion, der Zabismus, herrichte, jener ſimultane 
Rolytheismus: die Vielheit der Götter des Himmels, der Gejtirne, der 
Elemente, des Feuers, der Luft u. ſ. w, deren Oberhaupt Indra 
war. Daraus hat ſich die Neligion der drei Urkräfte entwidelt, die 
man als die jchaffende, zerjtörende und erhaltende zu bezeichnen pflegt, 
und welche Scelling den drei Urpotenzen gleichitellt: Brahma tt die 
erite, Schiwa die zweite, Wiſchnu die dritte. Die neutrale Einbeit, 
„das Bram“, woraus dieje drei göttlichen Kräfte hervorgegangen jein 
jollen, nimmt Schelling als einen fpäteren, naderfundenen, abjtracten 
Begriff, der fich zu dem Brahma verhalte, wie die „Gottheit“ zu dem 
lebendigen perjönlichen Gott. Die wirkliche Einheit der Potenzen feble 
der indifhen Mythologie, und gerade darin bejtehe ihre Eigenthümlid: 
feit im Gegenſatze zur ägyptijchen.! 

Der Gott Brahma ift aus dem indifchen Bewußtlein und Eultus 
verjhollen und gehört der Vergangenheit an, er iſt durch Schiwa ver: 
drängt. Dieſer trägt das Schädel:Halsband, welches die zeritörten 
Formationen des Brahma bedeutet, Schiwa und Wiſchnu aber befinden 
fich in einer wechjeljeitigen Ausſchließung, die das indische Bewußtſein 
theilt und jpaltet, jo daß es, zwar von der Allheit der göttlichen Po: 
tenzen ergriffen, aber ihrer Einheit verluftig, den mythologiſchen Proceß 
nicht durchführt, fondern denjelben loszuwerden und fich gänzlich von 
ihm zu befreien ſucht. Es zerfällt daher in verſchiedene Mythologien 
oder Religionen. Eben darin liegt der Unterjchied zwiichen ihm und 
dem ägyptiſchen Bewußtſein. 

Um das Weſen der zerſtörenden Kraft (Schiwas) zu erkennen, „muß 
man willen, was zerftört wird, aljo was Brahma bedeutet. Es handelt 
ih um die drei Grundeigenjchaften der indischen Trias: Raja ift die 
des Brahma, Tama die des Schiwa, Satwa die des Wiſchnu. Unter 
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Naja iſt das erite Sein, der Anfang alles Schaffens, das gewaltjame, 
leivenschaftlihe Wollen, das blinde und befinnungsloje zu verſtehen; 
das verblendete und blendende, das darum auch nur Blendwerfe her: 
vorbringt, nicht das wahre, ſondern das jcheinbare, täufchende Sein, 
die Sinnenwelt. In diefer Schöpfung beiteht die Urmöglichkeit, Die 
Magia oder die Maja, die daher mit dem Brahma nothwendig zu— 
jammenbängt. Demnach befteht Schimas zeritörende Grundeigenjchaft 
(Tama) darin, daß er nicht das wahre, jondern das täufchende und 
ilujoriihe Sein, ven Schein vernidhtet: er iſt ein mwohlthätiger Zer: 
itörer, weshalb ihn Schelling der zweiten Potenz gleichjegt. Der das 
wahrhafte Sein (Satwa) aus dem Schein und feiner Zeritörung ret: 
tende und erhaltende Gott iſt Wilchnu, der in die Scheinwelt ein: 
geht und fich materialifirt, um fiegreich daraus hervorzugehen.! 

Die Incarnationen des Wiſchnu find das Thema der Wijchnulehre 
(Wilhnuismus) und der Gegenitand der großen epiſchen MWerfe der 
indiſchen Poeſie. Neun Incarnationen find geichehen, die zehnte iſt 
bevoritehend. Die fiebente Ancarnation ift Rama, deſſen Thaten der 
Gegenjtand der Ramayana find; die achte Incarnation iſt Kriſchna, 
deijen Abenteuer und Kriege das Thema der Mahabharata find. 
William Jones vergleicht den Kriſchna mit dem Apollon, Creuzer mit 
dem Herakles. In diefem großen Epos findet ſich eine Epijode „Bha g: 
wadgita”, welde A. W. Schlegel ins Lateinische überjegt und W. von 
Humboldt zum Gegenitande einer Abhandlung gemacht hat: hier er: 
ſcheint Kriſchna mit einem der Helden in einem philojophiichen Geipräd 
über Leben und Tod, Sein und Nichtjein, worin Kriſchna, gleich dem 
eleatiihen Barmenides, das Nichtjein verneint und die abjolute Ewig— 
feit alles Seins behauptet.? 

Will man den Buddismus aus der indischen Mythologie herleiten, 
jo müßte man denſelben als eine Steigerung der Wilchnulehre anfehen, 
aber dieje jieht das höchite Weſen noch immer in Wiſchnu, aljo noch 
immer zulegt in einer mythologijchen Perfon. Die göttlichen Potenzen 
bleiben getrennt, und jo lange fie getrennt find, wird die Maja nicht 
gänzlih und von Grund aus überwunden, es berricht der unaufhörliche 
Wechſel des,Entitehens und Vergehens, das drehende Rad des Welt: 
laufs, nämlich des Kampfes der drei Eigenichaften, worin bald die eine, 
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bald die andere fiegt: ein höchſt ausdrucksvolles Symbol, diejes drebende, 
flammende Nad, mit welchem Wiſchnu auch in Abbildungen ericheint.' 

Daher erwacht in der indiſchen Neligion, weil fie die Einheit des 
Göttlichen nicht durchführt, um jo lebhafter und inniger das Streben 
nad dieler Einheit, nach der Wiedervereinigung mit dem Göttlichen, 
nad) der Rückkehr in jenes erite Sein, jene Urpotenz des Wollens, die 
das Wejen jedes Dinges ausmacht, und aus welchem die Maja ber: 
vorgeht. Hier ift der Uriprung der Maja, daher hier die einzige Mög: 
lichkeit, fie zu überwinden. Die Ueberwindung der Maja beiteht in der 
Aufhebung alles Wollens, alles Strebens, alles Wiflens, aller Selbit- 
heit. Es ift die höchſte und tiefite aller Einfichten, zu erfennen: „daß 
man der Schöpfer ift, und daß alles der Schöpfer ift, dies iſt die Sub— 
tanz der Vedas“. Jeder zur Vollkommenheit gelangte Menih muß 
ih jagen Fönnen: „Ih war der Schöpfer, fönnte ih Er wieder 
werden! Die Seele des Menichen war einit die allgemeine Seele.” 
Mit dem Streben ift auch alles Wirken und der Werth aller Werte 
aufgehoben, der guten und böfen, fie find alle unvolltonmen, alle nur 
Hülfe, Schale und Stroh. „Alles Thun it, wie Feuers Lodern, 
umbüllt von Rau.” — In diefer Verneinung des Mollens, in Dieter 
Unification mit dem Weſen Gottes befteht die höchſte Abſicht des 
myſtiſchen Theils der Vedas: dieſer theoſophiſche und myſtiſche Theil 
jind die Upanifchaden.? 

Es ift nun nicht zu verfennen: 1) daß der Buddismus mit der 
indischen Mythologie und Neligion in der Lehre von der Maja und 
ihrer Ueberwindung übereinftimmt, 2) daß die Lehre vom Wiſchnu umd 
jeinen ncarnationen dem Buddismus zuftrebt und diefer vielleicht auf 
jene zurüdgemwirft und zu ihrer Steigerung, wie jie in der Krijchna: 
lehre und der Bhagwadgita ericheint, beigetragen habe. 3) Daſſelbe 
gilt von der Alleinheit3: und Unificationslehre der Upaniſchaden. Es 
it Sicher, dab der Buddismus mit dieſer Lehre übereinitimmt und 
wahricheinlih dazu gewirkt hat, diejelbe zu fteigern und zu überipannen. 
Endlich 4) hat man nachweiſen wollen, daß auch die Idee der indiſchen 
„Dreieinigfeit”, die Trimurti und deren Abbildungen, buddiſtiſchen 
Urjprungs jei. 

Trog dieſen Zuſammenhängen beiteht nad Schellings Anjicht eine 
wejentlihe dem Buddismus eingeborene Differenz zwiſchen ihm und ver 
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indiichen Religion. Er jei nämlid von Grund aus dualiftifch ge 
jinnt, wie aus jeiner Lehre von den bejtändigen Kampf des Reinen 
mit den unreinen, materiellen Mächten der Welt, aus der Pflicht des 
ehelojen, einjamen, contemplativen, durchgängig as cet iſchen Lebens 
erhelle. Dieſe dualiftiihe Gefinnung und Denkart iſt altperfifchen 
Urjprungs, es ift die Mithrasidee, die in dem Budbismus fich er: 
neuert und wiederfehrt. Aus eben diejer perſiſch-buddiſtiſchen Quelle 
jtamme die Lehre der Manichäer. Mani:Choi (Manichäos) bedeute 
den Zertheiler des Lebens; Terebinthos, der Erbe und Schüler des 
Mani, habe jih den Namen Budda beigelegt, die befehrten Manichäer 
hätten ihre Irrthümer abihmwören müſſen, unter denen die Lehren des 
Zoroajter, des Budda und des Manes ausdrücklich zujammengejftellt 
waren. Das Ziel des Buddismus jei die Erlöjung aus den Banden 
der Materie, die Rettung aus dem Meere des Werdens, die Freiheit 
von aller äußeren Erijtenz (Nirvana). ' 


7. Die chinefiiche Religion. 

Die Ausbreitung des Buddismus hat uns nah China geführt. 
Hier iſt der Ort, von China und jeiner Cultur zu reden, erſt bier. 
Die Anfiht gewiſſer Gefchichtsphilojophen, welche China als den An- 
fang und die erjte Stufe der weltgeihichtlihen Entwidlung betrachten, 
jei falih und verkehrt. Dabei fällt ein böjer Blick auf Hegel, einer 
der vielen, denen man in diejen Vorleſungen Scellings begegnet. Zu 
dem Begriffe des Anfangs gehöre, daß von ihm aus fortgeichritten 
werde. Ein Anfang obne Fortſchritt jei feiner. Da nun das chineſiſche 
Staat: und Religionswejen auf dem Punkte jtehen geblieben jei, wo 
daſſelbe vor vier Jahrtauſenden ftand, jo könne China nicht als der 
Anfang der menſchlichen Entwidlung betrachtet werden, es jei denn aus 
Sympathie von jeiten einer Philofophie, die auch nicht fortzujchreiten 
vermocht habe. ? 

Es giebt feine hinefische Mythologie, auch Feine chineſiſche Volks— 
religion und, eigentlich zu reden, überhaupt feine chinejiiche Neligion, 
da es in der chineſiſchen Sprade fein Wort giebt, das man mit „Gott“ 
überjegen fünnte. Es finden ſich in China, diejem größten aller irdi— 
ichen Reiche, drei Lehren beifammen, die man Religionen zu nennen 
pflegt: die des Cong-fu-tſee (Confucius), die des Lao-tjee (Tao:fjee) 
und die des Fo (Budda), welche leßtere zwar eine Weltreligion iſt, die 
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größte von allen, aber nicht hineftiihen Uriprungs. Aus jeiner ur- 
jprüngliden Heimath vertrieben, ift der Buddismus im eriten Jahr: 
hundert unferer Zeitrehnung nad China gefommen und im ftebzehnten 
als gleichberechtigt mit jenen beiden anderen Lehren chinejiichen Ur— 
jprungs, die aus dem jechiten vordrijtlichen Jahrhundert ftammen, an: 
erfannt worden. Er bat jih nad Gentralajien verbreitet, mongoliiche 
und tartariihe Völkerſchaften zu ſich befehrt, die rohen und milden 
Sitten diefer nomadiihen Horden gemilvert (was der Islam weder 
bezweckt noch vermocht habe), er hat in Tibet fich theofratiich, hierarchiſch, 
Flöfterlich geitaltet und in Eultusformen gekleidet, die denen des fatho: 
liſch kirchlichen Chriftenthums ähnlich, vielleiht in manden Stüden 
nachgebilvet jind. Dieſer hierarchiſch geitaltete Buddismus iſt Der 
Lamaismus, deilen Oberhaupt (Yama) im dreizehnten Jahrhundert 
zur Zeit der von Dſchingiskhan gegründeten mongoliihen Weltherrichaft 
Großlama und im jechszehnten (nad der Lehre von der Wiedergeburt 
des Großlama) Dalailama genannt wurde. Troß der erhabenen 
Titel feines Oberhaupts blieb der Yamaismus von der weltliden Macht 
abhängig. ? 

Während der eigentlihe Gegenitand und das Grundthema des 
Buddismus die Lehre von den legten Dingen, vom Endziele des Yebens 
und der Ueberwindung der Welt find, handelt Zao:tjee in jeinem 
Hauptwerk (TaostesKing) von den eriten Dingen, den Uranfängen und 
PBrincipien alles Seins. eine Lehre von der „Pforte des Seins“ 
heißt Tao und deren Anhänger Tao-jjee. Es iſt die dem chinejtichen 
Geift und Weſen entiprehende Philojophie oder Speculation, während 
die Lehre des Confucius eine nüchterne, dem Staatsweien zugewendete 
Sittenlehre it zum Zwede der Befeftigung oder Wiederbefeitigung der 
Fundamente der altchinefiihen Welt: und Lebensanihauung. Alle drei 
Lehren jtimmen darin überein, daß fie nichts von Gott willen und von 
Grund aus atheiftiich gerichtet find. 

Scelling untericheidet die ungeſchichtliche, vorgeihichtlihe und ge 
ſchichtliche Menjchheit, welche legtere jih in Völker unterjcheivet und 
im Stufengange der Volksgeiſter fortichreitet. Den Völkern entiprechen 
die Volksreligionen oder Mythologieen mit ihrem jucceifiven Poly— 
theismus; daher die Begriffe Volt und Mythologie bei Schelling un: 
trennbar verknüpft find. Der ungeſchichtlichen Menjchheit gehört der 
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Fetiſchismus, der nichts mit der Mythologie gemein hat. Die vorge: 
ichichtliche Menfchheit in ihrer Firirung ilt einzig und allein reprä— 
jentirt dur das chineſiſche Reich, deſſen Bewohner nicht eigentlich ein 
Volk, jondern eine unermeßlihe Verbindung von WVölferichaften aus: 
machen. Die Chinejen erſcheinen ſich jelbit nicht als ein Volk unter 
Völkern, jondern als die Menjchheit, und ihr Reich ericheint ihnen als 
das himmliſche Reich auf Erden. ! 

Auch die Mythologie ermöglicht einen doppelten Gegenjag: den 
contradictoriihen und conträren: der Standpunft des erjten iſt abjolut 
unmptbologijch, der des zweiten iſt antimythologiſch und anti- 
polytheiſtiſch, derjelbe erjcheint als Einheitslehre in monotheiftifcher oder 
pantheiftiicher Form, wie jich die legtere in der Zendlehre und im 
Buddismus daritellt, wogegen das contradictoriiche Gegentheil aller 
Mythologie weder polytheiſtiſch noch pantheiftiich, jondern atheiſtiſch 
ausfällt. Es ift die Möglichkeit gegeben, daß in einem Falle, in einer 
Ausnahme das menschliche Bewußtiein ſich dem mythologiihen Proceſſe 
überhaupt verjagt, gar nicht in denjelben, alfo auch nicht in feine Anti- 
thejen eingeht, jondern auf dem vormythologiihen Standpunkt unver: 
ändert und umveränderlich beharrt: dieſe eine und einzige Möglichkeit 
erfüllt fih in China. „China bleibt immer das Einzige in feiner 
Art. Aber wenn auch die einzige Ausnahme ihrer Art, jo ift es 
genug, die Möglichfeit einer jolhen Ausnahme erfannt zu haben, 
um vorauszufehen, daß fie auch in der Wirflichfeit anzutreffen jei. 
Denn es ilt der Charakter des Weltgeiftes überhaupt, daß er alle 
wahrhaften Möglichkeiten erfüllt, die größtmögliche Totalität der 
Eriheinungen überall will oder zuläßt, ja es ift im Gang der Welt, 
deilen Langſamkeit uns ſchon allein davon überzeugen müßte, recht eigent: 
li darauf angelegt, daß jede wahrhafte Möglichkeit erfüllt werde.“ ? 

Der vormythologiihe Standpunft ift der des Zabismus oder der 
altralen Religion, die das Band der noch ungetrennten vorgeſchicht— 
lihen Menjchheit ausmacht und auch den Ausgangspunkt des chinefifchen 
Bemwußtjeins bildet. Diejes aber hält feinen Ausgangspunft feit und be— 
harrt auf demjelben, es jchreitet nicht fort zu dem zweiten Gott, ſon— 
dern verjagt fich dem mythologiihen Procek und macht die ajtrale Ne: 
ligion zur ausschließlichen, ven höheren Gott und damit alle religiöje Be: 
wegung und allen religiöjen Charakter ausihließenden Anfchauung, d. h. es 
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veräußert und vermweltliht die aftrale Religion. Diefe Art der Um: 
wendung ijt auch eine >»universio«. Aus der Religion des Himmels 
wird das himmliſche Neih auf Erden, das Reich der Mitte, des Gen: 
trums; aus dem Gott des Himmels wird der irdiſche Gott, der 
Monarch, der unumichränkte Kailer, das Gentrum im Reiche des 
Gentrums. Wenn es mit diefem Gentrum mwohlbejtellt it, jo iſt alles 
wohlbejtellt im Neih und in der Welt. Wenn bier die Uebel berr- 
ihen, jo lieat die Schuld und Urjache lediglih in den Unordnungen, 
die in der Perſon des Kaijers ftattfinden, und welche zu verhüten und 
abzuftelen er allein die Macht und die Pfliht hat. Das Reich iſt 
ohne Gott, ohne Religion, ohne Priefter: es iſt »religio astralis in 
rempublicam versa«e. „Dan fann nur jagen, die Macht des dine: 
ſiſchen Kaiſers jei eine in Kosmofratie, in völlig weltliche Herrichaft ver: 
wandelte Theofratie. »Un univers sans Dieu« ilt das einzig Richtige 
von China.” Sein Gott iſt der Himmel (Thian), dieſer ift das Reid 
und deſſen Eymbol die geflügelte Schlange (Zung), der vom Himmel 
auf die Erde herabgeitürzte Drache. ! 

Dem Staat gegenüber haben die Individuen gar feine Selbitändig: 
feit, fie find und bedeuten nichts für fich, es giebt bier feine Ab- 
itufungen, als welche relative Selbitändigfeiten vorausjegen; die ein 
zigen Unterjchiede find die der Nenter und }Functionen. Die er 
götterung des Staatswejens iſt recht eigentlih chineſiſchen Urjprungs 
und von chineſiſcher Geiſtesart. Diejem Geilteszuftande iſt die Sprache 
und Schrift der Chinejen völlig analog. Wie fi die Individuen 
- zum Staat, jo verhalten ſich die Worte zur Sprade. Sie haben gegen 
die legtere Feine Selbitändigfeit, jie find und bedeuten nichts für ji, 
fie jind feine Redetheile, jondern unentwidelte, entwidlungsunfähige 
Wortatome, daher monojyllabijc, fie haben feinen grammatikaliſchen, 
jondern nur einen mufifaliichen Accent, d. h. fie erhalten ihre Bedeutung 
nur im Spreden, dur die Art der Intonation oder Modulation; 
dafjelbe Wort kann, geſprochen, jehr viele Bedeutungen haben, es bat 
aljo ungejprodhen oder unabhängig von der Sprade und vom Xaut, 
d.h. für fih genommen, gar feine „Die Bewegung der Urſprache 
verhält fich zur Bewegung der frei entwidelten Sprachen, wie fich die 
Bewegung des Himmels zu den freiwilligen, willfürlichen und mannid- 
faltigen Bewegungen der Thiere verhält.” „Die Urſprache bedarf der 
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grammatiihen Formen nicht, jo wenig als der Weltkörper der Füße 
bedarf, um zu gehen.“ ' 

Hieraus erklärt jih, daß und warum die Zahl der dhineftichen 
Grundmwörter gering, die der Schriftzeichen dagegen außerordentlich groß 
it; daß und warum die geſprochene Sprache jehr arm, die gefchriebene 
dagegen außerordentlich reich ilt. Nach Abel Remuſat giebt es nicht 
mehr als 272 Grundmwörter, die Zahl der Schriftzeichen beträgt wenig: 
jtiens 80,000. Die chineſiſche Schrift kann nicht in Lautzeichen oder 
phonetiichen Bildern bejtehen, da viejelben Laute jehr viele und ver: 
ihiedene Bedeutungen haben können: fie muß die Gegenftände jelbit 
bezeichnen und bildet daher eine Gedanken: oder Charafterichrift, wie 
denn 3.8. ein Mund und eine Hand voll Reis Glücjeligkeit, zwei 
weiblihe Figuren nebeneinander Zank und drei völlige Unordnung 
bedeuten.? 

Da China den vormythologiihen Standpunkt firirt und aller 
Diythologie entgegenjegt, jo war erit bier der Ort, von China und 
jeinem Religionswejen zu reden. Da die helleniſche Mythologie den 
gefammten mythologishen Proceß ſowohl vollendet als durchſchaut, To 
erreicht in ihr das Syitem der Mythologie jeinen Abichlup. 


IV. Die helleniſche Mythologie. 
1. Homero8 und Heſiodos. 

Es iſt ein Unterichied zwiſchen der Vollſtändigkeit einer Mytho— 
logie und ihrer Vollendung : fie iſt vollitändig, wenn ſie die göttlichen 
Potenzen Jämmtlich enthält; fie it vollendet, wenn jie die Suc: 
ceffion derjelben zu Ende führt. Beides gilt von der ägyptiſchen 
Mythologie, nicht ebenjo von der indiſchen. Dieje ift zwar volljtändig, 
aber ihr Bewußtjein umfaßt und unterjcheidet nicht mit gleichmäßiger 
Beitimmtheit die Götterfolge, jondern zerfällt in verjchievene Mytho— 
logien und Religionslehren und jucht das Ende des mythologiſchen 
Procejjes in deſſen Bernichtung. Die letzte der vollitändigen Mytho— 
logien iſt die hellenifche, fie ift die dritte und jüngjte und vereinigt als 
jolhe die ägyptiihe und indische Mythologie in einer höheren Syntheie, 
da fie die Succejfion ſämmtlicher Potenzen zu Ende führt und zwar 
zu einem ſolchen Ziel, daß ihr eigenes Bewußtſein nothwendigerweiſe 
darüber hinausgeht und fi davon befreit. In diejer Vollkommenheit 
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und Freiheit ihres Bewußtjeins und kraft derjelben ift die helleniiche 
Mythologie einzig und unvergleihlid; fie iſt die heidniſche Weltreligion 
in ihrer ganzen Herrlichkeit und Vollendung. 

Auh in Griechenland gab es eine vormythologiihe und vor: 
belleniiche Zeit: die pelasgijche, in welder der Zabismus herrichte, 
die Religion des Uranos, die aftrale. Dann folgte der Anfang und 
die Urzeit der eigentlichen belleniihen Mythologie, die Religion des 
Kronos, woraus zulegt die Götterwelt und der Götterftaat des Zeus 
hervorging. Diejer jteht im Wordergrunde und in der vollen Gegen: 
wart des helleniſchen Bemwußtjeins. Die Geitalten und Ordnungen 
dieſer Götterwelt jind das Nejultat des mythologiihen Proceſſes, welches 
nur durch die Auseinanderjegung, Unterjcheidung und Namengebung 
aller in dem legteren wirkſamen Mächte zu Stande gebradht werden 
fonnte. Diefe „Auseinanderjegung“, auf welcher die ganze dem bel: 
leniijhen Bemwußtjein gegenwärtige Mythologie beruht, it durch Do: 
meros geichehen, deſſen volfsmäßige Dichtungen Schelling nad dem 
Vorgange von F. A. Wolf als die Werfe nicht eines Individuums, 
jondern eines Zeitalters betrachtet, es jei „die größte, wundervollite und 
unbegriffenfte Erjcheinung des Alterthums“.“ 

Die Gegenwart weilt zurück auf die Vergangenheit, auf die Ur— 
und Borzeit. Wie ijt diefe Götterwelt, Zeus und jein Götterjtaat, 
entitanden? Worin bejteht deren Vergangenheit, Uranfänge, Uriprung ? 
Der mythologiiche Proceß will nicht blos auseinandergejegt, jondern 
auch durchſchaut werden. Erit die Auseinanderfegung, dann die Durch— 
ihauung. Dieje vollzieht fih in der Theogonie des Heſiodos. So 
erklärt fich jener vielberufene und vielfagende Ausſpruch des Herodotos, 
daß jene beiden, die nicht viel mehr als vier Jahrhunderte vor ihm 
gelebt, den Hellenen ihre Theogonie gemacht haben.? 

Die Zeit des Heſiodos ift jpäter, als die homeriſche, welche die 
beroiihen und monarchiſchen Zuftände zu ihrer nächſten Vorausjegung 
bat, während die Lebensanihauung des Heſiodos, wie aus feinen 
„Werfen und Tagen“ erhellt, ſich ſchon verbüjtert hat: er jchildert uns 
die zunehmende Verihlimmerung der Zeiten, die von Uebeln erfüllte 
Menichenwelt, die Schuld der Pandora, die Tyrannei des Zeus, das 
tragiiche Geichid des Prometheus.” Das bomerifche Epos zeigt uns 
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die helleniſche Mythologie, wie fie im Leben erjcheint, auf ihrem 
Uebergange zur Geſchichte; die Theogonie des Hejiodos zeigt uns 
diejelbe, wie fie im Bemwußtjein erjcheint, auf ihrem Uebergange zur 
Wiſſenſchaft und Philoſophie. Die Darftellung des Götterſyſtems bilvet 
den Schluß der griehiihen Mythologie.! 


2. Die Göttergeichledhter: Uranos, Kronos, Zeus. 

Die beiven Urgründe find das Chaos und die Gäa. Das 
Chaos ijt fein mythologisches, jondern ein metaphyfiiches Princip, es 
bedeutet weder die Leere noch die Verwirrung materieller Elemente, 
jondern die ungejchiedene Ureinheit, aus der fich alles entfaltet. In 
diefem Sinne ließe jih jagen: der Punkt jei der Kreis im Chaos. 
Schelling findet, daß dieſer Begriff des Chaos jeine mythologiiche Ge: 
jtaltung nicht in der griehiichen, jondern in der altitaliihen Mytho— 
logie gefunden habe, und zwar in dem Gotte Janus. Wir werden 
darauf zurückkommen. 

Es ilt bemerfenswertb, daß der theogoniihe Grund, das erjte 
mythologiihe Brincip der Theogonie, weiblich it: die Gäa, die den 
Uranos erzeugt und fich mit ihm vermählt; fie erzeugt ohne den 
Uranos die großen Berge und das unfruchtbare Meer, den Pontos, 
lauter reale und materielle Naturobjecte. Gäa und Uranos bezeichnen 
die Vorzeit der Mythologie, den Zabismus, die Herrichaft des Uranos, 
die erite Periode der Theogonie.? 

Die Söhne des Uranos und der Gäa find das erite Götterge: 
ichleht, die hervorjtrebenden, in der Spannung begriffenen Kräfte, die 
Titanen, die zur fünftigen Herrichaft beſtimmt jind, dann die unge: 
heuren, rohen Naturgewalten, die zur Unterordnung beitimmt find, zum 
Dienite des fünftigen Herrihers: das find die Eyflopen und 
Giganten (die hundertarmigen Rieſen). Der juccejfive oder fort: 
ichreitende Polytheismus fordert ein Princip, welches den Fortſchritt 
ermöglidt, und ein Princip, welches den Fortichritt macht: die weib— 
liche Gottheit ermöglicht den Fortichritt, das jüngere Göttergefchlecht 
macht ihn; daher wird diejes allemal von der Mutter begünitigt, vom 
Vater gehabt und ſelbſt dieſem feindſelig. Vom Vater wird es in der 
Verborgenheit gehalten, von der Mutter befreit. So verhält jich die 
Gäa zum Uranos, jpäter die Rhea zum Kronos. Die Titanen find 
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die Vorboten der Kronosherrichaft, die aus ihnen hervorgeht; die Ey: 
flopen und Giganten find die Vorboten der Zeusherrichaft, für melde 
gegen die Titanen jie ftreiten.! | 

Aus dem Chaos gehen hervor das Erebos (unterweltlihe Dunkel) 
und die Nacht, aus diefer die finfteren und verderblihden Mächte: das 
Todesgeſchick (24000), der bittere Spott (noros), die Nemefis, die Ur: 
täuihung (Arery), die Zwietracht (E£prs), die falſche Nede u. ſ. f. Diele 
Kinder der Nacht find nicht mythologiſche Wejen, fondern, wie ſogleich 
einleuchtet, philojophiiche Begriffe.? 

Die zweite Periode der Theogonie ift die Herrſchaft der Titanen 
und des Kronos, wozu der Uebergang dur die Entmannung de 
Uranos ftattfindet: dieſe neichieht durch Kronos, den jüngſten der 
Titanen, der die väterlihen Zeugungstheile rücdwärts, d. h. in die Ver: 
gangenheit wirft. Wir haben die Kronosherrichaft ſchon früher charal: 
terifirt: fie beiteht noch in der bloßen Gewalt und Stärfe des blinden, 
veritandlojen Seins, zugleich aber beiteht fie auf dem Willen zur aus 
ichließlichen, ungetheilten Herrichaft und ift darin ſchon relativ geiftiger 
Art. Darum läßt Kronos jeine Söhne nicht frei, jondern hält fie 
verichlungen, er läßt fie nicht aus fich heraus, jondern verjchlingt fie 
wieder, er verhält jih zu den Kroniden, wie Uranos zu den Titanen. 
Der jüngite der Titanen war Kronos, der jüngite der Kroniden iſt 
Zeus. Wie fih die Gäa zum Kronos, jo verhält fi die Rhea zum 
Zeus. Der Sturz des Uranos durch den Kronos ift der eigentlicke 
Anfang der Mythologie, der Sturz des Kronos dur den Zeus 
it der eigentliche Entjtehungsmoment der griehiihen Mythologie.’ 

Die drei Söhne des Kronos und der Rhea find Hades (Arorz), 
Rojeidon und Zeus; die drei Töchter Heftia (Veſta), Demeter und 
Hera. Wie fih die Hera zum Zeus, jo verhält fi die Demeter zum 
Pofeidon, die Heftia zum Hades. Es find drei Paare. Später im 
Verlaufe der Theogonie ericheint Hades ohne Gattin, no ſpäter raubt 
er jih die Perſephone, die Tochter der Demeter. Gerade dieie 
Widerfprüche beweiſen, daß die Theogonie Fein künſtliches Machwert 
ilt, fonft würde man fie vermieden haben, jondern daß fie aus dem 
mytbhologiihen Proceß hervorgegangen, der jolhe Widerſprüche oder 
Ummwandlungen mit fich brachte; fie erklären fih aus dem Weſen und 
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der Bedeutung der Demeter, von welder Schelling erklärt: jie jei die: 
jenige Gejtalt, durch welche die hellenifche Mythologie ihre aanze Eigen 
thümlichfeit erhalte, und ohne welche Feine ariechiiche Götterwelt wäre.“ 

Diejer Ausipruch, rätbielhaft, wie er zunächſt it und jedem er- 
icheinen muß, enthält nach Schelling das Geheimniß nicht blos der 
griehiichen, jondern aller Mythologie und trifft daher auch den Kern 
der Myiterien, die in Eleufis gefeiert wurden. Der Dauptinhalt 
diejer Myiterien, mythologiſch ausgedrüdt und in die Form einer Fabel 
gekleidet, ijt die Demeter als Mutter der Perjephone, deren Raub durd) 
Hades fie in Sehnſucht, Trauer und Zorn verjeßt; ſie ift zu verföhnen 
und zu begütigen, fie wird es als Mutter des Dionylos. Die Summe 
der Fabel ift die Verföhnung der Demeter. Die Bedeutung dieſer 
Scidjale der göttlihen Mutter, das darin enthaltene myſtiſche Ele: 
ment iſt nicht allegorisch zu beuten, ſondern geihichtlih und religiös. 
Scelling bat zweimal von diefem Thema gehandelt: in der Philo— 
jophie der Mythologie und in der Philofophie der Offenbarung, und 
zwar bier weit ausführlicher und Flarer als dort. Um uns nicht zu 
wiederholen, werden wir die beiden Darftellungen zujammenfaflen und 
die Lehre von den Myfterien im nächſten Capitel ausführen. ? 


3. Die Mythologie in Dichtung und Kunft. 


Der mythologiihe Proceß ift nichts anderes als die Wiederholung 
des Naturproceiies im menichlihen Bewußtiein: auf diefem Satz als 
ihrem Urgrunde beruht Schellings ganze Philojophie der Mythologie. 
In der Schöpfung des Menſchen hat der Naturproceß feine Höhe 
und jein Ziel erreicht, wo die Welt des blinden, bewußtlojen Seins 
endet, und der Uebergang in die bewußte und geiltige Welt jtattfindet, 
in die Menjchheit und deren fortichreitenden Bildungsproceß, d. i. die 
Weltgeſchichte. Diefe Höhe erreicht der mythologishe Proceß erit im 
helleniihen Bewußtjein und nur in ihm. In dem Götterftaate des 
Zeus, dieſer geiftigen und fittlichen Götterwelt in ihrer Fülle und 
Ordnung, in ihrer Mannichfaltigfeit und Einheit vollendet jich die 
Viythologie: die Götter erleben und erzeugen Schidjale, fie areifen in die 
Menichenwelt ein und werden eben dadurch poetijch, Gegenftände der 
dichteriichen Anschauung und Darftellung, mit einem Wort homeriſche 





' Borleig. XXVII. ©. 626-627, ©. 631. — * Val. © W. II. Bo. 2. 
Borleig. XXVII—XXVIN. ©. 632 -650, und Bd. 3. Vorlefg. XIX—XXIII. ©. 411 
bis 530, 


774 Das Spyitem der Mythologie. 


Weſen. Wortrefflih jagt Scelling: „Die griehiichen Götter jind das, 
was nach der höheren Betrachtungsweije eines willenichaftlid) oder 
poetiich verflärten Gemüths die Dinge der Sinnenwelt find; ſie ſind 
wirflih nur noch Erſcheinung, nur Wejen einer höheren Jmagination, 
fie machen feinen Anſpruch auf höhere Wahrheit, als die wir aud 
dichteriihen Geitalten zuſprechen. Aber darum fönnen fie nicht als 
jelbit poetiich erzeugte betrachtet werben; dieſe nur noch Dichteriiche 
Bedeutung fann wohl das Ende des Procefies jein, aber nicht der 
Anfang. Diefe Geftalten entitehen niht durch Poeſie, jondern ſie 
verflären jih in Poeſie; die Poeſie ſelbſt entjtebt erit mit ihnen und 
in ihnen.” ’ 

Die griehiichen Götter find menſchliche Geitalten, verflärte und 
erhöhte: zur Schönheit verflärt, zur Erhabenheit erhöht, fie find ſchöne 
und erhabene Menichen, d. h. Menjcheniveale, die als jolche dargeſtellt 
und angejchaut fein wollen; darum bedürfen fie der Bilder, darum 
gehören Poeſie und Plastik zur Entfaltung und Vollendung der aried: 
iſchen Mythologie. Auch die Plaſtik bedarf der allmählich Fortichreit: 
enden Entfaltung, bis jie ihr Ziel erreicht hat: nämlich die freien, von 
der Maſſe als der Matrir abgelölten Göttergeitalten, mit frei bewegten, 
nit an dem Xeibe gleihjam angeklebten Gliedern, mit offenen Augen 
und echt menschlichen Gefichtszügen, nicht mehr masfenhaften, wie fie 
jelbit noch in den äginetiichen Bildwerfen zu jehen find.? Erſt die 
griehiichen Götter in ihrer menjchlihen Schönheit und Erhabenbeit 
ind mwahrhafte, von der Natur gewollte Götter, womit veralichen alle 
untermenjchlichen und menjchenwidrigen Götterbilvder Gößen zu nen 
nen find, 

Der Entitehungsmoment der helleniihen Mythologie liegt, mie 
nachgewiejen, in der Vermählung des Kronos mit der Rhea, woraus 
die Kroniden hervorgehen: die drei Brüder Hades, Pojeidon und Zeus, 
die der Vater verfchloiien hält. In einem zu Pompeji „im Haufe des 
Poeten“ entdedten Wandgemälde (1825) wollte Scelling die bildliche 
Daritellung diejes verhängnigvollen Momentes erfennen und hat in einer 
eigenen Abhandlung die Erklärung bis in die Einzelheiten geiftreich zu 


geben verjucht. ? 
4, Chaos und Janus, 


Drei Mythologien hat Schelling von den Gegenſtänden jeiner 
Vhilojophie der Mythologie ausgeſchloſſen: die jfandinaviiche, die alt: 
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germanijche und die italiiche, welche leßtere fich in die etrusfifche, latei- 
niihe und römiſche unterjcheidet. Die jfandinaviiche fei ihrer afiatiichen 
Urfprünglichkeit und Herkunft entfremdet und habe unter dem Einfluß 
des Nordens und des Chriftenthums ihre Originalität verloren; die 
altgermanifche jei zeritört und nur als geringer Torſo überliefert; die 
italiihe aber ſei mit der griechiſchen verſchwiſtert und in ihr in allen 
wejentlihen Beitimmungen parallel, ausgenommen eine Beitimmung, 
die erſte von allen: nämlich die des Chaos, die in der altitaliichen 
Mythologie weit entwidelter und ausdrudsvoller ericheine, als in der 
Theogonie des Heliodos, wo fie zwar auch nichts anderes bedeute und 
bedeuten könne, als die Ureinheit der Potenzen, es aber gar nicht zum 
Vorſchein komme, daß diefer Urpotenzen drei find. Nun will Schel: 
ling nachweiſen, daß der altitaliihe Gott Janus ſowohl dem Begriff 
als auch dem Worte nah mit dein Chaos übereinjtimme, aber den 
vollen Begriff deilelben als der Einheit der drei Urpotenzen enthalte 
und bildlich darjtelle. ! 

Die Ureinheit jchließt die beiden erften einander entgegengejegten 
Potenzen in jih und zugleich die dritte als deren Vereinigung. In 
der verſchloſſenen Einheit find jene beiden Potenzen einander zugemwendet ; 
jobald aber die Einheit fich öffnet und aufichließt, ericheinen jie als 
einander entgegengelegt und abgewendet: daher das Doppelgejicht des 
Janus, das nad der gewöhnlichen Erklärung in die Vergangenheit 
und Zukunft blidt, das Ende und den Anfang einer Zeit bedeutet, wes— 
halb der erite Monat des Jahres Januarius genannt werde. Nun 
findet jich zwilchen den beiden Gefichten noch das Symbol des wach— 
jenden Mondes, der nichts anderes bedeuten kann als die unfehlbare 
Zukunft, jo daß der Gott Janus alle drei Zeiten darftellt: Vergangen: 
heit, Gegenwart und Zukunft. Er zeigt nad) rüdwärts und vorwärts, 
ſowohl zeitlich als räumlid. Der Drt, durch welchen man nad) beiden 
Richtungen gehen kann, iſt ein Durchgang, in geichloffenen Räumen 
die Thore und Thüren: daher ſei nach der gewöhnlichen Erklärung 
Janus der Gott der Durchgänge, der Thore und Thüren, und zwar 
fomme ihm feine andere Bedeutung zu als diefe. ? 

Indeſſen würde eine foldhe Bedeutung doch nicht hinreichen, um 
zu erklären, warum man die Thore des Janustempels in Nom zur 
Zeit des Friedens geſchloſſen und zur Zeit des Krieges geöffnet 
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habe. Dies erkläre fih nur aus dem tiefen Sinn der Sade. Die 
geichloffene Einheit, in welcher die Gegenſätze noch freundlich beiſammen 
jind, bedeutet den Frieden; die geöffnete dagegen, welche die Gegenſätze 
losläßt und den Streit derjelben hervorruft, bedeutet den Krieg. In 
Streit und Krieg beiteht die Fortdauer der Dinge, wie Herafleitos 
jagt: »rudsuog Andvrwv rarnpse. Numa und YAuguftus haben den 
Tempel geichlojfen; in den fieben Jahrhunderten zwijchen beiden jei er 
nur einmal gejchloffen worden, nah dem Ende des eriten puniſchen 
Krieges. ! 

Nicht blos als Friedensgott, jondern als die höchſte Einheit des 
römiſchen Volkes habe Janus den Beinamen Duirinus. Schelling 
möchte dieſen Namen von quire herleiten und den Janus als den 
Gott erflären, „in dem alles Können iſt, als den urjprünglich Kön— 
nenden, den Urvermögenden“, als den Gott des Sein-Könnens, d. i 
der eriten Urpotenz. Wenn man ihm dieje Etymologie nicht einräumen 
wolle, jo habe er eine zweite Auskunft bereit: der Name jei „Duirinus“ 
geiprochen worden, habe aber „Cabirinus” geheißen. 

Da find wir denn wieder bei den Kabiren, den Gottheiten von 
Samothrafe, den Mächtigen und Gemaltigen, den Dii potes, den Ur: 
potenzen oder verurjachenden Göttern, aus denen die materiellen oder 
concreten Götter hervorgehen. Bon diejen, den Dii, fteigen wir empor 
zu den deorum Dii, welches die Urpotenzen oder theogoniſchen Mächte 
ind, von Diejen zu dem Deus deorum: dieler it Janus, er ik 
nicht der hödjite der Götter, jondern der erite. Es ift ein Unterſchied 
zwijchen primus und summus; der höchite it Jupiter, der erite iſt 
Janus, er it die Quelle und Einheit der Götterwelt, das principium 
deorum: als verjchlojfene Einheit die Urpotenz alles Seins, als er: 
ichloffene Einheit die Pforte zu allem Sein. ? 

Diejer Gott ſei iventiih mit dem Chaos der Theogonie, aud 
nad dem Wortlaut: Janus verhalte fi zu Chaos, wie hio zu zum. 
hiare zu zadew, beides bedeute offenjtehen, Eaffen; Janus (Hianus) 
und Chaos bedeuten den Elaffenden Abgrund, die gähnende Tiefe. Ovidius 
im erſten Buch feines Feftfalenders läßt den Janus jagen: „Chaos 
nannten mich die Alten”. Feſtus giebt in der »significatio rerum« 
von dem Worte Chaos bei Hefiodos eine Erklärung, welche Schellings 
Anficht beitätigt: „es ſei die noch verworrene Ureinheit (confusa quae- 


Ebendaſ. S. 607 ff. — Ebendaſ. S. 604-606, S. 609-610. 
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dam unitas ab initio), die offene und gähnende Tiefe; was Die 
Griechen zuwev nennen, heiße bei den Nömern hiare; davon komme 
Hanns oder mit Weglafjung der Aſpiration Janus, der erjte der 
Hötter, der Urgrund aller Dinge”. Der weiblihe Janus ijt die gött: 
lihe Jana, Diva Jana oder Diana, und da dieje der Mond ilt, jo 
find Janus und Sana, wie Buttmann will, Sonne und Mond. Schel: 
ling dagegen möchte in der eriten Silbe des Namens die Bedeutung 
der Zweiheit erfennen und Diana als die Urheberin der Zweibeit und 
der Spannung deuten: ihr Attribut fei der Bogen, deſſen abmwechjelnde 
Spannung und Abjpannung ein befanntes Symbol des Weltprocefjes 
und der Weltharmonie jei. 

Seneca in feiner Tragödie „Herkules auf Deta” läßt den Chor 
verfündigen, daß einft die himmlische Burg zulammenjtürzen, alles 
untergehen und die Götter in das Chaos zurücdkehren werden. „Dem: 
nad) wird das Chaos ebenfo das Ende der Götter, wie es bei 
Heltodos ihr Anfang war.“ ! 


sünfundvierzigftes Gapitel. 
Dir griechiſchen Myſterien. 


. Das myſtiſche Grundthema. 


In dem Weſen der griechiſchen, wie aller Mythologie liegt für uns 
etwas Räthſelhaftes und Geheimnißvolles, das durch keine noch ſo ge— 
lehrte Kenntniß und Beſchreibung erklärt wird. Wie war es möglich, 
daß dieſe Götter, deren Nichtigkeit dem aufgeklärten Bewußtſein ſofort 
einleuchtet, ernſthaft geglaubt wurden, daß ſie Gegenſtände des Cultus 
und der Religion waren, daß ſie es trotz ihrer Succeſſion und Ver— 
gänglichkeit blieben? Es heißt dieſe Frage nicht beantworten, ſondern 
aus dem Wege räumen, wenn man die Geſtalten des Polytheismus 
für Wahngebilde ausgiebt und demfelben alle religiöfe Realität ab: 
ſpricht. Der Polytheismus beruht auf dem Fundamente des religi— 
öſen Bemwußtjeins und feiner Gejchichte, er beiteht in Phänomenen, 


ı Ebendaf. XXVIH. ©. 610—614. Dem griechiichen yalvew entipricht im 
Deutihen das Wort gähnen. Um den „Janus“ feinen Zuhörern recht in die 
Ohren fallen zu laſſen, bemerkt Schelling, daß nach berliner Ausſprache das Chaos 
„eine jähnende Tiefe“ fei. (S. 614.) 
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die aus den Bedingungen des religiöſen Bewußtſeins ebenſo nothwendig 
hervorgehen, wie die Erſcheinungen der Sinnenwelt aus denen des 
ſinnlichen. Um dieſen Geſichtspunkt feſtzuſtellen und auf ihn die religiöſe 
Wahrheit der Mythologie zu gründen, hat Schelling ſeine hiſtoriſch— 
fritiiche Einleitung in die Philoſophie der leßteren geichrieben. Er be 
handelt die Mythologie als die Phänomenologie des religiöjen 
Dewußtjeins und nimmt daher deſſen nothwendige Standpunfte und 
die entiprechenden Erſcheinungen als hiſtoriſche Realitäten. Diele Er: 
klärungsweiſe ift echt philojophiih. Man muß fich diejelbe wohl gegen: 
wärtig erhalten, um gewiſſe Ausſprüche des Philoſophen zu verfteben 
und nicht ungeheuerliche Dinge zu vernehmen, wenn er 3. B. von der 
Demeter als einer Form des mythologiihen Bewußtſeins redet; wenn 
er jagt: „Perſephone bedeutet uns nicht blos, fondern ijt das 
Princip felbit, für das wir fie ausgeben, ein wirklich eriltirendes 
Weſen, und eben dies gilt von allen anderen Göttern.” „Die Eigen: 
thümlichkeit meiner Erklärung iſt eben diefe, in den Myſterien eben 
jowohl als in den Vorſtellungen der Mythologie die durchgängige Eigent: 
lichkeit zu behaupten.“ ! 

Die Gefhichte des religiöfen Bewußtſeins ift der Grund und das 
Weſen aller Mythologie, in ihr beiteht deren eigentliches Geheimniß, 
das als ſolches erit am Ende des mythologiihen Proceffes, nachdem 
derjelbe in jeinem ganzen Umfange ausgeführt und erlebt it, zum 
Bewußtiein und zur Darftellung gelangen kann. Dies geſchieht in den 
griehijhen Myiterien, die zwar jchon in der vorhomerijchen Zeit 
wurzeln, aber erit in der nachhomeriſchen ausgebildet werden und nicht 
lange vor den Perſerkriegen ihre Höhe erreihen. Die böchiten und 
beiligiten Myiterien waren die attiſchen, die in Eleujis gefeiert 
wurden und der Demeter, der Perjephone und dem Dionyſos gemeibt 
waren. 

Die Einweihung (reiery) durchlief mehrere Grade: die eriten be: 
jtanden in allerhand Schreden und Angſt erregenden Erjcheinungen, 
die legten und höchſten in der Anſchauung der heiligen Handlungen 
(Exorreia) und in der Belehrung (zöyar). Alle Hellenen Fonnten 
eingeweiht werden, die meijten waren es, einige Männer von unver: 
gleihliher Art mwollten uneingeweiht bleiben, wie Sofrates und Epa: 
minondas. Die Profanation der Myiterien galt, gleich dem Verſuch der 


1S. W. II. Bd. 3. Vorleſg. XXII. ©. 500 ff. 
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Auflöfung des Demos und der Demokratie, für den jtrafiwürdigiten 
‚srevel, der mit Verbannung und Tod bedroht war. Zwei Männer 
von grundverjichiedener Art, wie Aeſchylos und Alkibiades, geriethen in 
den Verdacht, jie profanirt zu haben. ! 

Ueber den Urjprung, den Inhalt und die Bedeutung der My: 
jterien wird geitritten. Die vationaliftiihe und die myſtiſche Erklärung 
jtehen einander entgegen: die Hauptvertreter der eriten, welche Schelling 
jih gegenüber jieht, find Voß und Lobeck; der Hauptvertreter der 
zweiten, dem Scelling ſich verwandt fühlt, ift Creuzer. Seit dem 
Werfe des engliihen Biſchofs Warburton über „Die göttliche Sendung 
des Mojes” (1738) habe die rationaliftiihe Schule gemeint, daß in 
den Myiterien das Gegentheil der öffentlichen Religion gelehrt worden 
jei, nämlich die Einheit Gottes oder der Monotheismus; daß man 
den Eingeweihteiten die Nichtigkeit des Polytheismus offenbart und 
fund gethan habe, daß die Jogenannten Götter in Wahrheit nichts an: 
deres jeien, als perjonificirte Naturkfräfte und vergötterte Menichen. 

Neuerdings werde die Sache noch platter gefaßt und die Eleufinien 
für die Feier der Stiftung des Ackerbaues genommen, den man 
durh allerhand ſymboliſche Handlungen daritelle, bei welchen nad): 
ahmenden Darftellungen, wie Scelling zu bemerken nit unterläßt, 
man auch den Dünger, dieſe „Seele“ der Landwirthſchaft, nicht hätte 
vergejien dürfen. Demeter gelte für die Göttin nicht blos des Acker— 
baus, jondern auch der Pflanzenwelt (mas fie nie war), ihre Tochter 
Perjephone für die Perjonififation des Saatforns u. ſ. w. Der Ader: 
bau hat nichts Myſtiſches, die Myfterien find feine Landwirthſchafts— 
lehre, die Eleujinien fein cours d’agrieulture.. Wozu ſich in ſolche 
Myfterien einweihen laſſen, wenn fie dod nichts anderes enthielten, 
als was im gewöhnlichen Leben weit deutlicher und anjchaulicher vor: 
handen war? Man müßte den Hellenen vorhalten, was Schiller in 
den &enien Ehafejpeares Schatten den Theaterbeſuchern kotzebueſcher 
Stüde zurufen läßt: „Aber das habt ihr ja alles bequemer und beijer 
zu Dauje!”? 

Ale Religion entiteht aus dem Drange nah Befreiung und Er: 
löfung von den Uebeln der Welt, das Ziel der Befreiung bejteht im 
SFreifein, das der Erlöfung im Erlöftjein.? Der Erlöfungszuftand ift 


Ebendaſ. Borleig. XXI, ©. 503—507. — * 3b. 2. Vorleſg. XXVII. ©. 636 
bis 640, — * XXV. ©. 587. 
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das Ziel der Religion und das Thema der Zufunftsreligion. Die 
Zukunft iſt unbekannt, unfichtbar, unferer äußeren Anjchauung ver: 
ihlojfen, aber dem inneren, von der Neligion erleuchteten Blide offen: 
bar. Dieje innere, in die Zukunft gerichtete Erleuchtung ift ein großes 
Mysterium. Wir werden jehen, weldhe Bedeutung in den eleufinijchen 
Myſterien Schelling der Zufunftsreligion zujchreibt. 


I. Die myftifhen Gottheiten. 

Der religiöfe Befreiungsdrang ſetzt eine Macht voraus, die auf 
uns lajtet, von der erlöft zu werden wir bedürfen und begehren: eine 
zu überwindende und überwindlihe Macht. Die allesbeberrichende und 
vernichtende, ſchrankenloſe Naturmacht, das allgewaltige, blinde, un: 
geiftige Sein war als Gott Uranos der Gegenftand der aftralen Re: 
ligion. Die fortichreitende Ueberwindung diefer Macht und die Ver: 
geiftigung des Ueberwinders iſt das durchgängige Thema des geſamm— 
ten mythologiſchen Proceſſes. Die Ueberwindlichkeit jenes blinden all: 
mächtigen Seins ericheint dem religiöfen Bewußtſein in der Geitalt 
der weiblihen und mütterlichen Gottheit, die in drei Dauptitufen 
dergeftalt fortichreitet, daß jene Ueberwindung zuerit ermöglicht, dann 
verwirklicht, zulegt vollbracht wird. Auf der erjten Stufe erjcheint die 
Göttin als Urania, auf der zweiten als Kybele, auf der dritten 
als Demeter.! 

Der weiblichen Gottheit folgt der zweite, neue, fortichreitende und 
befreiende Gott, deilen Ankunft fie vorbereitet, der Ueberwinder, 
der Sohn der Göttin Mutter. Der Sohn der Urania it Kronos, 
nicht mehr der Allgott, jondern der eine ausichließliche, der es ſein und 
bleiben möchte, daher durch eine höhere Macht zu überwinden ift, wie 
er den Uranos überwunden hat; der Sohn der Kiybele iſt Zeus, der 
Sohn der Demeter ift Dionyfos. Diejer ift nicht der ausschließliche 
und mißgünitige, ſondern der günftige Gott, der des getheilten Seins, 
der freien Mannichfaltigfeit der Dinge, der Gott der Entfaltung, des 
Wahsthums, der Lebensfülle, der holde, mwohlthätige, wahrhaft be: 
freiende Gott, der awrp. 

1. Dionyſos. 

Dionylos ift recht eigentlih der Typus des befreienden, heil: 

bringenden, menjchenfreundlichen Gottes, der als ſolcher erit im Be 
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wußtjein der helleniihen Mythologie zur vollen Geltung und Reife ge: 
deihen, gleihjam ausgetragen werden konnte: bier erjcheint darum dieſes 
göttliche Urmejen (die zweite Urpotenz, wie Scelling jagt) erit am 
Ende, als der jüngite der Götter, der lette der Zeusjöhne, der Sohn 
des Zeus und der Eemele, des höchſten der Götter und der jterblichen 
Mutter, den Zeus in jeinen Lenden verbirgt, nicht um ihn zu unter: 
drüden (nad Kronos Art), jondern um ihn reif werden zu laſſen. 
Diejer Dionyjos iſt nicht blos der Gott der Entfaltung und des Wache: 
thums, jondern jelbit ein ich entfaltender und allmählich heranwachjender 
Gott.! 

Er iſt in der Mythologie der Sohn der Semele, in den Myſterien 
der Sohn der Demeter. Um die ganze Entfaltung dieſes Gottes in 
dem Bewußtſein der helleniſchen Mythologie zu erkennen, haben wir 
nicht blos einen zweifachen, ſondern einen dreifachen Dionyſos zu 
unterſcheiden: 1) den unterweltlichen, in das Dunkel der Vergangenheit 
zurückgetretenen, welcher identiſch iſt mit dem Hades, weshalb Hera— 
kleitos gejagt habe: »’Aröng zur Jeuvnans utöça,“ 2) den oberwelt— 
lihen, gegenwärtigen, in voller Herrichaft begriffenen, welcher iſt der 
thebaniihe Dionyios, der Sohn des Zeus und der Semele; 3) ven 
fommenden und fünftigen Herrſcher, der zukünftigen Herrichaft ent: 
gegenreifenden: diejer ilt der Sohn der Demeter. Der untermweltliche 
Dionyjos, der Gemahl der Perjephone, heißt Zagreus; der Sohn der 
Semele, der Gott des Weins und des Weinbaues, heißt Bakchos; der 
Sohn der Demeter heißt Jakchos, jo genannt von dem Jubel und 
Jubelgeſang, der ihm zujauchzt. Won diejen drei Geitalten des Dio— 
nylos find die erite und dritte, Zagreus und Jakchos, ejoteriih und 
myſtiſch, fie gehören in die eleufinifchen Moyfterien, während Dionyjos- 
Bakchos, der Gott des Weins, durchaus eroterijch ift und nur in den 
öffentlihen Weinfeiten, den großen und Eleinen Dionyiien, gefeiert wurde, 
aus deren Chören die Tragödie und der Dithyrambus hervorgingen.? 

Nah dem dreifachen Unterjchiede in der Bedeutung und im Namen 
des Dionyfos ift auch jein Verhältniß zur Demeter ein dreifaches: als 


ı Ebendaf. Vorleig. XIX. ©. 422—426. — XXI. S. 465. Diejes herakleitijche 
Wort ift in einem noch tieferen Sinne zu verftehen, als in dem mythologiſchen und 
mipftiichen, in welchem Scelling es nimmt. Nach der Lehre des Philoſophen find 
Sein und Nichtjein, Leben und Sterben identisch: das menfchliche Leben ift der 
Tod des göttlichen und umgekehrt; daber find Hades und Dionyjos daffelbe 
Weſen. — * XIX, ©. 431-435, 
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Bagreus iſt er der Gatte der Perjephone, der Tochter der Demeter; 
als Bakchos ift er der Genofje und Mitgott (Tdpedpog) der Demeter ; 
als Jakchos ift er ihr Sohn. Das erſte und dritte Verhältnik it 
eleufiniich und myſtiſch, das mittlere dagegen fällt ganz in die öffent: 
liche Religion und deren Eultus. Jeder der drei Geltalten des Dionyios 
jteht eine weibliche gegenüber, die zu ihm gehört und mit ihm ein 
Götterpaar bildet: zu dem Zagreus (Hades) gehört die Berjephone als 
Gattin, zum Bakchos die Demeter als Genoſſin (zdpedprc), zum Jakchos 
die Kore als Gattin und Schweſter. Jakchos und Kore jind die 
Kinder der Demeter, wie in der römischen Mythologie Liber und Libera 
die der Geres. Die drei dionyfiichen Göttergeftalten, dieje dionyſiſche 
Trias, bilden im Grunde ein einziges Wejen, deilen Stufen oder 
Botenzen jie ausmaden: fie find die Gejchichte eines und deſſelben 
Gottes: dieſe Gottesgejhichte jteht im Mittelpunfte der eleufiniichen 
Myſterien.“ 

Der Fortſchritt von dem alten Gott zu dem neuen, dieſe Götter: 
folge und Göttergejchichte, worin das Weſen des ſucceſſiven Polytheis— 
mus fich daritellt und auslebt, kann nicht ftattfinden, ohne das mytho— 
logiſche Bewußtſein zu erjchüttern, da der Vorgang im Innerſten des: 
jelben gejchieht. Der juccejlive Polytheisinus oder die Mythologie ift 
die Geichichte des religiöjen Bewußtjeins, das mythologiihe Bewußtſein 
ift der Götterglaube; die Epochen und Krijen der Göttergejchichte, ob: 
jectiv genommen, jind, jubjectiv gefaßt, die Epochen und Krijen Des 
Hötterglaubens. Diefer, im Uebergange und Fortjchritt von dem einen 
Gotte zum anderen begriffen, muß Zuitände erleben, in denen er, an 
dem alten Gotte irre geworden, von dem neuen erfüllt, in eine Art 
religiöjen QTaumel und Gottestrunfenheit geräth, die ih orgiaſtiſch 
äußert und daritellt, wie im Cultus der Kybele in den Korybanten, 
in dem (der Geburt) des Zeus in den Kureten, in dem des zweiten 
Dionylos in den bachiichen Aufzügen, insbejondere in den Bachantinnen 
und Mänaden.? 


ı Ebendaj. Borleig. XXI. ©. 482 ff. — * Jene ausichweifenden geheimen 
Drgien, die man unter dem Namen „Bacchanalien“ verfteht, und welche der römische 
Senat im Jahre 186 v. Chr. zu verfolgen und auszurotten beichloß, haben nichts 
mit den Bacchusfeſten oder der Feier des zweiten Dionyios zu thun. Schelling 
vermuthet deren Urſprung in den jogenannten „Sabazien”, welche die Ericheinung 
des erften Dionyſos (Sabazios) feierten, mit dem Eultus der Kybele zuſammen— 
hingen und mit dem dazu gehörigen Vhallusdienft (Phallagogien) vielleicht aus 
Aegypten nad) Griechenland kamen. Borleig. XIX, S. 422—426. lleber den Gultus 
der Kybele und die Korybanten vgl. oben Gap. XLIV, ©. 755. 
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Das Aufathmen von der Laſt einer erdrückenden Herrſchaft, wie 
der des Kronos, das Ergriffenſein von der wohlthätigen Gegenwart 
des befreienden Gottes, wie der des Dionyjos, dieje Gefühle müſſen 
ih in den hellen, tobenden, bis zum wildeiten Sinnentaumel fortge- 
riffenen Jubel ergießen, wie der Orgiasmus ſich in den bacchilchen 
Aufzügen ausläßt. In dem Gefolge des Dionyjos ericheinen die Ti- 
tyri und Satyri mit ihren Hirfchkalbfellen, die Repräjentanten des 
thierähnlichen Lebens, von dem diejer friedlihe und gejellige Gott die 
Menſchen befreit hat; die Spieße mit Epheu und Weinlaub ummun: 
den, find Thyrjusftäbe geworden; Silenus, der erjte, älteſte und 
Flügite der Satyrn, der treueite Gefährte des Bachus, reitet auf dem 
Ejel, dem Thiere des Friedens. Wie Silenus zur Menjchenwelt, jo 
verhalte jih der bodfüßige, am ganzen Leibe behaarte Ban zum 
Natur: und Waldleben; wahrjcheinlich jei durch die Aipiration des 
eriten Yautes aus Ban Faun entitanden, und jo jei der Faunus und 
die Fauni in die Gejellihaft des Bachus gefommen.! 

Demeter und Dionyjos:Bafchos, die Göttin des Aderbaues und 
der Gott des Weinbaues, gehören zujammen: die Spenderin der Brod: 
frucht und der Spender des MWeins. „Der Wein ilt das Gejchenf des 
ſchon vergeiftigten Gottes, wie die Saatfrucht die Gabe der dem höheren 
Sott nur erjt jich Hingebenden Demeter. Wie dieje die den Leib 
nährende Frucht, jo iſt jener die das höhere Geiſtesleben anregende, 
die verborgenen Wonnen wie die tiefiten Schmerzen des Lebens ber: 
vorrufende Gabe.” ? 

Da der Fortgang von den unterdrüdenden zu den befreienden 
. Mächten den bewegenden Grundgedanken aller Mythologie ausmacht, 
der Typus aber des befreienden Gottes Dionyjos it, jo begreift man, 
wie Schelling jagen konnte: „daß der Begriff des Dionyjos ein aller 
Mythologie mwejentlicher, inwohnender it, und ohne den fie gar nicht 
gedacht werden kann“.“ Er hat dafjelbe von der Demeter und von 
der Perjephone gejagt. Das richtige Verſtändniß diejer, wie es jcheint, 
jo wunderlihen und widerjtreitenden Ausſprüche enthält den Schlüfjel 
zum Verſtändniß jeiner Philoſophie der Mythologie und jeiner Er: 
klärung der eleufiniihen Myſterien. Für die meilten find die Ge 
ihichten der Demeter, der Perjephone und des Dionyjos Mythen unter 
und neben anderen; nad Scellings Auffaffung find fie die Grund: 
mythen oder der Grundmythus der Mythologie überhaupt. 


I! Ebendaj. XIX. S. 437—441. — * Ebendaj. S. 437. — * Ebendaſ. S. 425. 
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Um das Verhältniß ſogleich in aller Kürze und Bündigfeit aus: 
zuiprechen: ohne Dionyjos hat die Mythologie fein Ziel, ohne De 
meter feinen Fortgang, ohne Berjephone feinen Anfang; daher 
läßt Sich von jeder diejer drei Gottheiten ohne Widerftreit jagen, daß 
ohne jie die Mythologie nicht jein könne. 


2, Demeter. 


Der Fortgang geichieht von den alten Göttern zu den neuen, von 
den herriichen und despotilchen zu den befreienden und erlöfenden, vom 
Kronos zum Zeus und Dionyjos. Auf diejen Uebergang geitellt und 
in demjelben begriffen, it das religiöie Bemwußtjein zwiichen beiden ge 
theilt, es it dem alten realen Gott noch anhänglid, den neuen idealen 
vorbereitend und erwartend. Dieſes zwiſchen Vergangenheit und Zu: 
funft getheilte, jener noch anhängliche, diejer fich zumendende, von der 
eriten zur anderen fortfchreitende religiöje Bewußtſein iſt mytho— 
logiſch dargeitellt in der Demeter. Es ift etwas in ihr, das nod 
dem alten Gotte angehört und ihm verfällt, dem Gotte, der nunmehr 
in das Dunfel der Vergangenheit zurüdtritt und zum Gotte der Unter: 
welt oder zum Hades wird. Diejer Theil der Demeter, den fie von 
ih abjondern und dem Hades preisgeben muß, ericheint mythologiſch 
als ihre Tochter Perſephone. Der Verluſt ift fein freiwilliger, fon: 
dern Demeter muß fi die Tochter von dem Gotte der Unterwelt ent: 
reißen laſſen: diefer Vorgang erjcheint nıythologiih als der Raub der 
Perjephone und deren Vermählung mit dem Hades. Das religiöje Be 
wußtjein, des alten Gottes verluftig, von dem neuen noch unerfüllt, 
wird nun von Sehnſucht nad der Vergangenheit, von Trauer umd 
Born über die Gegenwart bewegt: das ift die trauernde, juchende, 
erzürnte Demeter, die zu tröftende und zu verjöhnende, endlich 
durch die Geburt des Dionyſos-Jakchos wirklich verjöhnte.! 


3. Die Urthat und die Urtäuſchung. Nemefis und Apate. 


Die Mythologie ift nichts anderes als die Wiederholung des 
Naturprocefjes im menjchlihen Bewußtſein. Schelling fann vielen 
jeinen Fundamentalfag nicht oft genug einjchärfen. Das menjchliche 
Bewußtjein iſt aber ſelbſt aus dem fortjchreitenden Naturprocefie ber: 


Bd. 2. Vorleig. XXVII. ©. 627-632, Bd. 3, Vorleſg. XIX. S. 411415, 
S. 422. XXI. S. 483 ff. 
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vorgegangen, diejer hat in jenem fein Ziel und feine Vollendung er: 
reiht; der Menſch als jelbitbewußtes, geiltiges Weſen findet ſich auf 
eine Höhe geitellt, wo es bei ihm jteht, ob er fich über die Natur wirk— 
lih erheben, höher hinauf fortjchreiten, in Wahrheit urbildlich und 
Gott ebenbildlih jein und werden, oder ob er aus eigener Sucht und 
Verblendung in den dunklen Naturproceß zurüdjinfen und damit dem 
unvermeidliden Schickſal anheimfallen will, nunmehr den Naturprocek 
in jeinem Bemwußtjein noch einmal zu erleben und zu wiederholen. 
Wenn er das erite thut, jo ift die Mythologie unmöglid. Wenn er 
das zweite thut, jo iſt fie nothwendig und entwidelt jih unmiderruf: 
lih von Anfang bis Ende. Hier heißt es nah Schellings Potenzen- 
lehre buchſtäblich: Wer A jagt, muß B jagen. 

Der Menſch nad) der ihm gewordenen Macht kann beides. Was 
von beiden geichieht, hängt nicht von dem ab, was er fann, jondern 
von dem, was er will: ob er fich über die Natur ins Webercreatür- 
liche erhebt, oder ob er jich in die Creatur vergafft und dann (wie 
er num nicht mehr anders kann) die Naturmächte vergöttert. Es iſt 
demnad eine Urthat der menjhlihen Freiheit, die den Urjprung 
und Anfang aller Mythologie zur Folge hat, über Sein oder Nichtjein 
der leßteren entjcheidet, aljo auch über den Weg, welchen die Religion 
und Gejchichte der Menjchheit nimmt. Daher iſt diefe That „über: 
geſchichtlich“, aller Erinnerung, allem willfürliden Denken entrüdt, 
aljo „unvordenklich“, nur aus ihren Folgen und Früchten erfenn: 
bar, aus den legten und reifiten Früchten der Mythologie, aljo aus 
der griehiihen Mythologie und ihren Miyiterien. 

Hier müſſen wir unfere Leſer an Schellings frühere Schriften er: 
innern, in welden die gegenwärtigen Lehren bereits angelegt find und 
wurzeln, namentlih an jeine Abhandlung über „Philoſophie und Re: 
ligion” und jeine „Unterfuhungen über das Wejen der menjchlichen 
Freiheit“. Wir baben in diefem Werke die Entitehung und den In— 
halt jener Schriften ausführlich dargelegt. Man vergegenmwärtige ſich 
insbejondere aus der FFreiheitslehre folgende Stelle: Auf den höchiten 
Punkt der Natur gejtellt, lot den Menjchen der tiefe Grund, aus dem 
er emporgejtiegen, zurüd in den Abgrund, „wie den, welden auf 
einem hoben und jähen Gipfel Schwindel erfaßt, gleichjam eine ge: 
heime Stimme zu rufen jcheint, daß er herabitürze, oder wie nach der 
alten Kabel unwiderftehlicher Sirenengejang aus der Tiefe erichallt, 
um den Hinducchichiffenden in den Strudel hinabzuziehen”. Wenn er 

Fiſcher, Geſch. d. Ebilof. VII. 8, Aufl. RN, 50 


736 Die griechischen Myſterien. 


berabftürzt und der Lodung nicht widerjteht, jo fällt er durch jeine 
eigene That. ! 

Jene Urthat der Freiheit it ein Factum, eine Urthatſache, ein 
„Urvorfall“, der auch nicht hätte geichehen können, aber nun einmal 
geichehen iſt und in allen feinen Folgen getragen und ausgelebt wer: 
den muß, bis die Folgen erichöpft find. Die That ift grundlos, darum 
zufällig: fie ift der „Urzufall“, der ältefte (fortuna primigenia), 
ihre Folgen find nothwendig und unvermeidlich: fie iſt ein unvordenk— 
liches Verhängnis, ein unabwendlides Schidjal. 

Auf die Höhe der Natur geitellt, findet fih das menjchliche Be 
wußtjfein im Belig einer Macht, die es nicht errungen und verdient 
hat, jondern die ihm zugefallen iſt wie ein unverdientes Glüd, das den 
gerechten Unwillen hervorruft. Dieſer Unwille, dem Menſchen abhold, 
it die Nemejis (verears), die Tochter der Nacht, als welche fie im 
Anfange der Theogonie des Hefiodos ericheint, jelbit als ein mytho— 
logiſches Weſen. Seine Macht, die ein unverdientes Glück war, bat 
den Menſchen bethört und verblendet: in diefer Selbftverblendung be 
fteht die Urtäufhung (drary), die Schweiter der Nemefis. Aus 
dem unverdienten Glück wird das verjchuldete Unglüd. ? 

Die wahre Selbjterhebung des Menſchen, zugleid die echte und 
richtige Art feiner Unterordnung, wäre der unmittelbare Weg zu Gott 
gewejen, während feine faliche Selbiterhebung, die mit der Selbitver: 
blendung Hand in Hand geht, feine falſche Unterordnung ift, nämlich 
jeine Wiederunterwerfung unter die blinde Natur, die num mit blinder 
Gewalt fein Bewußtiein ergreift und beherrſcht. Eben darin beitebt 
der mythologische Proceß. Die Nemefis und Apate find nicht die Ur: 
gründe feiner freien Willensthat (ſonſt wäre dieje nicht frei), ſondern 
deren Urfolgen; daher erjcheinen fie jelbit unter den eriten mytho— 
logifchen Weſen, fie erjcheinen als ſolche nicht in der Mythologie, Ton 
dern in der Theogonie, die ſelbſt Schon in ihrer Art eine Philoſophie 
der Mythologie iſt. In dieſem Sinne hat fie auch Schelling an die 
Spike jeiner philoſophiſchen Betrachtungen gejtellt. 

Jene Urthat des Willens hätte auch nicht geichehen Fönnen: 
darım nennt fie Schelling den Urzufall. Da fie in der Selbjtver 
blendung und falſchen Selbfterhebung befteht, fo hätte fie auch nicht 
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geſchehen jollen: eben darin liegt die Urtäuſchung oder der Grund— 
irrthum, der ſich durch die ganze Mythologie hindurchzieht. 

Ale Geitalten der Mythologie jind vom menjchlichen Bewußtjein 
erlebt und geglaubt, fie find in diefer Nüdjicht voller Leben und Wirk: 
lihfeit; aber fie gehören zugleich ins Neich der Maja und find von 
Anfang an dem Untergange geweiht. 


4. Die Berjephone. 


Der jubjective Anfang der ganzen Mythologie, der als jolcher erit 
dem Bewußtjein der griechiichen aufging und bier jelbjt zur mytho— 
logiichen Vorjtellung gelangte, ift der Mythus und die Lehre von der 
Perſephone, welche erleuchtet zu haben das Hauptverdienjt Ereuzers 
jei. Der Stern des Mythus jei die Verſuchung und der Fall der 
Beriephone (dem Sündenfall im WBaradieje vergleichbar). Zeus in 
Schlangengeitalt habe die im feiten Gemwahrjam verjchlojjene Jungfrau 
beihlihen und ihr Die Unſchuld geraubt, jie Habe den Dionyjos Zagreus 
geboren, den eriten, rohen und wilden, unholden und unmenjchlichen 
Dionyjos (ormerzs), der, von feinen Widerſachern zerrilfen, in das 
Dunfel der Vergangenheit, wohin er gehört, zurüdtritt (Jiovvans zI0- 
vnz) und als Hades das Todtenreich beherricht. (Ob erit die Orphifer 
in diefen Dionyſos-Mythus die Zerreißung durch die Titanen oder nur 
die Titanen in den Zerreißungsmythus hineingetragen haben, ob nach 
Paujanias gar erit Onomafritos diefe Zerreißungsgeichichte homerifirt 
und mythologifirt habe, bleibe dahingeftellt.) Als Dades raubt er die 
Perjephone und macht fie zu jeiner Gattin. ! 

Diefes find die Grundzüge des Perſephone-Mythus, welchen Schelling 
jo veritanden willen will, daß ſich darin jener Nüdfall des menjchlichen 
Geiſtes unter die blinde und dunkle Naturgewalt abjpiegele, woraus 
das mythologiihe Bewußtjein (die heidniſche Neligion) hervorgegangen 
jei. Die Neuplatonifer haben die Niederfahrt der Perjephone in den 
Hades jo erklärt, daß diejelbe den Fall oder das Herabfinfen der 
menichlihen Seele aus ihrem präeriltenten, vormateriellen Zujtande in 
den irdijchen Leib und die Sinnenwelt bedeute. Ich jollte meinen, daß 
beide Erklärungen diejelbe Grundanihauung enthalten und aljo im 
Grunde einander gleich find, während Schelling die jeinige nachdrüd: 
lid von der neuplatoniſchen unterjcheidet, da jene jih auf ein Ur 
' Ebendaf. VII. S. 161. Vgl. Bd. 3. Borleig. XXI. S. 465—474. ©. 479—481, 
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factum gründe, aljo factifch fei, diefe dagegen blos allegoriih. Warum 
aber jollte nach platoniſcher Anſchauung der Fall der menjchlichen Seele, 
dieje intelligible Urthat, nicht auch für ein Urfactum gelten?’ 


II. Die Myiterienlehre. 
1. Die beiden Grundprobleme. 

Die Göttin-Mutter, diefes Princip der fortichreitenden Götter: 
geichichte, wie zu wiederholten malen gezeigt worden iſt, erjcheint uns 
in dreifacher Geftalt: als Urania, Kybele und Demeter. Ebenfo er: 
ſcheint Dionylos, der befreiende Gott, in dreifacher Geltalt: als Zagreus 
(Hades), Bakchos und Jakchos. Auch die Perſephone jehen wir in 
dreifacher Geſtalt: als die Tochter der Demeter, als die Gattin des 
Hades und als Kore, die wiedergeborene, obere, himmlische Perjepbone. 
Diefe drei Gottheiten, jede in dreifacher Geftalt, zeigen uns die Ge 
Ihichte göttliher Leiden und Erlöjungen: die auf bejehwerlichen Pfaden 
umberirrende, von Sehnſucht, Trauer und Zorn erfüllte, zulegt ver: 
jöhnte Demeter, der durch Leiden und Tod zur Verjüngung und Auf: 
eritehung fortjchreitende Dionyjos, die der Verjuhung und dem Hades 
anbeimgefallene, in jungfräulicher Gejtalt wiedergeborene und wieder: 
auferjtandene Perjephone. ? 

Darum find diefe Gottheiten myſtiſch. Die beiden myſtiſchen 
Elemente oder Stoffe, die ihre Geſchichte enthält, betreffen die großen 
Seheimniffe der Zukunft, ſowohl der Zukunft des Einzelnen als aud 
der des menſchlichen Gejchlehts: das erite Myfterium it das Leben 
nach dem Tode, die jenjeitigen Zuftände im Hades, das unterwelt: 
liche Senjeits; das zweite Myfterium ift die Religion der Zukunft, 
die jenfeitigen Zuftände auf der Oberwelt, das weltgeſchichtliche Jenſeits. 
Dies find die beiden großen Themata der eleufinijchen Geheimnifie: 
es find die ewigen Myſterien der Menjchheit, die noch heute jo gültig 
find, wie damals. Wer über die eigene Zufunft und über die jeines 
Geſchlechts völlig beruhigt fein kann, bedarf feines Troftes mehr umd 
iſt frei von aller Betrübnif, wie die Eingeweihten in Eleufis: oBosk 
mmonuevog oobperar, ? 

2. Das Leben nad) dem Tode. 

Durd die eleufinifchen Weihen joll die Todesfurdt völlig be 
ihwichtigt, die Fünftige Seligfeit vorbereitet, vorempfunden, verbürgt 

ı 35. 3. Vorleſg. XXI. S. 500-501. — * Ebendaſ. XXI. ©. 488 fi. — 
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werden. Die Ungeweihten, wie Plato feinen Sofrates im Phädon jagen 
läßt, werden im Hades im Schlamm liegen, die Geweihten dagegen 
werden bei den Göttern fein. In ihrem vorleiblichen, himmliſchen 
Dajein, wie es im platoniichen Phädros heißt, habe die Seele im 
Gefolge der Götter jelbit das wahrhaft Seiende, die reine, fleckenloſe 
Schönheit geihaut. In ihrem leiblichen, irdiſchen Zuftande, im Anblide 
der finnlichen, getrübten Abbilder werden einige Seelen von der Er: 
innerung an die reine Schönheit ergriffen, fie werden dadurch beflügelt 
und wollen jich emporſchwingen; dieſe Seelen jind die begeilterten, 
deren wenige find, denn viele tragen den Thyrjus, wenige aber find 
(im wahren Sinne des Worts) Bachanten (Faxzoe), d. h. gottestrunfen 
oder begeitert. So heißt es im Phädon, den Schelling einem Zauber: 
aelange vergleicht, durch welchen die Furt vor dem Sterben be: 
ſchwichtigt und beſchworen wird; deshalb nennt er ihn ſehr ſchön einen 
umgefehrten Sirenengejang, „der, anjtatt wie der Gejang der 
fabelhaften Sirenen in die Sinnlichkeit hinabzuziehen, uns vielmehr 
über fie binaufzieht und erhebt”. Ein jolcher umgekehrter Sirenen: 
gelang find auch die Myiterien. ! 

Der Urzuftand der Eeele ſoll auch ihr Endziel fein. Zu diefem 
führt der Meg des Lebens durch die Reinigungen und Yäuterungen 
(zadanasız), deren ficherjte darin befteht, daß man die Irrungen des 
Xebens erkennt, die Schattenbilder und Scheinwerthe der Welt durch— 
ihaut, die Wahrheit jucht und einſieht. Dazu treibt allein das innere 
Mahrheitsbedürfnis: das ift die ſokratiſche Weihe. Die eleufinischen 
Weihen, ſelbſt nach Graden geordnet, bezwecen die jtufenmäßige Yäuter: 
ung. Nach einer Stelle in den platoniichen Gejegen wird in den 
Myfterien gelehrt, daß den Mörder ewige Strafen im Hades wie in 
feiner irdiſchen Wiedergeburt verfolgen werden. Nach einer Stelle im 
pieudo=platoniihen Axiochos jollen die Frommen an den Ort emwiger 
Freuden gelangen und die Eingeweihten den Vorſitz haben. ? 

Die Läuterung, welde in den Myfterien bezwedt wurde, Fonnte 
in nichts anderem beftehen, als in der Befreiung der Seele aus den 
Banden der Materie und von den Begierden und Leidenichaften, die 
te an das leibliche Daſein feffeln. In der Verfühnung der Demeter 
nah langem Herumirren (idvar) auf beichwerlihen Pfaden zeigte 
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ih den Eingeweihten das Endziel der Lebenskämpfe; das Vorbild aber 
der errumgenen Lauterkeit und Celigfeit jchauten fie in der Gejchichte 
des triumpbhirenden, durch Leiden und Tod hindurchgehenden Gottes. 
Auf die Frage nah der allgemeinen Lehre der Myiterien lautet die 
pofitive Antwort: „Nichts anderes als die Geichichte des religiöien 
Bewußtieins oder, objectiv ausgedrüdt, die Geſchichte des Gottes jelbit, 
der aus uriprünglicher Ungeiftigfeit zur volllommenen Bergeiitigung 
ih überwunden und verflärt hat“. „Diefe Lehre (von dem geiltigen 
Bott) war in den Myjterien nicht als Lehre, fondern als Geſchichte, 
und Fonnte als ſolche auch nur durch wirkliche Vorgänge dargeitellt 
werden. Ein unzweifelhafter Inhalt der Myſterien war aljo gewiß 
dieje Daritellung der Leiden des Gottes in feinem Durchgang durd 
das blinde Sein.” Bon diefer Geichichte des Gottes leitete ſich Dann 
erit auch alles Andere her, was in den Myfterien gelehrt wurde. In 
diefer war zugleih die Sitten:, war zugleih die Uniterblichkeitslehre 
mitgegeben. Alles, was das menschliche Leben Schmerzliches und jchwer 
Ueberwindliches hat, hatte auch der Gott beitanden; daher ſagte man: 
„fein Eingeweibter ijt betrübt”. * 

Die Geſchichte des Gottes ift zugleich die größte und bedeutungs: 
vollite aller Tragödien, denn in ihr offenbart jich das Schickſal der 
Melt, in deſſen Anſchauung die Gefühle der Einzelichidjale, das Mit: 
leid mit dem eigenen Weh, die Furcht für das eigene Wohl und vor 
dem eigenen Schidjal verftummen. Eben in diejer Erhebung beitebt 
jene Yäuterung der Affecte des Mitleivens und der Furt (zuduper;), 
welhe nad; Arijtoteles die Tragödie bezwedt. Wielleiht, daß ihm in 
jeiner Erklärung der Tragödie die Wirkung der Myiterien vorichwebte. 
„Denn wer konnte noch über die gemeinen Unfälle des Lebens Elagen, 
der das große Schickſal des Ganzen und den unausweichlihen Weg 
gejehen, den der Gott jelbjt wandelte zur Herrlichkeit, und was Ari: 
jtoteles von der Tragödie jagt, daß fie durch Mitleid und Furcht, die 
fie nämlich im einem großen und erbabenen Sinn erregt, von eben 
diejen Leidenichaften (wie fie nämlich die Menjchen in Bezug auf ic 
jelbit und ihre perſönlichen Schickſale empfinden) reinige und befreie, 
eben diejes Fonnte in noch höherem Maß von den Myfterien gejagt 
werden, wo dargeitellte Götterleiven über alles Mitleid und über alle 
Furcht vor Menjchlichem erhoben.” ? 
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3. Die Gottheiten von Eleuſis und von Samothrafe, 

Die Tragödie des Gottes iſt die Gejchichte des dreifachen Dio— 
nyſos, jener dionyſiſchen oder myſtiſchen Trias, die in den drei Haupt: 
monmenten oder Stufen beiteht, die den theogoniichen Proceß bilden, 
welcher jelbjt im menjchlihen Bewußtſein den mythologiichen Proceß, 
d.h. die Gejchichte der Mythologie oder die des religiöien Bewußtjeins 
überhaupt, ausmacht. Dieje drei Hauptmomente find die drei Ur— 
potenzen, die welterzeugenden Mächte oder „die verurſachenden Götter“, 
die jo hoch über den materiellen Göttern ftehen, wie diefe über den 
Heroen. Sie find die gewaltigen und mächtigen Gottheiten, Dii potes, 
die Kabiren, die eine aufiteigende Reihe in unauflöslicher Berkettung 
bilden, darum nothwendig zufammengehören und zujammen find (con- 
sentes), gleich der dionyliihen Trias. Die myſtiſchen Gottheiten von 
Eleuſis und die von Samothrafe find ihrem Wejen nach identiih. So 
beitätigt fih, was wir früher bereits angedeutet haben: daß Schellings 
Schrift über die Gottheiten von Samothrafe bereits feine Philoſophie 
der Mythologie im Keime enthielt. Die reinen, geiltigen oder verur: 
ſachenden Götter waren der Hauptinhalt der Myiterienlehre. ! 

Daß die drei Dionyie der attiihen Myfterien als Herricher (zuvuxss) 
angejehen waren, bezeugt Cicero in einer Stelle jeiner Schrift de 
natura Deorum. Er nennt die drei eriten die Söhne des Jupiter und 
der Proferpina, die in Athen Herricer hießen: Tritopatreus, Eubuleus 
und Dionyfos. Dionyjos fällt mit Bachus, Eubuleus mit Hades 
(Zagreus), Tritopatreus daher mit dem dritten Dionyjos (Jakchos) zu: 
jammen. Dieje drei aljo find es, die nach Eiceros Zeugnis für die 
oberiten Herricher gelten. ? 

Da die Myiterienlehre fich über die gewordenen Götter zu den 
verurjachenden erhebt, zu den welterzeugenden Mächten oder Urpotenzen, 
jo grenzt fie Schon an die Frage nad) der Weltentitehung. Aus 
der Theogonie blidt die Kosmogonie hervor. „Wirfli find die in 
den Myiterien erfannten Urſachen feine anderen als die allgemeinen, 
welterzeugenden Urſachen; diefe allgemeine Weltentitehungslehre liegt alfo 
gleichſam unmittelbar hinter der Myfterienlehre verborgen.” Die Weltent: 
ftehung ſetzt fih fort in der Weltgeſchichte, und dieſer entipricht 
die Weltreligion. Hier erfcheint unſerem Philofophen die Lehre 
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der Myſterien in einer überraſchenden Verwandtſchaft mit ſeinem eigenen 
Genius: ſie erfüllt in der griechiſchen Mythologie dieſelbe Aufgabe, die 
in der deutſchen Philoſophie nach Kant ihm beſchieden war, wenigſtens 
bezeichnet er ſie mit denſelben Worten: „Es ſtellen ſich die Myſterien 
überhaupt als der Durchbruch ins Objective dar, fo daß, was 
bis jegt nur jubjective Bedeutung fürs Bewußtſein hatte, zugleich als 
Weltgeſchichte nun erichien.“ ! 


+, Die Zufunftsreligion und der Zufunftsgott. 

Die Gottheiten der myitiihen Trias in den Eleujinien beißen 
„uuxecç“, oberste Herrſcher. Da nun der oberſte Herrſcher nur einer 
jein fann, jo find diefe Gottheiten ſucceſſive MWeltherricher, deren 
Zeitalter Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft find. Die Vergangen: 
heit gehört der Perjephone und dem Hades (Dionyſos Zagreus), die 
(Hegenwart der Demeter und dem Dionyſos-Bakchos, die Zukunft dem 
Dionyjos Jakchos, dem im Kommen begriffenen Gott, der als Kind 
an der Brut der Demeter erjcheint, zu deſſen Symbolen die Wiege 
gehört (TO Aixvov. daher .Iexveryg): diefer Gott ijt der Zufunftsgott 
und als jolder „der am meilten myftiiche”, „ver eleujiniiche katexochen“; 
jeine Ankunft ift der Gegenſtand der höchſten Feier: es iit „die Feier 
des Advents“. "Alena heift die Ankunft, "Fievars der Ort.? 

Die Myfterien untericheiden jich in die Fleinen und großen (zuexpu 
und zeydda mwornpra), Vorbereitung und Vollendung, Anfang und 
Ende der Weihen (initia und rederaz oder rEir7): die Feier der Fleinen 
galt der Perjephone, die der großen dem Dionyſos-Jakchos, den Ueber: 
gang bildete die Feier der Demeter. Die Eleine Feier war die Vor: 
weihe zu den großen. Mit der Feier des Gottes der Zukunft verban- 
den ſich myſtiſche Zukunftshoffnungen, ähnlich den dhiliaftiichen in der 
hriftlihen Welt, Hoffnungen eines neuen, glüdlichen, goldenen Zeit: 
alters am Ende der Tage, einer neuen Religion, welche die Menſch— 
heit erlöjen werde. ? 

Die Theogonie iſt eine verjchleierte Kosmogonie. Diejen in den 
Myſterien ſchon durchſichtigen Schleier haben die Orpbifer gelüftet, 
deren Name nicht auf eine Perſon zurüdzuführen fei, ſondern eine Nic; 
tung bezeichne, nämlich die antihomeriiche, der eroteriihen Mythologie 
widerjtrebende, den Myſterien daher verwandte und befreundete Richt: 
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ung. Nicht eine Perion, jondern eine Idee fieht Schelling jowohl in 
Homeros, als in Orpheus. In Homeros fei der Drientalismus völlig 
überwunden, in ihm vollende fih das Heidenthum, er ſei der Meſſias 
(die Endericheinung) defjelben. Ihm ftelle ſich die dunkle Geftalt des 
Orpheus (öpgvaiog) an die Seite und repräjentire das orientalifche 
PBrincip. ! 

Darin, daß die Myiterien die Zufunftsreligion zwar nicht lehrten, 
aber in bildlichen Darftellungen zeigten und auf diefelbe hinwiefen, lag 
ihr geheimnißvoller Charakter, deſſen Profanation für das höchite Staats: 
verbreden galt. Das Eſoteriſche iſt als ſolches noch nicht myſteriös, 
das Tiefe und Verborgene darum noch nicht abjolut geheimnißvoll und 
nie zu enthüllen. Die Ideen von den Urpotenzen, ven Dii potes oder 
Dii deorum, von der dionyfiihen Trias, von der Einheit des Bakchos 
oder Jakchos u. |. w. waren myſtiſch, aber nicht myjteriös, am wenigſten 
in dem Sinne, daß ihre Veröffentlihung ein Capitalverbreden geweſen 
wäre. Zwiſchen der öffentlichen Religion und den Myjterien durfte 
wohl ein Widerftreit, aber feine Unverträglichkeit ftattfinden, weil in 
diefem Fall entweder die Staatsreligion und der Staat gefährdet oder 
die Myfterien unmöglich waren. Nun fannte die Zufunftsreligion, in 
unbeftimmter Ferne geſehen, bildlich dargejtellt, myftiih und ſtumm, 
wie fie gehalten war, ſich mit der öffentlihen Religion und der gegen- 
wärtigen Götterwelt wohl vertragen, jo lange fie feine Neigung verrieth, 
dieje anzutajten und jelbit in die Deffentlichfeit hinauszutreten. Hier 
lag die unüberjchreitbare Grenze. 

Die Hellenen wußten, daß ihre Götter nicht ewig jeien, da es ja 
jolde gab, die vergangen waren. Es verhielt fih mit den Göttern, 
wie mit den Königen. Aeſchylus durfte jeinen Prometheus ungejcheut 
verkünden laſſen, daß auch die Zeusherrihaft ein Ende nehmen werde, 
habe er doch jchon gejehen, daß zwei Beherriher aus der Götterbura 
vertrieben worden.” Es verhält fih mit den Göttern, wie mit den 
Menſchen. Man darf den Menjchen verkünden, daß fie fterben müjjen, 
aber der Mord it ein Frevel. 

Mit den Myiterien endet die Mythologie, darum endet mit der 
Erflärung der Myfterien auch die Philoſophie der Mythologie. ? 

Es giebt noch der befannten Götter genug, welche in diefer Philojopbie 
der Mythologie feine Stelle gefunden haben, weil fie keiner beftimmten Stufe 


! Ebendaj. XXIII. ©. 528. Bal. XX. ©. 427—433, — ° Ebendaf. XXI. 
S. 508—510. — XXIII. ©. 529, 
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des mythologiſchen Bewußtieins angehören, ſei 8, daß fie in ihrer Wurzel nod 
vormptbologiich find, wie 3. B. der Feuergott Hephaiſtos (der ſpäter ein 
demiurgifcher Gott wird, der funitreiche Götterſchmied), oder daß fie nur zum 
Verkehr zwiichen den oberen und unteren Göttern dienen, wie der Götterbote 
Hermes, oder endlich, daß fie über das mythologifche Bewußtſein binausgeben, 
wie Ballas Athene und Apollon. Athene repräfentire das beionnene, ſich 
wiliende Bewußtfein, fie jei aus dem Haupte des Zeus, d. b. aus dem Geiſt, aus 
der dritten Potenz geboren und heiße deshalb die „Drittgeborene” (zpermyevsrua). 
Apollon aber als Pythontödter, als der delphiſche Gott der Weiffagung, als der 
Mufengott des Parnaß ſei im Meientlichen dionyfiich oder dem Dionyios verwandt, 
und da er ſowohl der verheerende, Verderben und Peſt bringende Gott, als aud 
der beilbringende und bejeligende jei, fo gehe er durch alle Stufen des mytho— 
logiſchen Bewußtfeins hindurc und ſei „am Ende der griechiſchen Mythologie ibr 
höchſter Begriff“.*“ Als diefer folle er in der Myſterienlehre erörtert werden. Dies 
aber hat Schelling nicht gethan, weder in der Myfterienlehre, womit die Philoſo— 
phie der Mythologie ichließt, noch in der, welche er zur Wiederholung und näheren 
Ausführung in die Philoſophie der Offenbarung eingeichaltet bat. Die apolliniiche 
Religion ift die wahrhaft helleniſche. Apolliniich und dionyſiſch find nicht gleich— 
werthige, ſondern entgegengeieste Begriffe und Weltzuftände, wie in dem Kreislauf des 
Elementarlebens bei Herafleitos der Weg nad) oben umd unten (ddög dvm zdrw), 
die lichte und dunkle, die feurige und feuchte Natur. 


S. W. 11. 2b, 2. Vorleſg. XXIX. S. 66568, 


ESchsundvierzigites Gapitel. 
Die Philvfophie der Offenbarung. 





l. Aufgabe und Thema. 
1. Der Umfang der pofitiven Philoſophie. 

Bon der Vhilofophie der Offenbarung nad dem Umfange, den ſie 
in den Werfen Schellings einnimmt, haben wir bereits den größten 
Theil dargeitellt, nämlih von den drei Büchern, in welche ſie zerfällt, 
die beiden eriten. Das erſte heißt „Einleitung in die Philoſophie der 
Dffenbarung oder Begründung der politiven Philoſophie“, das zweite, 
welches den eriten Theil der Philojophie der Offenbarung ausmadt, 
wiederholt die Lehre von den Potenzen, um jie zu verdeutlichen, und 
die Philofophie der Mythologie; das dritte Buch, diejer zweite umd 
legte Theil der Philoſophie der Offenbarung, enthält die des Chriſten— 
thbums. Auch von diefem haben wir Standpunkt und Betradhtungsart 
ihon vorweggenommen.! (©. folg. ©. Anın.) 
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Was Schelling feine pofitive Philojophie genannt bat, iſt ein 
Thema von elaitiiher Ausdehnung. Im engiten Sinn it fie die Philo: 
ſophie des Chriſtenthums, im weiteren die zweite, auf Die negative 
Philoſophie gegründete Philojophie, d. i. die Einleitung in die Philo— 
ſophie der Offenbarung, im weitelten die Neligionsphilojophie überhaupt, 
welche die PVhilojophie der Mythologie und Offenbarung umfaßt und 
von Scelling auch die philojophiihe Religion oder die gejchichtliche 
Philoſophie genannt wird; fie begreift feine Philoſophie ſowohl der 
Religion als auch der Geſchichte in ſich. Ihre Grundanjchauungen, 
wie wir nachgewiejen haben, wurzeln in der Lehre von der menjchlichen 
‚Freiheit, dem Denkmal Jacobis, den ftuttgarter Privatvorlefungen, 
den Weltaltern und den Gottheiten von Samothrafe: lauter Schriften 
aus den Jahren 1809—1815. Die Schrift von der Freiheit aber weilt 
zurück auf die Abhandlung über Philoſophie und Neligion von Fahre 
1803. Daher fann man nur aus Unfenntniß der Werke Schellings 
und ihres Ideenganges die jpätere Lehre als einen völligen Abfall 
von der früheren anjehen. Einen ſolchen Abfall müßte man daher nicht 
dem alten, jondern dem jungen Schelling zujchreiben, noch vor jeinem 
dreißigiten Jahre. 

Wenn wir die Standpunkte vergleichen, welche Schelling in feinen 
Werken beurfundet bat, jo beiteht die größte Spannung zwilchen der 
Philoſophie der Offenbarung und dem abjoluten Identitätsſyſtem, zwi— 
ichen den Borlefungen über die Philoſophie des Chriſtenthums einer: 
jeits und den Vorlejungen über die Methode des afademiichen Stu: 
diums und die Philojophie der Kunft andererjeits. Zwiſchen beiden 
liegen vierzig Jahre. Wir haben diejen Gegenſatz jchon früher er: 
leuchtet und darauf hingewielen, wie damit Schellings theofophijche 
oder gnojtiihe Betrachtungsart in feiner Philoſophie des Chriftenthums 
jih von der hiſtoriſch-kritiſchen Forihung gänzlich losſagte. 

Der Philoſoph ſelbſt war ſich der Verſchiedenheit feiner Stand: 
punfte jeher wohl bewußt und hat daraus fein Hehl gemadt. Er wußte, 
daß in der Schrift über Philofophie und Neligion eine veränderte 
Sottesanihauung zu Tage trat, die mit dem Pantheismus der den: 
Vgl. oben 1) iiber die negative und pofitive Philoſophie: Gap. XLII, S. 705 
bis 707, Gap. XLIII, S. 722—726; 2) über die Potenzenlehre: Gap. XXXIX, 
S. 689 ff. Gap. XL, ©. 6911-69, ©. 698— 700; 3) über die Philoſophie der 
Mythologie: Gap. XLIII—XLYV (incl): 4) über Standpunft und Betrachtungs: 
art der Philofophte des Chriſtenthums: Gap. XLII, ©. 707—716, ©. 714—715. 
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titätslehre nicht mehr übereinſtimmte. SZwijchen beiden lag nur ein 
Jahr. Er jelbit wollte den Namen „das abjolute Identitätsſyſtem“ 
nur einmal gebraucht haben. ! 


2. Offenbarung und Offenbarungsphiloſophie. 

Leſſing in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechts hatte die gött: 
lihe Offenbarung für eine weiſe, der Menjchheit als ihrem Zöglinge 
angemejjene, allmählich fortjchreitende Erziehung erklärt, deren Haupt: 
jtufen die Bücher des Alten und Neuen Teitaments jeien, und deren 
Ziel jenes ewige Evangelium, welches der Jünger in feiner Offenbarung 
verkündet hatte. Nach diefer Auffaſſung befteht die Offenbarung in 
ver Belehrung, in der Mittheilung gewiſſer heilbringender Vernunft: 
wabhrheiten, welche die Menjchheit aus eigener Kraft gefunden haben 
würde, nur auf weit mühevolleren und längeren Wegen. Offenbarung 
jei Erziehung, Erziehung fei richtig geleitete, pädagogiſch beichleunigte 
Entwidlung. 

Diejem Begriff der Offenbarung wideripricht Schelling, ohne Leſſing 
zu nennen. Er nennt ihn lieber, wo er mit ihm übereinftimmt. Offen: 
bart oder enthüllt kann dem menschlichen Bewußtjein nur etwas wer: 
den, das wir ohne Offenbarung niemals willen könnten und würden: 
etwas, das die Nechnung der menjchlihen Vernunft überfteigt, alfo 
„ubervernünftig” it, deshalb nicht auch unbegreiflih und uner— 
fennbar. Sterben, wie Sofrates, iſt eine ſolche übervernünftige That- 
jache, die erſt begriffen werden kann, nachdem fie geſchehen ift, nicht 
vorher; jie ijt nicht zu erflügeln und zu ervenfen. Schon zu den 
(Sroßthaten der Weltgeichichte verhält fi die gewöhnliche Menſchen— 
vernunft, wie Parmenio zu Alerander. Diejer wollte Ajien erobern, 
jener hätte fich mit einem Stüd davon begnügt. „Ich würde die Aner- 
bietungen des Darius annehmen”, jagte PBarmenio, „wenn ich Alerander 
wäre.” „Ich auch”, antwortete der Welteroberer, „wenn ich Parmenio 
wäre.” ? 

Die Offenbarung, welche den Inhalt des Chriſtenthums ausmacht, 
it eine Thatjache, eine göttlihe Willensthat, die gejchehen it, und 
deren wir nur inne werden können, indem wir fie erleben und er: 
fahren. Dann erſt fann fie begriffen und ergründet werden. Offen: 
barung ift Erfahrung. Die göttliche Willensthat iſt der Inhalt der 





15%. 11. Bd. I. Vorleig. XVI. S. 371. — ? Bd. 4. Vorleig. XXIV. ©. 9 
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Dffenbarung. Das Begreiflihmahen und die Ergründung diejer That: 
ſache iſt die Philojophie der Offenbarung. Nun befteht die Offen: 
barungsthatjahe darin, daß die von Gott abgefallene Menjchheit zu 
ihm zurückgebracht, mit ihm verjöhnt worden ilt. Dieje Verſöhnung 
oder Wermittlung it durd Ehriftus geichehen, dur die Perſon Ehrifti: 
darum ijt diefe Perſon der Inhalt des Chriſtenthums; und da Chriſtus 
nicht blos Ende und Ziel, jondern auch Anfang und Urſache aller 
Offenbarung ift, deren alleinige Urſache, jo it in ihm die Offenbarung 
ihren ganzen Umfange nach bejchloffen, weshalb die Philojophie der 
Offenbarung überhaupt feine andere Aufgabe bat und haben kann, als 
die Ergründung dieſer Berfjon. ! 

Denn die Offenbarung, welche im Chriſtenthum vollendet wird, 
iſt auch durch das Heidenthum und Judenthum hindurchgegangen ; die 
Mythologie, die das Weſen des Heidenthums ausmacht und auch dem 
Judenthum inmwohnt, bildet die nothwendige VBorausjegung des Chrijten: 
thums und verhält jich zu dieſem, „wie das Aufgehobene zu dem Auf: 
bebenden”. „Das Chrijtenthum ift die Wahrheit des Heidenthums.” 
Diele Ausdrudsweife von echt hegeliher Art und Herkunft hat fich 
Schelling gefallen lajjen, um die Anwendung jeiner Entwidlungslehre 
auf die Offenbarung zu bezeichnen. ? 


3. Die Perſon Chrifti und die MWeltzeiten, 


Meltgefhichtlih, wie die Bedeutung des Chriſtenthums, ijt auch) 
der Zeitpunkt, in welchem es auftritt. Erjt mußte der mythologiſche 
Proceß erihöpft, das Nömerthum mit feiner Indifferenzirung der 
Volfsreligionen zur Weltherrichaft nelangt, das Judentum völlig unter: 
drückt fein, bevor die Menjchheit für die im Chriſtenthum geoffenbarte 
Thatſache in ihrem Innerſten empfänglich und reif war. Die Perſon 
Chriſti erichien, als die Zeit erfüllt war. Jetzt offenbarte er fih in 
ſichtbarer und gegenmwärtiger Geſtalt, vorher hat er fih auch offenbart, 
aber noch als verborgen und fünftig, oder anders ausgedrüdt: in den 
Offenbarungen der vorchriftlihen Welt war Ehriftus gegenwärtig, aber 
noch nicht als Chriſtus; in der Offenbarung, auf welcher die hriftliche 
Welt beruht, iſt er gegenwärtig als Chriftus. Gegenwärtig alfo iſt 
Chrifius in aller weltgeichichtlichen Offenbarung. ? 








ı Sbendai. S. 6, S. 28. Vorleſg. XXV. S. 35. — * Bd. 1. Vorleſg. X. 
248. — Bd. 4. Vorleſg. XXVII. ©. 77—78, — * Vorleſg. XXVII. ©. 74—77, 





798 Die Philoſophie der Offenbarung. 


Die Weltgeichichte ift die Zeit dieſer Welt, der die Zeit vor 
Anfang und Ehöpfung der Welt vorausgeht, und die Zeit nad dem 
Ende und Untergange der Welt nachfolgt. Man muß wohl unter: 
jcheiden zwilchen Zeit und Zeit. Es giebt eine zeitliche Zeit und es 
giebt ewige Zeiten. Die zeitliche Zeit it die jich immer wiederfäuende, 
das zielloje Entitehen und Vergehen, das drehende Nad, das nicht vor: 
wärts fommt, die Zeit, worin nichts erreicht, nichts zu Stande ae 
bracht wird, von der das Sprüchwort mit Recht jagt: „es geſchieht 
nichts neues unter der Sonne”. Dieje zeitliche Zeit it ohne wahre 
Succeſſion; dagegen die ewige Zeit beiteht in der wahren Succeſſion, 
jie unterſcheidet ich in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: eine 
Folge von Zeiten, deren jede ihr Ziel und ewigen Inhalt hat. Diele 
erfüllten Zeiten nennt Scelling die Weltalter oder Weltzeiten, Die 
aeoniichen Zeiten oder Aeonen (Ewigfeiten). Auch die Weltgejchichte it 
ein Neon, fie it die gegenwärtige Weltzeit, deren ewiger Inhalt, deren 
Anfang und Ende, deren Urjache und Ziel Chriſtus iſt.! 


4. Die Weltentwidlung und deren Ziel. Wiſſenſchaft und Glaube. 

Wie mit der blos zeitlichen, endlojen, im Grunde leeren Zeit, jo 
verhält es ſich auch mit dem endlojen Fortſchritte. Die Menjchbeit 
und ihre Geihichte muß ein Ziel haben, ein endgültiges und letztes. 
Auf diefen Punkt legt Schelling das nachdrücklichſte Gewicht. Dieies 
Biel kann fein anderes fein, als die volle Gegenwart Ehrifti im menjd: 
lihen Bewußtlein: dieje Herrichaft Chrifti iſt erreicht, wenn, bildlich zu 
reden, alle jeine Widerſacher unter feine Füße gelegt find. Erjt dann 
berricht der Chriftusglaube in voller uneingeichränfter Geltung. ? 

Bon dieſem Ziele it die Menjchheit noch jehr weit entfernt. Nod 
it das Heidenthum in der großen Mehrheit. Die Zahl der Mono— 
theiften (Chriiten, Juden und Muhamedaner) verhalte ji) zu der Zahl 
der Bolytheilten, wie 344 zu 656. Die Belehrung ſchreitet langſam 
vorwärts, nicht bloß wegen der äußeren Hemmungen, jondern aus 
Mangel an inneren Beruf. Die Miflionäre vermögen nicht, jich in 
die Seele der Heiden zu verjeßen und dieſe von ihren eigenen or: 
jtellungen aus zum Chrijtenthume zu führen; fie jeien nicht im Stande 
mythologiſch zu denken und ermangeln darum des Verjtändnifjes der 
mythologiſchen VBorftellungsart. ? 


S. oben Gap. XL. S. 691 ff. — ?S.W. II. Bd. 4. Vorleſg. XXIV, 
S. 12-17. — ? Ebendaf. S. 21—22 
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Nun aber iſt unter dem Glauben an Ehriftus feineswegs der blinde 
Slaube, in welcher Form es immer fein möge, zu veritehen, ſondern 
der erleuchtete, auf der vollen Einficht, d. i. auf der vollendeten Ergründ- 
ung der Perſon Chriſti beruhende Glaube. Der echte Glaube fei nicht 
der Anfang, auch nicht die Ergänzung, geſchweige der Erjat des Willens, 
ſondern deſſen Frucht und Nejultat. Auch die Wiſſenſchaft müſſe ein 
Ziel haben, ein lettes und endgültiges: ein Ziel, in welchem jie zur 
Ruhe kommt und ruht. Diejes Ziel jei ver Glaube, der wirkliche 
und zuverfichtlicde. Diejer Glaube iſt das Ziel nicht blos der Offen: 
barung, jondern der Offenbarungsphilofophie, es ijt der philofophijche 
Slaube oder die philoſophiſche Neligion. 

Der Stufengang der Neligionen, Heidenthum, Judenthum und 
Chriltenthum gleiche dem Bau des jalomoniichen Tempels, der vom 
Vorhof der Heiden in das Deilige, zulegt in das Allerheiligite führt. 
Heidenthum und Judenthum find beide, jedes in feiner Art, mythologiich, 
jedes in feiner Art vom Geſetze beherricht und nur von der natürlichen 
Vernunft erhellt: fie verhalten jih zum ChriftentHum, wie die Mytho— 
logie zur Offenbarung, wie das Gejeß zum Evangelium, wie die Ver: 
nunft zum Glauben, wie nad Leibniz das Neich der Natur zum Reich 
der Gnade, wie nah Scelling die natürliche Religion zur übernatür- 
lihen.* Ale diefe Vergleihungen hat Scelling ausgeſprochen, er hat 
aber der übernatürlichen Religion (Offenbarung) zu ihrer Erhöhung 
und Vollendung noch ein Glied hinzugefügt, nämlich deren Erfenntniß 
oder Ergründung (DOffenbarungsphilojophie). Demnach unterjcheidet 
Selling drei Stufen der Religion, welche die genannten um eine über: 
treffen: „die natürliche Religion, die übernatürlide und die philojo: 
phiſche“. Es verhält fich, To fcheint es, mit der Religion, wie mit der 
Poeſie. Sehr Ihön jagt Scelling: „Nicht in verfchiedenen Augenbliden, 
jondern in demjelben Augenbli zugleich trunfen und nüchtern zu fein, 
dies ift das Geheimniß der wahren Poeſie. Dadurch unterjcheidet jich 
die apolliniiche Begeifterung von der blos dionyfiihen. Einen unend— 
lihen Inhalt — alfo einen Inhalt, der eigentlich der Form widerjtrebt, 
jede Forn zu vernichten jcheint —, einen jolchen unendlichen Inhalt 
in der vollendetiten, d. h. in der endlichiten Form darzuitellen, das ift 
die höchfte Aufgabe in der Kunſt.“ Dieſe höchſte Aufgabe in der 
Neligion wollte Schelling in der philofophiichen Religion, in der poli- 
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tiven Philojophie, die er als jein eigenjtes Werf in Anjpruch nahm, 
gelöft haben. ! 

Daß diejer jein Standpunkt dem der Orthodorie nicht entiprede, 
auch feineswegs nad) dem Schein einer ſolchen Uebereinjtimmung trachte, 
bat Schelling zu wiederholten malen offen befannt. „Mir ift es nur 
um das Verjtändniß des Chrijtenthums in feiner ganzen Eigentlichfeit 
zu thun, und allerdings find wir dur unjere philojophiichen Ideen 
in den Stand gejegt, das Chriſtenthum um ein gut Theil eigentlidher 
zu verftehen, als manche halborthodore Anficht, aber zugleich aud um 
ein gut Theil vernünftiger, als eben dieje, und jogar als die joge: 
nannten rein vernünftigen oder rationalen Anfichten, weldhe das Reale 
des Chriftenthbums in nichts auflöſen.“ Und an einer jpäteren Stelle: 
„Ich Habe fein Intereſſe, orthodor zu jein, was man jo nennt, wie 
es mir auch nicht jchwer fallen würde, das Gegentheil zu jein. Mir 
iſt das Chriſtenthum nur eine Erfcheinung, die ich zu erflären ſuche.“ 


II. Die Ehriftologie. 
1. Die göttliche und außergöttliche Präexiſtenz Chriſti. Marcus. 


Der Gegenitand diefer Erklärung ift die Perſon Chriſti. Es 
handelt jih darum, die Hauptthatſachen des Chriftentbums, melde 
urkundlich, d. h. neuteftamentlich, bezeugt find, zu ergründen: diejenigen 
Thatjachen, ohne deren Erklärung das Neue Teitament unveritändlic 
jei und bleibe. Wir willen jhon, daß Scelling die mit jeinen Vor- 
lefungen über die Philoſophie der Offenbarung gleichzeitigen, hiſto riſch— 
fritiihen Forihungen, welche die Urfundlichkeit und den apoftoliichen 
Urſprung der neuteftamentlihen Schriften nicht vorausjegten, jondern 
in ‚Frage zogen und unterfuchten, von ſich abwies und iqnorirte; auch 
hat er es einige male hervorgehoben, daß nad jeiner feiten und viel: 
jährigen Weberzeugung unter den evangeliichen Schriften die erite und 
ältejte das Evangelium des Marcus jei. 

Die Offenbarung Chrifti in feiner eigentlichen Geſtalt iſt jeine 
Menſchwerdung. Diefe aber iſt nicht die Menjchwerdung Gottes, fon: 
dern derjenigen göttlihen Perſon, welche Chriſtus ift, ein von Gott 
unterichiedenes, jelbjtändiges, außer die Einheit mit ihm gejegtes, alio 
außergöttlidhes Wejen ausmacht, das Gott zwar gleich jein fonnte, 
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aber nicht wollte, vielmehr aus eigenitem Willen feiner Göttlichfeit fich 
entäußert, ſich erniedrigt, Gott untergeordnet, unterworfen, ſich ihm 
geopfert hat nicht blos für die Menichheit und zum Beſten derjelben, 
jondern ſtatt ihrer oder an ihrer Stelle. Darin liegt das Geheimniß 
und Motiv jeiner Menſchwerdung. „Dieſe Herrlichkeit, die er unab- 
hängig von dem Vater haben konnte, verfchmähte der Sohn, und darin 
it er Ehriltus. Das iſt die Grundidee des Chriftenthums.“ ? 

Das Neue Teitament bleibe ein verſchloſſenes Buch für jeden, der 
die Göttlichfeit der Perſon Chriſti verneine, es bleibe ebenjo jehr je- 
dem verjchloffen und umverjtändlih, der die Außergöttlichkeit 
diejer Perſon verneine oder nicht in Betracht ziehe. Die Stelle im 
Philipperbriefe (II, 6—8) redet diefer Auffallung der Menſchwerdung 
und des Werkes Ehrijti das clafjiiche Zeugniß. Hier wird bezeugt, daß 
Chriftus, obwohl er in göttliher Geftalt war (Ev mwpger Hzod), es 
nicht für einen Gewinn oder Naub hielt, Gott gleich zu fein, „Jondern 
er entäuferte ſich jelbit und nahm SInechtsgeftalt an, und ward 
gleih wie ein anderer Menſch und an Geberden als ein Menſch er: 
funden, demüthigte fich Telbit und ward gehorjam bis zum Tode, 
ja zum Tod am Kreuz.“ Das VBerftändniß der Knechtsgeitalt und 
Niedrigfeit des Meſſias, wie Ihon der Prophet fie verkündet hatte, war 
nad der Apoftelgefchichte (VIII, 27-36) der Grund, der den Käm— 
merer der Kandafe von Nethiopien zur Befehrung vermocht hat. ? 

Wäre Chriftus nicht die göttlihe Berfon in Einheit mit Gott, 
jo hätte er nicht, wie Johannes (XVII, 5) bezeugt, gebetet: „Werkläre 
mih du, Vater, mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte, ehe die 
Welt war”. Und wäre er nicht der menjchgewordene Ehrijtus von 
außergöttlicher Präexiſtenz, jo hätte er nicht, wie Johannes (VIII, 58) 
berichtet, zu den Juden jagen können: „Ehe Abraham ward, bin ich.“ 
Daß aber diejer menjchgewordene Ehriftus dem Vater untergeordnet 
it, befennt er jelbft, wenn er im Hinblid auf den Untergang der Welt 
jagt (Marcus XIII, 31. 32): „Himmel und Erde werden vergehen, 
meine Worte aber werden nicht vergehen. Von dem Tage aber und 
der Etunde weiß niemand, auch nicht die Engel im Himmel, auch 
der Sohn nicht, jondern allein der Vater.” Die hervorgehobenen 
Worte ftehen nur bei Marcus und erjcheinen in den Augen Schellings 
als eines jener Urworte, die Marcus allein aufbewahrt habe; ſie jtehen 
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nicht mehr bei Matthäus, „mach welchem niemand gewagt bätte, fie in 


die Erzäbluna bineinzutragen”. ! 
2. Die Ehriitogonie. 

Mit dem jchärfiten Nahdrud betont Echelling die Thatſache einer 
ſolchen mittleren Stellung, eines ſolchen Zwiſchenzuſtandes Chriſti zwi: 
ichen Gott und der Menſchheit, da ohne diejelbe fein ganzes Werk der 
Vermittlung oder Berlöhnung zwiichen beiden unmöglich gewejen. Obne 
die Anerkennung und Ergriündung diefer Grundthatſache bliebe das 
ganze Neue Tejtament unverſtändlich, nicht blos in einzelnen Aeußer— 
ungen, ſondern nad feinem factiichen Inhalt. ? 

Demnach müſſen in der Perſon Ehrifti folgende Momente unter 
ichieden werden: 1) feine aöttlihe Präexiſtenz in der Einheit mit Gott, 
2) jeine göttliche Präexiſtenz im Unterjchiede und in der Trennung 
von Gott, d. h. jeine außergöttliche Berjönlichfeit, 3) Teine Menſch 
werdung und Gegenwart in der Jichtbaren Welt bis zu feiner Nücdkehr 
zu Gott. Da diefe Momente nur nach einander fein können, aljo eine 
Succejlion oder Zeitfolge erfüllen, jo handelt es fich um die Geſchichte 
Chrijti, die ewige wie zeitliche, und deren Ergründung. Man fünnte 
diefe Gejchichte, die ihren Anfang und ihre Vollendung, ihren Urgrund 
und ihr Endziel hat, Chriſtogonie nennen, obwohl Scelling jelbit 
diefen Ausdruck nicht gebraucht hat. Die Ergründung derfelben iſt die 
Chriitologie, innerhalb deren die Erforihung und Daritellung der 
zeitlichen Geſchichte Ehrifti denjenigen Bejtandtheil bildet, welchen man 
das Leben Jeſu nennt. 

Zu der Geſchichte Chrifti in dem eben bezeichneten Sinn und Um— 
fang gehört eine Neihe von Thatjachen, die fih der hiſtoriſchen Forid- 
ung nicht blos entziehen, jondern den Bedingungen derjelben wider: 
jtreiten, nämlid alle Thatſachen, die jenjeits des irdiihen Dajeins 
Chriſti vor ſich gehen, insbejondere die, welche feine Präexiſtenz be 
treffen. Alle Thatjachen diejer Art find hiſtoriſch begreiflih, wenn ihre 
Succeſſion nicht der Perſon Ehrifti, jondern dem Glauben an die 
Perſon zugejchrieben wird, wenn fie nicht für jucceflive Begebenheiten 
in der Geſchichte Ehrifti, ſondern für ſucceſſive VBorftellungen oder Auf: 
faſſungsweiſen in der Urgeichichte und den Urkunden des chriftlichen 
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Glaubens gelten. Die hiſtoriſch-kritiſche Erklärungsart in ihrer An: 
wendung auf die nentejtamentlichen, insbejondere evangeliichen Schriften 
hat, wie bereits früher erörtert worden ift, Schelling völlig zurückge— 
wiejen, da jene „dogmatiſchen Mythen“, in welche fie das Leben Jeſu 
aufzulöjen juche, niemals hätten entjtehen fönnen, ohne die vorausge- 
gangene thatjächliche Hoheit und Göttlichkeit Chrifti. Die Möglichkeit 
jolcher Diythen angenommen, nicht eingeräumt, ſei die VBerherrlichung 
Chrifti nicht ihr Werk, jondern ihre Vorausſetzung und Bedingung. ! 
Serade darin beftehe der bedeutende Unterichied zwiſchen Heiden: 
thum und Chriftenthum, zwiſchen Mythologie und Offenbarung, daß 
die Perſon Chriſti wirklich und hiſtoriſch jei, was nod), niemand 
bezweifelt habe. „In Anjehung der mythologiichen Vorſtellungen iſt 
nichts hiſtoriſch, als eben daß fie in einer gewiſſen Zeit, unter gewiſſen 
Völkern geglaubt, für wahr gehalten worden find. Aber wir finden feinen 
Grund, den Berjonen, weldhe Gegenſtand diejer Vorjtellungen find, 
eine hiſtoriſche Wahrheit zuzuschreiben.“ „Aber Chriſtus ift feine 
bloße Eriheinung, er hat wie ein anderer Menſch gelebt, ift ae: 
boren und geitorben, und feine hiſtoriſche Exiſtenz ift jo jehr als die 
irgend einer anderen. geichichtlichen Perſon beglaubiat.” „Hier handelt 
es ſich nicht darıımı, eine jubjective VBorftellung, wenn auch aus einem 
nothiwendigen Proceß zu erflären. Hier hört das Neich der bloßen 
Vorftellung auf, Wahrheit und Wirklichkeit treten an ihre Stelle.” ? 
Indeſſen ift mit der hiſtoriſchen Nealität der Perſon Chriſti noch 
feineswegs erklärt, wie es fich mit feiner übernatürlicden Entitehung, 
jeinem vorweltliden Dafein, feinen Wunderthaten während des Lebens, 
jeinen Wunderericheinungen nach dem Tode, feiner NAuferitehung, Dim: 
melfahrt u. ſ. }. verhalte. Zur Erklärung eben diejer Beltandteile der 
evangeliichen Lebensgeichichte Jeſu Ichien es feinen anderen Ausweg zu 
geben, als den mythologischen, welchen Strauß in feinen „Leben Jeju” 
ergriffen hatte. Ohne den Namen zu nennen, erwählt Schelling diejen 
Ausweg und behandelt ihn, ohne ein Wort der Widerlegung, in der 
abfälligiten Weiſe, als die jchülerhafte Anwendung einiger der unfertig- 
ten Säße einer gegebenen Philoſophie (er meint die hegeliche), Die 
durch die Philoſophie der Offenbarung überwunden, hinter derjelben 
zurüdgeblieben und völlig unfähig jei, deren Wahrheiten zu faſſen. In 
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dem ganzen Worrath ihrer Begriffe fehle es an Begreifungsmitteln, 
um jene Wahrheiten nicht mit dem gemeinen, jondern mit dem allge 
meiniten, nämlich mit einem eminent philifterhaften Verſtande anzu— 
greifen. „Die Frage über Bedeutung und Realität der Offenbarung 
bänat ab von einer Krifis der Philoſophie jelbit, die eintreten mußte 
und wirklich eingetreten iſt. So lange fie daher verfihern, es jei in 
der Philofophie, wie man im Sprüchwort jagt, aller Tage Abend und 
nichts weiter zu thun, kann man ihren Helvdenthaten in der Theologie 
ruhig zufehen.“ ! 

Hatte Schelling bei diefen Worten ganz vergejlen, daß er vor 
vierzig Jahren in jeinen Vorlefungen über die Philojophie der Kunit 
die Nothwendigfeit auch einer chriſtlichen Mythologie deducirt und 
Chriſtum eine biftorische Perfon genannt hatte, deren Biographie ſchon 
vor ihrer Geburt verzeichnet geweien jei; daß er in jeinen Vorlefungen 
über die Methode des akademischen Studiums eine hiſtoriſche Conftruc- 
tion des Chriftenthums gegeben, worin Ehriftus als „Gipfel und Ende 
der alten Götterwelt” begriffen wurde, als das Symbol der ewigen 
Menjchwerdung Gottes? Hatte er das „Leben Jeſu“ von Strauß jo 
wenig beachtet, daß ihm die Schlußabhandlung defjelben völlig ent: 
aangen war, worin Strauß auf eben diejfe Betrachtungen bingewiejen 
und fich mit der Ehriftologie Schellings einverjtanden erklärt hatte ? 

Und’ doch waren in jener biftoriihen Konjtruction des Chrijten- 
thbums ſchon die Srundideen, aleihjam das Kapital niedergelegt, wo: 
von die Philofophie der Mythologie und der Offenbarung gelebt bat.” 


3. Der Logos und der Prolog des Johannisevangeliums. 


Das vorweltlidhe Dajein Ehrifti ijt fein dogmatiſcher Mythus, 
jondern eine Thatjache, welche das Evangelium des Johannes beur: 
fundet und die Philofophie der Offenbarung dergeſtalt begründen und 
verificiren joll, daß fie mit dem Evangelium übereinftinmt. Das Thema 
des letteren ift der Logos-Chriſtus. Da nun der göttliche Logos Feine 
außergöttliche Eriftenz hat, die feiner Menſchwerdung vorausginge, To 
fieht Scelling bier eine Differenz vor ſich zwifchen der johanneijchen 
Chriltologie und der jeinigen. Daher entjteht ihm die Aufgabe, das 
Evangelium, insbejfondere den Prolog deilelben (I, 1- 14), jo aus: 
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zulegen, daß jene Differenz verichwindet und jowohl die vormweltliche 
als auch die innerweltlihe Geichichte Chrifti bis zu feiner Menjch: 
werbung fih vor unferen Augen enthüllt. ! 

Da nun dem göttlihen Logos eine außergöttliche Eriltenz nicht 
zufommt, jo fann das Evangelium auch nicht von einem ſolchen Logos 
bandeln. Weder alfo ift der johanneiſche Logos das göttliche Schöpf- 
ungswort, es ſei num altteftamentlicher oder gar perjiicher Herkunft, 
noch ijt er die Perjonification der göttlichen Weisheit, auch nicht, wie 
es gegenwärtig die herrichende Modeanficht jei, der Logos der aleran: 
driniſchen oder philoniſchen Philojophie, jondern es jei nichts anderes 
gemeint, als das Thema, von dem der Evangelift handeln will, das 
Subject (Sujet) feiner Rede, das zunächſt ganz unbeitimmt gelajlen, 
aber in jedem Zuge des Prologs fortichreitend näher beitimmt wird, 
bis es leibhaftig vor unjeren Augen fteht. 

Das Erite, das ihm zukommt, ift das ewige Sein Es gab 
feinen Zeitpunkt, in dem der Logos nicht war: daher ilt er Fein Ge— 
Ihöpf (mie Arius wollte); er ift bei Gott und jelbit göttlich, unter: 
ichieden von Gott und in ihm (I, 1-2). Er ift in der Weltihöpfung 
thätig als das offenbarende, ordnende, geitaltende Princip. Echellingiich 
zu reden: er ijt die zweite oder demiurgiſche Potenz. Johanneiſch zu 
reden: „Alle Dinge find durch ihn (den Logos) hervorgebradt, und 
ohne ihm iſt nichts entitanden von allem, was iſt“ (V. 3). So weit 
erſtreckt ſich ſein vorweltliches und göttliches Dajein. Aber in ihm 
jelbjt it Yeben, wodurch er ein Weſen für ſich ift, ein jelbjtändiges 
und außergöttliches zum Heile der Menſchheit. Johanneiſch: „In ihm 
it das Leben, und das Leben ift das Licht der Menjchen“ (I, 4). Dieſe 
Worte erklären nah Scelling das vorweltliche und außergöttliche Da— 
jein des Yogos. 

Derjelbe wirft in der Welt als das offenbarende PBrincip, in der 
vorchriſtlichen, heidniſchen Welt, aber das Heidenthum iſt blind und 
erfennt ihn nicht. Johanneiſch: „Und das Licht jcheinet in der Fin: 
jternis, und die Finſterniß hat es nicht begriffen“ (I, 5). Der Zeit: 
punkt naht, in welchem ver Logos erjcheinen ſoll in fichtbarer und 
greifbarer Geitalt. Gott fendet ihm den Boten voraus, der jeine An: 
funft verkündet. Er war in der Welt, und die Welt it dur ihn 
geworden und hat ihn nicht erkannt, das Heidenthum fat ihn nicht, 


S. W. 1. Bd. 4. Vorleſg. XXVIIAXXVIII. ©. 89-118, 


806 Die Philoſophie der Offenbarung. 


das Judentum verjtößt ihn. „Er kam zu den Seinen, und die Seinen 
nahmen ihn nicht auf.” Er Fam, um die Menjchheit mit Gott zu 
verlöhnen. „Die ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht, Gottes 
Kinder zu werden.“ Diejer zweite Theil des Prologs (B. 6—13) er 
flärt das innerweltliche Dajein des Logos vor jeiner Menich 
werbung, ſeine Wirkſamkeit in der vorchriftlihen Welt, ſowohl im 
Heidenthum als auch im Judenthum. Die Zeit erfüllt ſich. „Und 
das Wort ward Fleiſch und wohnete unter uns, und wir ſahen feine 
Herrlichkeit, wie die des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade 
und Wahrheit” (B. 14). 
4. Die Trinität. 

Chriſtus ift Weltherricher und Welterlöjer, er ift beides in einen, 
er ift das eriie um des zweiten willen. Als der von Gott gelandte 
Weltherricher heißt er Chriſtus (Meſſias). Es gab feine Zeit, wo er 
nicht war, wohl aber gab es eine Zeit, wo er noch nicht Chriſtus 
war: er war es noch nicht in feiner göttlichen Präeriltenz. Um es zu 
werden, um die abgefallene Menjchheit, die gottentfremdete Welt, das 
außergöttlihe Sein zu Gott zurüdzuführen, begiebt er fich ſelbſt aus 
der Einheit mit Gott in die Trennung von ihm, aus jeiner aöttlichen 
in jeine außergöttlihe Präexiſtenz. Dieje it der Urmwille zur Welt: 
erlöfung, der Uranfang feiner Wirkjamfeit als Chriftus. Nun folgt 
jeine innerweltliche Erijtenz, in welcher er jhon als Chriſtus wirft, 
aber noch nicht als folder ericheint, in welder er ſich offenbart, 
aber noch nicht als Chrijtus, Jondern das Licht it, das in der Finſter— 
niß Scheint, in der Finfterniß der vorchriſtlichen Welt, ſowohl der heid 
nifchen als auch der jüdischen. Nun folgt feine Menjchwerdung, jeine 
Erſcheinung als Chriſtus, feine gemwollte Erniedrigung, feine Selbit 
aufopferung, die Rückkehr zu Gott, jeine Erhöhung, d. h. fein Sitzen 
zur Nechten Gottes, von wo er wiederfommen wird zur Vollendung 
jeines Reichs. Nach feiner Erhöhung aber und an feiner Statt herridt 
in der Welt der Geiſt, den er gejendet hat, der von Gott und ihm 
ausgeht und in alle Wahrheit leiten joll: das iſt nicht ein Geiſt dieſer 
Welt, nicht der kosmiſche, jondern der heilige Geiſt, der die Herr— 
ſchaft Chrifti in der Welt und feine volle, jiegreiche Gegenwart im 
menschlichen Bewußtfein zu Ende führt. So find Gott, Chriftus und 
der heilige Geijt oder Vater, Sohn und Geiſt die drei Perjonen, deren 
jede Gott iſt, und die in ihrer Gemeinichaft erit die volle und wahre 
Einheit Gottes ausmachen. Dieſe Dreieinheit ift die chriſtliche 
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Dreieinigfeitsidee „Gott ift nicht blos in drei Perjönlichkeiten, 
jondern es jind drei Perjonen, deren jede Gott iſt.“! 

Der große Entwidlungsgang der Ehöpfung und Offenbarung bat 
jeinen Urgrund und fein Endziel. Der Urgrund it jene Einheit, die 
Alles in ſich jchließt, der verichloiiene Gott, in dem Alles it (Fr 
co zäy); das Endziel dagegen wird darin beitehen, daß nichts mehr 
verichlojien, jondern Alles offenbar it und Gott in Allem offenbar, 
dann wird jedes Gott fein (züv 7o Ev) und Gott Alles in Allen (zuvru 
&v zäe). Diefe Anihauung von der göttlichen Alleinheit darf man 
den chriſtlichen oder pauliniihen Bantheismus nennen, was 
diejenigen Theologen wohl beherzigen mögen, welche allen Pantheismus 
verpönen. Es ijt nicht die erjte, jondern die legte Einheit, Die als 
ſolche eigentlih nichts anderes iſt, als „der gefteigertite, ſublimſte 
Monotheismus”. ? 

Von jenem Urgrunde zu diefem Endziel führt der Entwidlungs: 
gang der Schöpfung und Offenbarung durch die Weltzeiten (Aeonen), 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, deren Juccejfive Herricher 
Vater, Sohn und Geift find. Es iſt erlaubt, zu jagen: „die Zeit vor 
der Schöpfung ſei in befonderem Sinn die Zeit des Vaters, die gegem 
wärtige Zeit jei in vorzüglidem Sinn die Zeit des Sohnes, er muß 
herrſchen, bis er alles ihm Widerjtrebende zum Schemel feiner Füße, 
dv. h. zu feinem Grund, feiner Baſis, feinem Hypokeimenon gemacht bat; 
die dritte Zeit, die während der ganzen Schöpfung die zukünftige 
ift, in die alles gelangen ſoll, jei die Zeit des Geiſtes“. Man bat 
diefe Zeiten auch als hiſtoriſche oder religionsgefchichtliche, nicht als 
äonijche genommen und unter der Zeit des Vaters Die des Alten Teita: 
ments, unter der des Sohnes die des Neuen und unter der des Geiltes 
die des ewigen Evangeliums verftanden. In diefem Sinne babe 
Angelus Silefius gejagt: „Der Vater war zuvor, der Sohn iſt noch 
zur Zeit, der Geift wird endlih jein am Tag der Herrlichkeit“. 
„Für uns“, jo fügt Scelling Hinzu, „hat jene Succeſſion bier den 
weiteren und allgemeinen Sinn, daß Alles, d. h. die ganze Schöpfung, 
d.h. die ganze große Entwidlung der Dinge, von dem Vater aus — 
dur den Sohn — im den Geiſt geht.” ? 

Wie die drei göttlihen Perſonen eine wirkliche Einheit ausmachen 
können, dieje göttliche vixovoria, wie man die Unterichiede in Gott 
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und deren Verhältniſſe, gleihlam die Einrihtung im Hauſe Gottes 
genannt hat, bleibt ohne den Begriff der Succejjion völlig unver: 
ſtändlich. „Das find Verhältniffe”, ſagt Schelling, „die feine Philoſophie 
erflären kann, in der feine wahre Succeijion ift, die bloße logiſche Ver: 
bältnifje fennt, und in der eine blos jimulirte Succejlion ift, die im 
legten Gedanken fich wieder aufhebt.” ! 

Dieſe Worte find zwar wider die hegeliche Yehre gerichtet, ſie gel: 
ten aber ebenfo jehr gegen die firchliche, welche die Succeifion von dem 
Dogma der Trinität ausschließt und deren Anwendung auf daſſelbe 
verdammt hat. Hier befindet jich Schelling .in unverhohlenem Wider: 
ftreit mit der Kirchenlehre, deren Dogma von der Trinität „einer 
gänzlihen wiſſenſchaftlichen Umſchaffung“ bedürfe. „Es giebt in der 
That nichts Troftloferes, als die wiſſenſchaftlichen Beſtimmungen der 
bisherigen Lehre, weil man feiner eigentlich vertrauen, feine mit Sicher: 
heit und ohne die Gefahr anwenden Fann, während die eine Klippe 
vermieden wird, gegen die andere anzuftoßen.“ ? 

Das Dogma lehrt die Weſensgleichheit der göttlichen Pecſonen 
(Homoufie), worin jowohl ihre Wefenseinheit als ihre Weſensverſchie— 
denheit begriffen und bewahrt jein wollen. Dies jind die beiden Klippen, 
an denen man leicht fcheitert. Entfernt man fih zu viel von der einen, 
jo entfernt man fich zu wenig von der anderen, man kommt ihr zu 
nahe und leidet Schiffbruh. In dem zuviel oder zuwenig liegt die 
Sefahr, welche ſchon Athanafius wohl bemerkt hat. Wird die Weſens— 
einheit auf Koſten der Wejensverichiedenheit geltend gemacht, To entiteht 
die Irrlehre des Sabellianismus. Wird die Wejensverichiedenheit 
auf Koſten der Wejenseinheit geltend gemacht, jo entiteht die Irrlehre 
des Nrianismus. Arius hatte die außergöttliche Exiſtenz Chriſti 
vergeftalt hervorgehoben, daß er darüber fein göttliches und emwiges 
Sein außer Acht gelaiien, verneint und ihn zum Geſchöpf herabgeſetzt 
hatte. Nun gab es in Gott feine Unterſchiede, Feine Mehrheit, und es 
blieb nichts übrig, als die leere Einheit Gottes, der Unitarismus, der 
zum Deismus geführt hat. Wird die Göttlichkeit jeder der drei Per: 
jonen bejaht, ihre Wejensverichiedenheit aber auf Kojten ihrer Einheit 
hervorgehoben, jo entjteht eine dritte Jrrlehre, die des Tritheis: 
mus, deſſen der Ariftotelifer Johannes Philoponos im jechiten Jahr 
hundert, der Kanonikus Nojcelinus am Ende des elften, der Bijchor 


ı Borlefg. XXVII. ©. 86. — * XXVI. S. 70. 





Die Philoſophie der Offenbarung. 809 


Gilbertus Porretanus im zwölften und der Abt Joachim von Floris, 
der am Anfange des dreizehnten jtarb, beſchuldigt wurden. ' 

Müßte man zwiichen Unitarismus und Tritheismus wählen, jo 
würde Scelling den leßteren vorziehen, da ohne die Anerkennung der 
Unterſchiede und der Mehrheit in Gott es feine wahre Gottesivee giebt. 
Er jympathifirt mit dein Artanismus, infoweit das außergöttliche Sein 
Chriſti in Frage fteht, ohne welches das Neue Teitament und das Mittler: 
thum Chrifti unverftändlich bleiben. ? 

Wir unfererjeits vergleihen die Trinitätslehre Schellings mit der 
des Sabellius und des Joachim von Floris, da alle drei in dem jehr 
wejentlihen Punkte übereinftimmen, daß fie den Begriff der Succe]: 
ton und Entwidlung auf die göttlihe Defonomie anwenden. 


III. Das Werk Ehrifti. 
1. Der Fall der Menichbeit und die Erlöfung. 


Der Urgrund und der Urzwed der Offenbarung find jeder von 
beiden eine That der Freiheit, eine Willensthat, ein Factum, das als 
joldes niht aus VBernunftgründen hergeleitet oder a priori begründet 
werden kann, jondern exit offenbart und dann begreiflich gemacht jein 
will, weshalb die Offenbarungsphilojophie die Anerkennung des Fac— 
tums zu ihrer erjten Aufgabe hat und das Begreiflihmacen defjelben 
zu ihrer zweiten. Der Urgrund beiteht in einer menjchlichen Freiheits— 
und Willensthat, nämlich in jener Thatſache des Falls, wodurd Die 
Menſchheit dem ſchon Üüberwundenen Naturproceß von neuem anbeim- 
fiel und nun genöthigt war, denjelben in ihrem Bewußtjein zu wieder: 
holen. Dies geihah in der Naturreligion oder Miythologie. In Folge 
des Falls it die Ordnung der Botenzen verkehrt, die unterjte zur oberjten 
gemacht, die Welt Gott entfreindet, das außergöttlihe Sein in ein wider: 
göttlihes oder gottwidriges verwandelt worden. Dieje Umkehrung der 
wahren von Gott gewollten Ordnung der Dinge bezeichnet Echelling 
als „den Umſturz oder die Katajtrophe der Welt“. 

Dadurch iſt auch der Wille Gottes in „UUnwille“ und der Natur: 
grund der Dinge, das Princip, welches unterworfen jein und dienen, 
nicht aber berrichen joll, in ein „Unprincip“ verkehrt worden. Aber 
Gott wollte nicht, daß die Welt verloren ginge. Im Augenblide des 


ı Borleig. XXVI. ©. 66-70. — * Ebendaſ. S. 67—68, 





810 Die Philoſophie der Offenbarung. 


Falls faßte er den Gedanken der Wieverheritellung, und da er die Kata: 
ſtrophe vorausjah, jo war der Entſchluß, die Menſchheit zu retten, vor: 
ber gefaßt und beftand ſchon vor Grundlegung der Welt. Diejen Willen 
ausführen, beißt ihn offenbaren. Und in nichts anderem beſteht der 
Urzweck oder das Endziel, überhaupt der Inhalt der Offenbarung, als 
in diefem göttlihen Willensentichluß und jeiner Erfüllung. „Sn ver 
Schöpfung zeigt Gott vorzüglid mur die Macht jeines Geiftes, in 
ver Erlöjung die Größe jeines Herzens.“ Hier erſcheint er jelbit, 
wie er it, in feiner perſönlichſten That, darum ijt die Erlöjung Die 
Offenbarung faterochen. ! 

Der Fall und die Erlöjung find beides Thaten der unergründlichen 
‚reiheit, jener die That des menschlichen, dieje die That des göttlichen 
Willens: fie find Facta, die alle Nothwendigkeit, alles Nichtandersſein— 
fönnen, alle Deducirbarkeit ausichließen und, wären jie nicht geicheben, 
ewig unbegriffen und unbegreiflich jein würden. Nun find fie geiheben 
und aus ihren Folgen und Früchten einleuchtend und begreitlid. Eben 
darin beiteht der positive Charakter der Offenbarung, der über Das 
Faſſungsvermögen der bloßen Vernunft hinausgeht: daher jene Scheidung 
der negativen und pofitiven Philojophie, weldhe den Angelpunft der 
jpäteren Lehre Scellings ausmacht. ? 

Das Werk der Erlöfung ift die Zurücführung der Menichheit zu 
Hott, die Wiedervereinigung, die Verſöhnung oder Vermittlung zwiichen 
beiven. Diejes Werk kann nur ausgeführt werden durch einen Mittler, 
ebenjo göttlich, perjönli und frei, wie Gott jelbit. Dieſer Mittler 
it daher der ewige Sohn Gottes, der als jolder der Grundlegung 
der Welt vorausgeht, die Schöpfung bewirkt und ihre Wege erleuchtet. 
Bon dem Sohne, deſſen Wille ganz frei und mit dem des Vaters völlig 
einverſtanden ift, heißt es: „er fommt vom Himmel“. Da er der wirf: 
jame Schöpfungsgrund ift, jo heißt es: „Der Vater hat durd) den Sohn 
die Welt geichaffen”. Da er die Wege der Schöpfung erleuchtet, denn 
jeine Ericheinung und Herrichaft ijt deren Ziel, jo heißt es: „der Sohn 
it die Urſache aller Offenbarung”. ? 

Um aber die Menjchheit zu erleuchten und zu erlöjen, mußte der 
Sohn Gottes aus eigenfter freier Entſchließung fih vom Vater trennen, 
in das außergöttlihe Sein, in die Welt und die Menjchheit eingeben 
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umd aus diejer ſelbſt in leibhaftiger Geltalt hervorgehen, um ihre Schuld 
auf ich zu nehmen und zu fühnen. Darum heißt er „des Menſchen 
Sohn“! 

Um dieſe feine Aufgabe zu löſen und die gottentfremdete Welt zu 
Gott zurückzuführen, mußte er die Wege der Welt leiten und lenken: 
daher war es nicht genug, daß der Sohn Gottes in das außergättliche 
Sein einging, er mußte daſſelbe beherrſchen, die Herrichaft alles 
außergöttlihen Seins mußte ihn vom Vater anvertraut und völlig über: 
laſſen jein; der Sohn Gottes mußte der Weltherrſcher jein, d.h. 
Chriitus, der vorweltliche und innerweltliche Chrijtus, der verborgene 
und umfichtbare Ehriftus, um der jichtbare und offenbare zu werden. 

Da alles, was er thut, aus jeinem freieften Willen gefchieht, To 
ſtand es bei ihm, ob er der Stimme des Widerfachers Gehör geben, 
die Herrſchaft der Welt von Gott los: und am fich reißen oder ob er 
fie und ſich Gott unterordnen und unterwerfen wollte; es ſtand bei 
ihm, was von beidem er wählte: ob die gottiwidrige Meltherrichaft oder 
die Selbjterniedrigung. That er das erite, Jo blieb er Ev upper, dev) und 
bielt es für Raub und Gewinn, Gott gleich zu jein, dann war die Ein: 
heit der Welt mit Gott auf ewig zerriffen, dann gab es eine von Gott 
ganz unabhängige Welt. „Dieje Herrlichkeit aber, die er unabhängig 
von dem Vater haben fonnte, verichmähte der Cohn, und darin ift 
er Chriſtus. Das ilt die Grundidee des Chriſtenthums.“* 

Er that es nicht, er wählte das zweite und wurde des Menjchen 
Sohn. Der Wille des Sohnes blieb auch in der Trennung eines mit 
dem des Baters; er wollte jich alles unterthan machen, um die Der: 
ihaft über alles Sein dem Vater zurüdzugeben, wie gejchrieben jteht 
(I. Kor. XV, 25, 28): „Er muß aber berrjchen, bis daß er alle feine 
Feinde unter jeine Füße lege”. „Wenn aber Alles ihm unterthan jein 
wird, alsdann wird auch der Sohn ſelbſt unterthan jein dem, der ihm 
Alles untergetdan bat, auf daß Gott jei Alles in Allem.” ? 

Vergegenwärtigen wir uns den Naturproceh und feine Wieder: 
holung im menschlichen Bewußtjein, d. h. die Mythologie, dort den 
Stufengang der Dinge, hier den Stufengang der Götter, jo zeigt ſich 
in beiden das Walten der Potenzen, von dem blinden, ungeiftigen, 
materiellen Sein durch die Ueberwindung deilelben zu den geiltigen 
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Mächten fortichreitend. Die überwindende und erhebende, den Fort: 
jchritt verurjahende und aufwärts leitende Macht it die mittlere 
oder zweite Potenz. Was in der natürlihden Schöpfung die zweite 
Potenz und in der Mythologie der zweite Gott, der befreiende und 
wohlthätige it, das it in der Offenbarung Chriltus. Daß überhaupt 
die Wege der Welt aufwärts gehen und nach oben gerichtet find, Das 
it im innerſten Grunde das Werk des innerweltliden, unfichtbaren, 
verborgenen Ehrijtus. Darin bejteht recht eigentlih der Grundgedanke 
der ſchellingſchen Ehriltologie. Hören wir den Philofophen ſelbſt, nad: 
dem er jeine Chrijtologie entwidelt hat: „Es gehört allerdings ein ae: 
willer Muth des Denkens dazu, diejes Verhältniß mit ganzer Kraft 
jeitzubalten, wie eine Zuverſicht des Derzens dazu gehört, es ih an— 
zueignen. Hiermit glaube ich nun den Grundgedanken der Offenbarung 
volljitändig ausgeiproden. Damit iſt zugleich die Urfache aller Offen: 
barung erklärt. Der wahre Sohn, die Berfönlichfeit, die in der 
blos natürlichen Potenz verborgen iſt, — dieje iſt ebenjo die Urſache 
aller Offenbarung, wie ebendiejelbe als blos natürliche Potenz Die 
Urjache aller Mythologie it.” „Untericheiven wir zwei Zeiten, die Zeit 
des bloßen Vorfages und die Zeit der wirklichen That, jo it auh vor 
diefer Zeit der, welcher Menjch werden follte, Schon das Princip Der 
Offenbarung, nur freilid) einer noch verhüllten, blos durd Zeichen und 
Weiffagungen redenden, wie im Alten Teſtament.“! 


2, Die Wirkung Chrifti vor jeiner Menichwerdung. 

Der in der Menjchheit waltende, vorwärts und aufwärts gerichtete 
Zug, gleihjfam der Compaß, der bejtändig nad dem wahren und all: 
einigen Gotte hinweilt, it auch der Grundzug der wahren und alleinigen 
Religion, die durch alle Zeiten hindurchgebt. „Der Inhalt aller wahren 
Religion iſt ein ewiger, aljo von feiner Zeit abjolut auszujchließender 
Inhalt. Eine Neligion, die nicht von der Welt ber, die nicht durch 
alle Zeiten it, kann nicht die wahre fein.” Dieſer Zug it aud in 
der abgefallenen und verdunfelten Menjchheit lebendig: dies iſt die Wirk: 
ung des innerweltlichen, noch verborgenen Chriſtus. Das Wirfende in 
der natürlichen Neligion ift die blos natürliche Potenz, das Wirkende 
in der Offenbarung die Perfönlichkeit jelbit. „Da aber die Perjönlidh- 
feit von der natürlichen Potenz nicht zu trennen iſt, jo ilt implicite 
auch im Heidenthum ſchon Chrijtus, obwohl nicht als Ehriftus. Im 
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Alten Teſtament ift Chriſtus Ichon als Ehriftus, aber noch blos im 
Kommen begriffen. Im Neuen Teitament it Chriftus als Chriſtus 
auch offenbar.“ ! 

Er war im Heidenthum wie die Sonne, die den Blinden erwärmt, 
aber nicht von ihm gejehen wird. Eben darum nennt man die Heiden 
blind, weil fie den wahren Gott zwar gefühlt und gleichlam nach ihm 
getappt, aber nicht erfannt haben. In Athen war ein Altar dem un— 
befannten Gotte gemweiht. Diejen Gott verkündete Paulus auf dem 
Areopag (Apoftelgeihichte XVII, 27. 28) als denjenigen, welder ae 
macht babe, daß alle Völker ihn juchen, ob fie ihn erfaſſen und finden 
möchten. „Und zwar ijt er nicht ferne von einem jeglichen unter uns, 
denn in ihm leben, weben und find wir.“ ? 

Die Griechen nannten ihre heilbringenden Götter awrzpss. Die 
beidniichen Opfer waren die vorausgehenden Zeichen des Opfertodes 
Chriſti, in welchem die Erlöjung der Menſchheit vollbracht werden jollte. 
In dem fortichreitenden Heidenthum war jchon der Mythus von dem 
leidenden, geitorbenen und auferftandenen Gotte entitanden und ver: 
breitet: in Aegypten der des Oſiris, in Griechenland ver des Dio- 
nyſos; in den Miyfterien feierte man den Gott, der war, ift und fein 
wird, den Gott der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in der 
Philoſophie und philojophijchen Dichtung den Gott, der Alles in Allen 
it und uns inwohnt. Als Paulus zu Athen den Gott verkündete, in 
dem wie leben, weben und jind, erinnerte er die Philojophen, die ihm 
zubörten, an jenen Hymnus, worin es von Zeus heift: To) zu 
zu YEvoc EOMEYE, 

Die Offenbarung ift das Licht, das in der Finſterniß jcheint, dieſe 
darum zu ihrer Vorausjeßung bat, zu dem Gegenjate, den jie über: 
windet, deſſen Nealität jie eben deshalb auch anerkennen muß, die 
Nealität des conträren und widergöttlichen Princips, denn fie iſt noch) 
daran gebunden. Darin bejteht die Schranke der altteitament- 
lihen Offenbarung, der mythologiiche Stoff, den die ehovahreligion 
noch in fich trägt, zu ihrer Grundlage berabjegt und als ſolche behält. 
Ihr Ausgangspunkt war der Zabismus, der Herr des Himmels und 
der Erde, der Gott der Gewalt und Stärke, EI Olam, der fronosartig 
berricht und dem Abraham, um jeinen Gehorſam zu prüfen, das Opfer 
des Sohnes gebietet nach dem Beijpiel des phönifiihen Baal. Elohim 
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verlangt das Menjichenopfer, Jehovah dur jeinen Engel verhindert es 
und nimmt statt des Iſaak den Widder, er thut es, ohne Elohim zu 
verleugnen. Der Gott der Offenbarung, der lichte, milde, wohlthätige, 
bat noch den Gott der Mythologie an fi, den finjteren und furdt: 
baren Kronos. Daher die beiden Seiten, welche Jehovah in Teinem 
Doppeldarafter vereinigt: auf der einen Seite der rächende, eier 
jüchtige, blind ftrafende, verzchrende Gott, auf der anderen der barım 
berzige, langmiütbige, verzeibende, anadenreiche. Jene Züge bezeichnen 
den Gott, der ihm vorausgeht: fie find „das Angeſicht Jebovabs“, 
das niemand jehen fan, ohne vernichtet zu werden; dieſe dagegen 
offenbaren und verkünden den Gott, welcher ericheinen ſoll, den wahren 
Sott: fie find „der Engel Jehovahs“. Er zürnt dem abaöttiichen 
Volke, dem er das Yand verheigen hat, wo Mil und Honig flieht, er 
will jeinen Engel vor ihm herſenden, damit er die Feinde vertilge, aber 
er läßt dem Volke durch Moſes jagen (II. Moſ. XXX, 3): „Ih will 
nicht mit dir binaufziehen, denn du bijt ein balsitarriges Volk, id 
möchte dich unterwegs auffreſſen“.! 

Die Eultus- und Germonialgejege, die Beichneidung und Speile 
verbote, die Stiftshütte und Bundeslade, die Reinigungs: und Sübn- 
opfer, das große Verföhnungsopfer und die beiden Böcke, deren einer 
als Eiindenbod zum Aſaſel in die Wüſte gejagt wird, kurz die ganze 
religtöje und juperftitiöfe Geſetzesknechtſchaft der Juden rechnet Schel: 
ling zu den mythologiſchen Beitandtheilen der altteitamentlichen Religion 
und jucht fie als joldhe zu erklären.” Der Monotheismus war die 
Theorie, der Polytheisinus die Praris der sraeliten, nicht blos Die 
des Volks, jondern auch die der Gebildeten, der Vornehmen, der 
Könige. So blieb es bis zur nacheriliichen Zeit. Erſt nach der Rück— 
fehr der Stämme Juda und Benjamin (der beiden einzigen, welche zu: 
rücfehrten) wurde es Ernit mit dem Monotheismus, er war nicht 
israelitiich, Tondern judailtiich. Vorher berrichte die dee des wahren 
und alleinigen Gottes nicht im Wolf, jfondern in den Propbeten, 
im Meffiasglauben, in der Neligion der Zukunft, die das große 
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Myfterium des Judenthums war. Die Propheten verhalten jich zum 
Geſetz, wie die Myfterien zur Mythologie. 

In der prophetiichen Religion waltet der innerweltliche, noch ver- 
borgene Ehriftus, fie fündigt ihn an und erfüllt jich in feiner Erjchein- 
ung. Das jüdische Wolf aber ift zugleich erwählt und verjtoßen: es 
it ermählt zum Träger der göttlichen Geichichte, es iſt verftoßen und 
ausgeſchloſſen von den Völkern, welche die Schickſale der Welt bewegt 
haben. Nachdem es aufgehört hat, ein erwähltes Wolf zu jein, sollte 
man ihm die nothwendigen Nechte nicht länger vorenthalten; freilich 
jollte es jelbft auch aufhören, an den Fortbeitand jeiner Erwählung 
zu glauben, und erkennen, daß jeine Weiſſagungen längit erfüllt find. ! 


3. Die Selbitentäußerung und Selbitaufopferung Chriſti. 

Die innerweltliche Offenbarung Chriſti, d. h. jeine Ericheinung als 
Chriſtus, beginnt mit feiner Geburt umd endet mit jeinem Tode, jeiner 
Auferſtehung und Himmelfahrt. Was er thut umd leidet, it frei ae 
wollt und aejchieht im Einverftändniß mit dem Willen des Waters. 
Die beiden Hauptpunfte, um die es ich handelt, find die Menjch- 
werdung und der Verjöhnungstod, 

Die That der Menfchwerdung ift die feiner Selbjtentäußerung 
(xzzvwor-), welde darin beiteht, daß fich Chriftus feiner göttlichen Ge— 
jtalt, worin er der Herr der Welt und Gott gleich jein konnte, ent: 
äußert und Knechtsgeftalt annimmt, um fich und mit fich alles außer: 
göttliche Sein Gott unterzuordnen, zu unterwerfen und aufzuopfern. 
Seine Menihwerdung oder Selbitentäußerung it demnach jeine frei 
gewollte Erniedrigung, die nicht wäre, was fie ift, wenn nicht der 
(Sottesjohn fih zum Menjchenfohn machte und nunmehr beide Naturen 
in ſich vereinigte, jeine uriprüngliche Gottheit mit jeiner vollfommenen 
Menschheit. 

Auf dieſes Verhältniß der beiden Naturen legt Schelling das 
ganze Gewicht jeiner Chrijtologie. Daß Ehriftus aus beiden Naturen 
beitehe, die in ihm vereinigt find, habe Eutyches gelehrt; daß er aus 
beiven Naturen bejtehe, die in ihm getrennt find, habe Neſtorius ge: 
lehrt; daß er aus beiden Naturen beſtehe, die in ihm umvermijcht und 
ungetrennt find, lehre die Kirche. Gegen alle drei behauptet Schelling 
und nimmt für diefe ſeine Ehrijtologie eine Stellung eigenfter und ein: 
iger Art in Anſpruch: daß Chriltus nicht aus, jondern in beiden 


ı XXIX. S 132 - 151. 





816 Die Philojophie der Offenbarung. 
































Naturen bejtehe, denn beide jind in ihm. „Die Menjchheit Chrifti 
fann nur als durch einen actus continuus der Entäußerung beitehend 
gedacht werden.“ ! 

Die verjchievdenen Momente diejes Actes, weldhe der Geburt voraus 
aehen und von Scelling als „Materialifirung“, „Kreaturilirung“ 
u. ſ. f. bezeichnet werden, laſſen mir unerörtert. Auch die Wahl des 
Stoffes, woraus, und des mütterlichen Leibes, worin der jeinige ge: 
bildet wird, gehören zu jeiner Menſchwerdung, bevor er ericheint. Die 
Wunder, die er vollbringt, find der Ausfluß der ihm inwohnenden 
göttlichen Willenskraft, und da ihm auch die wohlthätigen und beil- 
bringenden Rotenzen des Heidenthums inwohnen, die Kräfte des Dionyjos 
und der Demeter, jo erjcheint er in Hana als der wunderthätige Spen: 
der des MWeins und anderswo als der wunderthätige Vermehrer der 
Brodfrüchte zur Speilung der Fünftaufend. ? 

Wenn Scelling die biltorifch-kritiichen Fragen und Unterſuchungen 
nicht verſchmäht hätte, jo müßte ihm aufgefallen fein, daß von dem 
Wunder zu Hana die Eynoptifer nichts wiljen, daß nur von Johannes 
dafjelbe berichtet und dem Logos-Chriftus zugejchrieben wird als das 
erſte Wunder, welches er verrichtet, nachdem der Täufer ihn bezeugt 
und verfündet hat, daß er geſendet jei, mit Waffer zu taufen, Chrijtus 
aber mit dem heiligen Geiſt taufen werde (Ev. oh. I, 31. 33). Er 
wird die MWaflertaufe in die Geiltestaufe verwandeln. Man bat bei 
dem VBerwandlungswunder in Hana und dem VBermehrungswunder bei 
der Speijung nicht an den Dionyjos und die Demeter zu denke. mo: 
mit auch gar nichts erklärt wird), jondern an den Logos. Hätte der 
Chriftusglaube in der Berion Jeſu nicht dieje beiden religiöjen Elemente 
vereinigt, die Mejjiasidee der jüdiichen Religion und die Logos— 
idee hellenifcher Herkunft, jo wäre diefer Glaube nie eine Weltreligion 
geworden und Jeſus nicht das Samenkorn gewejen, aus dem fie hervor: 
ging. Als Jeſus vor jeinenz Tode vernahm, dab zu dem Paſſahfeſt 
Hellenen gekommen jeien, die ihn jehen wollten, jo ſprach er (Ev. oh. 
XII, 23. 24): „Die Zeit ift gefommen, daß des Menſchen Sohn ver: 
flärt werde. Wahrlich, wahrli, ich ſage euch: es jei denn, daß das 
Weizenforn in die Erde falle und erfterbe, jo bleibt es allein; mo 
es aber erftirbt, jo bringt es viele Frucht.“ 
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Die Selbftentäußerung Chrifti jchließt jeine Selbftaufopferung in 
ih: das Gehorjamjein bis zum Tode, ja bis zum Tode am freu. 
Die Bedeutung diefes Todes iſt feitzuftellen in Beziehung auf die vor: 
hrijtliche Welt, auf die abgefallene, gottentfremdete Menjchheit, auf Gott 
ſelbſt. Sowohl die heidnijchen als auch die jüdiichen Opfer waren die 
vorausgebenden Zeichen diejes Todes, in welchem an die Stelle der 
Bilder die Sade jelbit trat. „Wenn die Saden jelbit kommen”, jagt 
Scelling in johanneiihem Geiſt, „verichwinden die bloßen Schatten 
derielben.”!? Was jene Opfer haben bedeuten und ſymboliſch bezeichnen 
wollen, das it in dem Kreuzestode Chriſti erfüllt und vollbradt: da: 
ber ilt und gilt diefer Tod als ein Opfertod, und zwar hat Ehrijtus 
jich freiwillig jelbft aufgeopfert nicht blos für die Menſchheit oder zu 
ihrem Bejten, jondern ftatt derjelben oder an ihrer Stelle, um fie zu 
erhalten und zu entjühnen: daher ift jein Tod ein Sühnopfer, ein 
ttellvertretender oder erlöjender DOpfertod. Pie Entſühnung 
der Menjchheit, deren Schuld Chriftus auf ſich genommen hat, it, von 
jeiten Gottes betrachtet, die Verjöhnung Gottes, der nunmehr feinen 
Unmillen aufgiebt, ſich der Menjchheit wieder zumendet, diejelbe wieder 
annimmt und zu fich zurüdbringen läßt: daher iſt der erlöjende Opfer: 
tod Chriſti zugleih das VBerföhnungsopfer, weldes den neuen 
Bund jtiftet zwiichen Gott und der Menjchheit. 

Wenn man jih unter Gott nur den außer: und überweltlichen 
Schöpfer und Gejeßgeber voritellt, deſſen Geſetz die Menjchen über: 
trete. deſſen Werk fie eben dadurch verunftaltet, deſſen Ehre fie ge: 
kränkt haben, jo läßt man den Opfertod Ehrifti zur Genugthuung 
Gottes gejchehen, wie die Satisfactionstheorie lehrt, und zur Aufredht: 
haltung der unbedingten Heiligkeit und Unverbrüchlichfeit des Geſetzes. 
Dann läßt man den Unjchuldigen jtatt der Schuldigen büßen. Beſſer 
einer als viele! Wo bleibt die göttlihe Gerehtigfeit? Dann fann 
man von der Geltung und Herrichaft des Geſetzes nicht phariſäiſch und 
antipaulinijch genug reden. Wo bleibt die göttlihe Gnade?? 

Dieje Transjcendenz Gottes vorausgejegt, die alle antbropomor: 
philtiichen Vorftellungen, wie 3. B. die Ehrenfränfung Gottes u. dal., 
von fich ausjchließt, erjcheint das Leiden und Sterben Chriſti zur Er: 
löjung der Menschheit und zur Genugthuung Gottes ohne alle innere 
Nothmwendigfeit und als eine bloße Formalität. Was fönnen Die 
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menjchlichen Sünden diefem Gotte anhaben? Warum jollte diejer Gott 
nicht von jih aus den Uebelthätern verzeihen fünnen? Wozu bedarf 
es noch einer bejonderen Vermittlung und Verſöhnung durch Chriftw 
und aller dazu gehörigen Beranftaltungen ? 

Dagegen bebt nun Scelling mit allem Nahdrudf die wahre Im— 
manenz Gottes hervor, woraus allein die Nothwendigkeit des Ber: 
ſöhnungswerkes und des Opfertodes Chrijti erhele. Man müſſe ein 
jeden, „daß in der Welt etwas Gottverwandtes, von Gott jelbit Her: 
tammendes, zum Leben Gottes jelbit Gehöriges“ jei, um jene Notb- 
wendigfeit zu erkennen. Die menſchlichen Sünden find lauter noth— 
wendige Folgen ihrer Urjünde und Urſchuld, welche nicht nothwendig 
war, nämlich ihres Falls von der erreichten Höhe in den Abgrund; 
diefer Abfall aber laffe Gott feineswegs unberührt und gleichgültia, 
jondern greife in jeine Delonomie und ändere ihre Verhältniſſe, fie 
alterire den göttlihen Willen und Habe denjelben in Unmwillen ver: 
kehrt. Diejer Unwille iſt nicht als eine perjönlide Ungunft oder Un- 
gnade zu nehmen, die außerhalb der Welt grolt, wie die moralifiren- 
den Theologen in der Negel Gott zu betrachten gewohnt find; auch 
wenn er unmwillig ift, laflen fie ihn, wie Scelling fich gelegentlih aus: 
prüdt, einen guten Mann jein.! Der göttliche Unwille ändert die von 
Gott gewollte Ordnung der Dinge und trifft die Weltverhältniffe jelbit; 
es Handelt jich daher in der Verſöhnung Gottes zugleih um die 
MWiederheritellung der Welt. 

Die Folge der Urſchuld und des Falls der Menjchheit iſt die Gott: 
entfremdung; das außergöttliche Sein iſt nunmehr ein gottwidriges 
oder widergöttliches, jtrogend von Hochmuth, ſchwelgend in eigener Derr: 
lichfeit; die Folge des göttlichen Unwillens ift der Fluch, der den Tod 
zur Folge hat. Es giebt mur einen Weg zur Wiederheritellung: die 
Unterwerfung des außergöttlihen Seins, die freiwillige und völlige; 
es muß fich der eigenen Herrlichkeit entfleiven und fich jelbit erniedrigen, 
freiwillig und völlig; es muß gehorfam fein bis zum Tode, bis zum 
niedrigften und jchmählidhiten Tode, bis zum Tode am Kreuz. Dies 
alles muß geichehen aus eigenitem, freieftem Willen, aus gottinniger 
Gelinnung. Dies alles it geichehen durch Chriſtus, nur dur ihn; 
er allein, welder der Weltherricher jein fonnte und der Knecht 
Sottes jein wollte, hat die menschliche Urfünde (das radicale Böje in 
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der menſchlichen Natur) und den göttlichen Unwillen beides von Grund 
aus getilgt. Er kommt zu den verlorenen Kindern vom Haufe Jirael, 
und zuleßt jendet er jeine Jünger in alle Welt und zu allen Völkern 
(zdvra &dvr); er bat die Welt zu Gott zurüdgeführt und das aufer- 
göttlihe Sein auf dieſes Ziel gerichtet, auf das Endziel, wo Bott alles 
in allem fein wird (rdvra &v züa). Alle, die ihm folgen, find und 
leben in Gott, fie find in des Vaters Haufe, wie das Evangelium jagt 
(305. I, 12): „Die ihn aber aufnahmen, denen gab er die Macht, 
Gottes Kinder zu heißen“.! 

Diefe Nachfolge wird freilich immer wieder gehemmt und retardirt 
durch jenes Princip, welches die Menfchheit in ihrer Gottentfremdung 
beherricht hat, nämlich durch jenen dunflen Naturgrund, der in Folge 
der menschlichen Urſchuld wieder erregt und zu einem der göttlichen 
Ordnung und Offenbarung conträren Princip erhoben worden, deſſen 
Macht zwar innerlich gebrochen it, deilen Daſein aber verfchont ge: 
blieben. So entſpricht es der Natur Gottes als des Alleinigen und 
feiner Gerechtigkeit. „Es iſt, kann man jagen, Gottes höchſtes Geſetz, 
jenes Contrarium zu jehonen, denn es iſt jeinem Grund nad) das, an 
welchem er ſich (wenn es endlich befiegt it) das kräftigſt Affirmirende 
jeiner Gottheit und Herrlichkeit erzieht. Wer dieſes Geſetz kennt, hat 
den Schlüfjel zu dem Näthielhaften in der Ordnung der Welt; jenes 
Contrarium ift überall das Retardirende der göttlihen Weltregierung.”? 

Nachdem aber die Macht diejes Eontrariums von Innen ber völlig 
gebrochen und überwunden ift, was durch Chriſti Selbitentäußerung und 
Selbitaufopferung geichehen, jo ift im Lichte diejer Offenbarung dem 
menschlichen Bewußtfein nunmehr unmöglid, die Mächte der Welt und 
deren Herrlichkeit wieder zu vergöttern. „In Chriſtus ftarb das ganze 
Heidenthum, die ganze kosmiſche Religion.“ In feiner Schrift über 
die Abnahme der Orakel gedenkt Plutarch einer Sage, nach welcher zur 
Zeit des Kaiſers Tiberius dem ägyptiſchen Steuermann eines vorüber: 
fahrenden Schiffes eine Stimme von den Feljeninjeln bei Korkyra zu— 
gerufen habe: er möge verkünden, daß der große Pan geftorben jei. 
Unter Tiberius wurde Ehriftus gefreuzigt. Der große Ban aber, deſſen 
Tod jene geheimnißvolle Stimme verkündete, war das Heidenthum.? 
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Siebenundpvierzigites Gapitel. 


Die Satanologie. 


l. Der fritiidhe Theil. 
1. Der Satan als Widerfacher. 

Obwohl das Neich Chrifti fiegreich gegründet ift, jo jollen ihm bis 
zur endgültigen Vollendung des Neiches Gottes die Kämpfe mit den 
wideritrebenden Mächten der Welt nicht erjpart werden. So ijt es im 
Nathichluß und der Gerechtigkeit Gottes bejtimmt, die das Contrarium 
nicht aufbeben und vertilgen, jondern erhalten und wahren will. Solche 
Kämpfe zur Ueberwindung der feindlichen Mächte würden nicht nötbia 
jein, wenn die legteren nicht alle möglichen Henmmungen und Wider 
ſtände bereiteten, wenn fie nicht ein dem Neiche Ehrifti entgegengejeßtes 
Neid) ausmachten: das der böjen Kräfte, deren Überhaupt oder per: 
jonificirter Inbegriff der Widerjader heißt, Satan (auraväs) nad 
dem bebräifchen Ausdrud, ArssFoioz nad) dem griechiſchen, Teufel auf 
deutih. Das Wort bedeutet die heimmende, aufbaltende, in den Weg 
tretende, ſich dazwiſchen jtellende Madt. Da die Satansvorjtellungen 
des Alten und Neuen Tejtaments in verjchiedenen Zeiten verichiedene 
jind, jo ilt es nöthig, diejelben Eritiich zu unterjcheiden und die wahren 
feitzuftellen. Daher unterjcheivet Schelling die beiden Theile: den 
fritiichen und den pojitiven. 


2, Der Satan als Fürft diejer Welt. 

Das Heidenthum, obwohl innerlich überwunden und gebrochen, it 
in jeiner äußeren Exiſtenz noch die fortbeitehende und mächtige, dem 
Chriſtenthum feindliche Weltreligion, daher es dieſem als das Werf des 
Widerſachers oder des Satans erjcheint und die heidniichen Götter als 
deſſen Eingebungen und Geſchöpfe. So Sieht die orthodore und kirch— 
lie Lehre das Heidenthum. Diejes aber iſt die fosmijche Religion: 
daher ericheint der Satan, da er das Haupt diejer Religion it, nicht 
blos ihr Gründer, jondern auch ihr Segenitand, als der Fürſt dieier 
Welt, als der Gott diefes Neons, welcher den Sinn der Ungläubigen 
verblendet habe, damit fie nicht das Licht der Herrlichkeit Chriſti jchauen, 
welcher ift das Ebenbild Gottes (2. Kor. IV, 4). 
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3. Der Satan als der Feind der Schöpfung. 

Nunmehr ericheint der Satan als der Geift der Jrreleitung 
und Verblendung, der das erite Menjchenpaar wirklich zum Ungehoriam 
gegen Gott verleitet und dadurch die Menjchheit in Sünde und Tod 
geitürzt, Chriftum aber umſonſt verfucht bat. Da er in Schlangen: 
geftalt die eriten Menſchen verführt hat, jo heißt er „die alte Schlange, 
der große Drache“ (Offb. Joh.). Der Zwed der Verführung aber ilt 
die falihe Erhebung oder Selbftüberhebung, die verblendete und 
blinde Selbftjucht, die Wiederhervorfehrung des ſchrankenloſen Wollens, 
das in der unterjten Potenz bleiben ſollte, deſſen Ueberwindung und 
Einſchränkung die Grundlage der Dinge und des Bewußtſeins aus— 
macht, das aber in feiner Entfeffelung und eingebildeten Allmacht zer: 
törend und jchöpfungswidrig auftritt. So erſcheint der Satan als 
der Feind der Schöpfung, als das Gegentheil aller ſchöpferiſchen 
Thätigfeit, d. h. als das Princip der Zeritörung. Das Wejen des 
Teufels bejteht nicht in der Schranke, im Mangel oder Defect, wie man 
gemeint hat, jondern gerade im Gegentheil, nänlih in der Schranken: 
lojigfeit; er ift nicht das limitirtefte aller Wejen, fondern das illimi- 
tirtejte, wie Schelling ſchon in feinen Unterfuchungen über das Weſen 
der menschlichen Freiheit dargethan hatte. ! 


4, Der Satan als Werkzeug Gottes. 

Diejen Vorftellungen vom Satan als dem Widerſacher des Neiches 
Chriſti und dem Fürften dieſer Welt, als dem Berführer der Menſch— 
beit und dem Feinde der Schöpfung, ſteht gegenüber die Vorſtellung 
von ihm als einem Engel und Werkzeuge Gottes. So wird er im 
Buche Hiob geſchildert. Hier erfcheint der Satan unter den Engeln 
des Herrn, in deſſen Dienit und Auftrag er den gottesfürchtigen Hiob 
verfuchen fol, nicht um denjelben zu verführen und zu verderben, fon: 
dern um deffen Gerechtigkeit zu erproben, ob fie auch unter allen 
möglichen Leiden, jelbjt denen der Krankheit und des Ausſatzes, ſich 
bewähre, damit das Unentſchiedene entichieden, das Zweifelhafte gewiß, 
das Verborgene offenbar werde. So will es die Gerechtigkeit und das 
Richteramt Gottes. Die Dinge müſſen offenbar werden, um gerichtet 
zu werden. Zu diefem Richteramt leiftet den Herrn der Satan feinen 
Dienit. 
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Um diefen Zwed zu erfüllen, muß der Catan ein Kenner und 
Prüfer der menſchlichen Schwädhen und Gelüfte, ein AZweifler und 
Tadler (40A400) jein; auch muß die durch ihn bewirkte Offenbarung 
des Unrehts und der Sünde ihm zur Befriedigung und Freude ge- 
reichen, wie ein gelungener Verſuch, wie eine gemachte Entdedung. Es 
ift damit nicht gejagt, daß auch das Böſe jelbft ihn erfreue und daß 
er es nicht blos zu offenbaren, jondern auch zu verurſachen tracdhte. Iſt 
aber der Satan nicht allein der Verbädhtiger und Ankläger der Men— 
ihen, jondern ihr Verführer und Berderber, der fie mit Gott verun— 
einigt und wider denjelben aufwiegelt, ift er der Urheber der Zwietracht 
und Sünde: dann, jo icheint es, ift er nicht mehr der Engel Gottes, 
jondern der böje Engel oder das Princip des Böſen. Als ein ſolches 
von Grund aus böſes Weſen tritt er uns in den paulinifchen und 
johanneifhen Schriften entgegen. Er war die Schlange im Paradieje, 
die nach der moſaiſchen Genefis die erſten Menichen verführt hat, und 
der große Drache nach der johanneischen Offenbarung, welchen Chriftus 
endgültig beſiegen wird.! 

Indeſſen, wenn Alles geprüft werden ſoll, um gerichtet zu werden: 
warum ſollte dann der Verſucher Hiobs nicht auch der des erſten 
Menſchenpaares, nicht auch der Chriſti ſein, als ein zum göttlichen 
Haushalt gehöriges und im Dienſte deſſelben wirkſames Weſen? So 
weit ſich die kosmiſchen Gewalten erſtrecken, die Herrlichkeiten und 
Herrſchaften der Welt (maumxparopes), jo weit reicht auch die Macht 
des Böfen in der Finiterniß diefes Aeons (Eph. VI, 12). Darin be: 
jteht die Allgegenmwart der geiftigen Kräfte des Böſen, die auch die 
geiltig begabten Naturen am meilten anloden, am wenigſten die geiftig 
unbegabten, die geiltlojen, „die darım gute, gutmüthige genannt 
werden, weil fie, ſelbſt ohne Geift, darum auch feine Anziehungskraft 
für jenen Geift befigen.” ? 

Der Satan iſt die große Macht des Böfen in der Welt, darım 
bat man ihn zu Jcheuen und vor ihm zu zittern; niemand möge wagen, 
ihn zu läftern! Selbjt der Erzengel Michael in jenem Streit mit dem 
Satan jagt zu diefem nur: „Der Herr ftrafe dich!“* 

Nun entiteht die Frage: ift diefe Macht des Böſen felbit böfe? 
Iſt der Satan ein gejchaffenes oder ein ungejchaffenes Mejen, ein Ge: 
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jchöpf oder ein Princip, ein ewiges oder ein gewordenes, ein unver: 
gängliches oder ein vergängliches Princip? Dieje Fragen der pofitiven 
Offenbarimg gemäß zu beantworten und damit die der Chriftologie 
entjprechende Satanologie feitzuitellen, ift nun die Aufgabe des pofitiven 
Theils der lebteren. 


II. Der pofitive Theil. 
1. Der Satan als Princip des Nichtſeins. Belial. 

Der Satan ift fein bloßes Geſchöpf. Als folches würde er ein 
urjprünglich guter, aus Hochmuth gefallener, aus Neid zum Aufwiegler 
der Mentchheit wider Gott geworbener Engel jein: er wäre dann Xu: 
cifer. In der Bibel aber fteht nirgends gejchrieben, daß der Teufel 
erichaffen ift. Auch ift es unmöglich, daß die Verſuchung Ehrifti von 
einem Gejchöpf ausgegangen fei; und ebenſo ift es unmöglich, daß ein 
Geſchöpf die große Macht und Allgegenwart der geijtigen Kräfte 
des Böſen in der Welt ausübe. ! 

Demnach ift der Satan ein Princip, zwar fein ewiges, uner: 
ichaffenes, unvergängliches, denn es kommt die Zeit, wo er gänzlich 
bejiegt und vernichtet fein wird, wohl aber ein gewordenes Princip, 
das der Schöpfung und ihren Werfen wiberjtrebt, alſo diejelben vor: 
ausſetzt. Was die erfte Potenz alles Seins ausmacht, das bloße und 
blinde Wollen, das fchranfenlofe Seinkönnen, diefe unerichöpfliche Fülle 
der Möglichkeiten, dieſe Scheinallmacht, die alle wirkliche Exiſtenz aus: 
ſchließt und verneint, darum den Charakter des Nichtſeins bat: viele 
unterjte Potenz, die im Grunde der Dinge gebunden und aufgehoben 
jein jollte, ericheint im Satan als Princip, als die durch den Fall der 
Menichheit wiedererregte und wiedererhobene Macht. „Bis auf die Tehte 
Kategorie verfolgt, gehört der Satan durchaus zu der des nicht Seien: 
den, was auch in einem ihm beigelegten Namen ausgebrüdt ift, in 
dem Namen Belial.” Diejes hebräifhe Wort bezeichnet die Bernei- 
nung des Zeitwortes, das nah dem Arabiichen die Bedeutung von 
prominere, prostare (hervorragen, hervorftehen) hat. „Belijaal ift alio 
id quod non prostat, non exstat, das, was feiner Natur nad) ganz 
in die Tiefe, das nicht Seiende, zurüdgeht.” ? 

Da nun das jchranfenloje Wollen allem gebundenen, geichaffenen, 
concreten Sein entgegengejegt ift und widerftrebt, jo erfcheint der Satan 
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als das Ihöpfungswidrige, weltfeindliche, zeritörende Princip. Und da 
das Ichrantenloje Wollen den Schein des Ichranfenlojen Könnens, dieſe 
Almöglichkeit oder Scheinallmacht in ſich ſchließt, jo ericheint der Satan 
als das Princip jener faljchen, trügeriihen Magie, von welcher der 
Menih in feinem Innerſten, d. h. in feinem Willen jelbit, nicht frei 
it; daher der Satan ihn anlodt, irreleitet und verführt: in dieſer 
reellen Gewalt des Satans über den Willen des Menichen, der jich zu 
ihm Schlägt, beiteht vecht eigentlich fein Dajein. ! 


2. Der Satan als Princip der Lüge. 

Es ijt der Vater der Lüge und des Betrugs, der Täuſchung und 
Ueberliſtung, die gleih ihm aus dem Neiche des Nichtjeins ftanımen. 
Der Fall des Menſchen, diefer innerite Vorgang aus gewollter Selbit- 
überhebung und blinder Selbitjucht, erjcheint dem mythologiſchen Be- 
wußtjein und muß demfelben als ein äußerer Vorgang ericheinen, als 
die jchlaue und gelungene Verfuhung der Schlange, die das erite 
Menſchenpaar im Paradieje bejchlichen, überliftet und in Sünde und 
Tod geſtürzt hat. 

Nunmehr erjcheint der Satan als der Vater des fündigen, in der 
Selbjtjucht veritodten und verblendeten Menſchengeſchlechts. Darum 
jagt Chriftus zu den Juden (Ev. oh. VIII, 44): „Ihr jeid von eurem 
Vater, dem Teufel“. Er it die ewige Sucht, der unerjättlihe Hunger 
nach Wirklichkeit: darum vergleicht der Apojtel den Satan mit dem 
hungrigen Löwen, der umbergeht und jucht, welchen er verichlinge; er 
iſt der nie geftillte und zu jtillende Durſt: darum erjcheint die Witte 
als die Behaufuna des Satans und aller böfen Geijter. Auch nad): 
dem die alte Schlange, der große Drade aus dem Himmel geworfen 
und auf die Erde herabgeichleudert worden (Offb. Joh. XII, 9), üt fein 
Neid) noch feineswegs zu Ende. Jetzt mwaltet der Satan in den po: 
litiſchen Reichen der Welt, und es eröffnet ſich „die blutbetriefte Schau: 
bühne der neuern Geichichte”. ? 

Jeder einzelne Menjch it unter den herrichenden Einflüſſen dieſer 
jatanischen Gewalten geboren und unmwillfürlich davon ergriffen, er wird 
von der Selbitiuht und Weltgier getrieben, und zwar von Grund aus, 
in der Wurzel des Willens; eben darin beiteht, was man die Erb: 
jünde und Kant „das radicale Böje in der menjchlichen Natur“ ge 
nannt hat. Selbjt in die guten Empfindungen habe fich etwas von den 


ı Ebendaj. — * Ebendaſ. S. 262—264. S. 268, 271, 273, 


Die Satanologie, 825 


böſen, von der Selbitjucht und der geheimen Falſchheit vergeitalt ein- 
geniftet, Daß jogar in der innigften Freundichaft man aus Klugheit 
jein Bertrauen mäßige und ein herzliches Wohlwollen noch die Be: 
merkung zulaſſe: „es ſei in dem Unglüd unferer beiten Freunde etwas, 
das uns nicht mißfalle”. ! 


3. Der Satan als prineipium movens aller Geſchichte. 


Die Anfechtungen des Satans, da fie mit allen Scheinwerthen 
der Welt ausgerüftet jind und in alle Abgründe der menjchlichen Selbit- 
jucht eindringen, find weit zahlreicher, mächtiger, verborgener und tiefer 
gegründet, als die Lockungen der Sinne, die uns verleiten, ohne den 
Willen zu vergiften. Daher jagt auch der Apoftel, daß wir nicht mit 
Fleiſch und Blut allein, fondern mit dem Teufel kämpfen, gegen deſſen 
Nadjitellungen feine andere Waffe jchügt, als der Harniſch Gottes 
(Eph. VI, 11). Um die Vorſchrift Chrifti zu erfüllen, der uns er: 
mahnt, Elug zu fein wie die Schlangen und ohne Falich wie die Tauben, 
müſſen wir die labyrinthiſch geheimen Schlangen: und Scleichwege 
des Satans kennen lernen und in diefe Myfterien des Böfen (7a FudE« 
ro) oaravd, wie fie in der Offenbarung Joh. II, 24 genannt find) ein: 
geweiht werden. Dies joll durch die Belehrung und Erziehung geſchehen. 
Ein gründlicher, nachhaltiger, zugleich für das Leben ausjtattender Unter: 
richt (und ein jolcher ſoll jeder fein) darf dieje Einführung nicht unter: 
laſſen, damit die Zöglinge nicht unerfahren in die Welt treten in der 
Meinung, daß fie blos mit Fleiih und Blut zu kämpfen haben, Jeder, 
der die Welt wirklich angreift, begegnet unfehlbar jenem allgemeinen 
Widerfaher und fommt mit ihm in Gonflict. ? 

Jene ſataniſchen Züge, welche die verderblihe Seite der Weltklug: 
beit Fennzeichnen, find der Bafilisk, deſſen Blick tödtet, wenn man ihm 
nicht zuvorfommt und der erfte ift, der ihm ins Auge fieht, d. h. ihn 
erkennt. Er tödtet nur die Gaffer. Die verberbliden Künfte der 
Weltklugheit jind die der Täufhung, die uns den Schein als das 
wahrhaft Wirklihe und das Nichtjeiende als das wahrhaft Seiende 
voripiegelt und einredet. Darin befteht nach Plato das Wejen der 
Sophiftif, weshalb auch Schelling noch in einer handſchriftlichen An- 
merkung jagt: „Der Satan it der Sophiſt zar’ efoygzv”.® 





' Ebendal. S. 270. (Ausſpruch Kants in der „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“.) S. Meine Gefchichte der neuern Philoſ. Bd. V. 
(Jub.⸗Ausg.) (4. Aufl.) S. 29. — * Ebendai. S. 271—273. — * Ebendaj. ©. 271. 
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Indeſſen jollen wir die Blendwerfe und Scheinwerthe der Melt 
nicht blos durch Belehrung erkennen, um fie zu meiden, jondern aus 
eigenjter Erfahrung erleben, um fie zu überwinden. Nur. die Weber: 
windung macht wirklich frei. Und zur vollgültigen Erziehung gebört 
die Schule der Welt und die Probe des Lebens, damit das Unent— 
Ichiedene entjchieden und das Verborgene offenbar werde. Darum iſt 
es qut, daß wir von den Zielen, welche der Satan uns vorhält und 
nah denen unſere MWeltluft trachtet, beitändig gereizt, erregt und zum 
Handeln angetrieben werden, weil ſonſt unfere Kräfte ungebraucht, 
unverjucht, unerprobt brach liegen würden. Bier zeigt ih der Satan 
in jeiner für die Entwidlung der Menjchheit nothwendigen und mwohl: 
thätigen Wirkfamfeit. „Als dieſe unerjchöpflihe Duelle von Möglich— 
feiten, die je nah Umftänden und Berhältniffen andere, neue und 
wechjelnde find, ift diejer Geiit der immermährende Erreger und Be: 
weger des menjchlihen Lebens, das Princip, ohne das die Welt ein: 
ichlafen, die Geſchichte verfumpfen, jtilftehen würde. Dies ift die 
eigentliche philofophiiche dee des Satans.” Unter diefem philoſophiſchen 
Standpunfte betrachtet, ift „dieler Geilt das nothwendige prineipium 
movens aller Geſchichte“. Wir dürfen natürlich nicht erwarten, daß 
Chriſtus, der gefommen ift, die Werke des Teufels aufzulöjen und zu 
vernichten, daher feinen unmittelbaren Gegner in ihm fieht, Diele 
pofitive Bedeutung deijelben anerfenne oder bejahe. ' 


4. Das doppeljeitige Weien des Satans. Goethes Mephiftopheles. 

Die Satanologie it jo doppeljeitig, wie der Satan ſelbſt. Diejer 
ijt ein durchaus zweijeitiges, ampbhiboliihes Weſen: „er iſt die Natur, 
von der eine doppelte Vorſtellung nicht nur möglich, jondern notb: 
wendig ift, er ift die an fich zweileitige Natur: einerjeit3 als der be: 
jtändige Widerjprecher, Dervorrufer des Widerſpruchs, Stifter aller 
Zwietracht und Uneinigfeit, Hervorbringer des Böjen u. j. w., anderer: 
jeits als ein gelittenes, wenigitens als Mittel gewolltes Princip“. Er 
it zugleich der Feind und ein Werkzeug der Schöpfung. Und jo 
muß es jein, „denn die Schöpfung hat jo lange feine volllonmnene 
Wahrheit, als nit jede ihr entgegengejegte Möglichkeit ſich gezeigt 
hat und, indem offenbar, zugleich bejiegt worden. Diejem Standpunkt 
gemäß ift jenes Princip eine das verborgene Böſe hervorrufende, am 
Dffenbarwerden des Böfen fich erfreuende Urſache, ohne an jich böſe 


ı Ebendai. S. 270-271, ©. 275. 
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zu jein, da vielmehr Gott jelbit fie leidet, ja fie wollen muß, jo weit 
jie zu wollen iſt, nämlich nicht an fi, aber als Mittel.“ ! 

Als ein jolches zur göttlihen Haushaltung gehöriges Princip er: 
jcheint der Satan im Buche Hiob. Nach diejem bibliichen Vorbilde 
hat befanntlich Goethe den Prolog jeiner wiederbelebten und erneuerten 
Faujttragödie geſtaltet. Es iſt unverkennbar, daß unſerem Bhilojophen 
in den Grundzügen feiner Satanologie, wie wir diejelben nunmehr dar: 
gelegt haben, die goetheihe im Fauft gegenwärtig war, obwohl er jie 
nirgends genannt oder einen ihrer Ausſprüche angeführt hat. Vielleicht, 
weil ihm dieje überhäufigen Eitate Schon zu verbraucht waren; vielleicht, 
damit es nicht jcheine, als ob der goetheiche Satan das Modell des 
ſchellingſchen jei. 

Diefer Satan als das Princip des jchrankenlojen Wollens und 
ver Allmöglichkeit ift der Feind der Schöpfung und alles concreten 


Seins: 
Ich bin der Geift, der ftets verneint, 
Und das mit Necht; denn Alles, was entiteht, 
Iſt werth, dab es zu Grunde gebt; 
Drum beſſer wär's, daß nichts entftünde. 
Co ift denn Alles, was ihr Sünde, 
Zeritörung, kurz das Böſe nennt, 
Mein cigentliches Element. 


Er ijt mit diejer jeiner Verneinung gegen die Schöpfung der ohn- 
mächtige Nihilift: 
Was fid) dem Nichts entgegenftellt, 
Das Etwas, diefe plumpe Welt, 
So viel als ich Ion unternommen, 
Ich wuhte nicht ihr beizukommen u. f. w. 

Diefer Satan als das Princip des jchrankenlojen Seinkönnens, 
als die unerjchöpfliche Duelle der Möglichkeiten repräjentirt das Chaos, 
aus deſſen Ueberwindung die Welt hervorgeht: 

Was anders ſuche zu beginnen, 
Des Chaos wunderlider Sohn! 


Diejer Satan iſt der Vater des Betrugs und der Lüge, er iſt 
der Sophiſt zur’ &foyyv, gleich dem Mephiftopheles, zu dem Fauft jagt: 
Du bift und bleibit ein Lügner, ein Sophiſte. 

Und jene amphibolijche Natur des Satans, der gemäß er einer- 


jeits der Feind, andererjeits ein Werkzeug der Schöpfung ift, Fennt 


!ı Ebendaf. S. 274—275. Bol. S. 861. 





828 Kritiſche Schlußbetradhtung. 


niemand bejjer, als Mephiſtopheles jelbit. Auf die Frage: „Nun aut, 
wer bijt du denn?” lautet feine Antwort: 

Gin Theil von jener Kraft, 

Die ftets das Böfe will und ftets das Gute jchafft. 

Der Herr jelbit hat im Prologe den Satan als jein Werkzeug 
anerfannt und beftätigt, als das „principium movens der Gejchichte” : 
Des Menjchen Thätigkeit kann allzuleicht erichlaffen, 

Fr liebt ſich bald die unbedingte Ruh; 
Drum geb’ ich gern ihm den Geſellen zu, 
Der reizt und wirft und muß als Teufel ſchaffen. 


Ahtundvierzigftes Capitel. 
Kritilche Schlußbetrachtung. Begel und Schopenhauer. 


I. Sıhelling wider Hegel. 
1. Parallele zwifchen Hegel und Wolff. 

Durch die ganze jpätere Lehre Schellings erjtredt jih die Polemit 
wider Hegel, jeinen ehemaligen Jugendfreund und Geiftesgenofjen aus 
den Zeiten in Tübingen und Sena, der ihm in den Jahren voraus: 
gegangen, in den Werfen nachgefolgt war: »7Axia zpirepus, Spyurz 
Sorspoze, Der Grundton feiner Polemik war gereizt, bitter, gering: 
Ihägig, am unverhohlenften in München, rüdjichtsvoller, jogar aner: 
fennend in Berlin, obwohl nicht in gleihem Maße in den mündlichen, 
wie in den nachmals gedrudten Borlefungen. ? 

Wenn Scelling auf die Metaphyfifer vor Kant zurücdblidte, jo 
traten ihm Descartes, Spinoza, Yeibniz und Wolff entgegen. Er ver: 
glich dieſe Neihenfolge mit Kant, Fichte, Schelling und Hegel. Schon 
jrüb hatte er die Aufgabe, zu welcher in der nachkantiſchen Philojopbie 
er ſich jelbit berufen fand, mit der des genialen Leibniz verglichen, der 
die Yehre von der Entwidlung der Welt und dem Stufenreid 
der Dinge in die neuere Metaphyfif eingeführt. Die Zeit ſei gekommen, 
da man leibnizens Philoſophie wiederheritellen könne: jo hatte Schel— 
ling ſchon in feiner eriten naturphiloſophiſchen Schrift verkündet. Nach— 
dem Hegel in den Jahren 1807—1817 feine eigene Yehre begründet, 


S. oben Bud) I. Cap. XIX. S. 265—267. — Man vergl. Paulus: Die 
endlid) offenbar gewordene Philoſophie u. j. f. S. 341—397 mit S. W. II. Bd. 3. 
Vorleig. V u. VI. S. 86—122. 
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dann in Berlin eine einflugreihde Echule geitiftet und das Intereſſe 
der Welt fih mit wachſender Stärke auf feine Lehre und Werfe con: 
centrirt hatte, was in den Jahren 1820—-1840 zur vollendeten That: 
ſache gedieh, erblidte Schelling zwiichen ihm und Chriftian Wolff die 
augenjceinlichjte Barallele. Nun hieß Hegel „ein jpäter Gefommener, 
den die Natur zu einem neuen Wolfianismus für unfere Zeit prä- 
dejtinirt zu haben jchien“. 

Als eines der unbeitritteniten Verdienſte Wolffs galt die Syſte— 
matijirung der leibniziihen Lehre. Soll die Parallele gültig fein, 
jo muß ih Hegel um die Lehre Schellings, d. i. die im Jahre 1801 
urkundlich feitgeitellte Foentitätsphilofophie, ein ähnliches Verdienit er: 
worben, d. b. diejelbe ſyſtematiſch und jchulmäßig, lehr: und lernbar 
gemacht haben. Um diefen Punkt bewegt fih Schellings Polemik von 
ihrer erſten öffentlihen Kundgebung in jener Vorrede zu Couſin (1837) 
bis zur legten; fie gebt von der abſchätzigſten Verneinung, die den 
Gegner faum des Namens würdigt, bis zu einer Anerkennung, die in 
dem Nachfolger, „dem ſpäter Gekommenen“, zugleich einen Vorgänger 
liebt, ein Mittelglied zwiichen der eigenen früheren und jpäteren Lehre. 
„Daß jene frühere Lehre, nämlich die Identitätsphiloſophie, ſich in 
Bernunftwiflenichaft oder Logik auflöjen müſſe, habe ich ſelbſt erit 
ſpäter und nicht unabhängig von Hegel eingejehen.” So äußerte ſich 
Schelling auf dem Katheder in Berlin. 


2. Widerftreit in Schellings Polemif. 


Er Hat diefe ihm wörtlich nachgeichriebene, von ihm jelbit auch 
nicht in Abrede geitellte Neußerung zwar in den gedructen Vorleſungen 
nicht in derjelben Form wiederholt, aber auch bier erklärt, daß die 
wahre Verbeſſerung jeiner früheren Lehre darin beitanden babe oder 
hätte, fie auf die logische Bedeutung einzujchränfen. Dies habe Hegel 
verjucht, aber verfehlt, weil er die Logif nur zu einem Theil des 
Syitems gemacht habe, während er fie zum ganzen Syſtem, die Natur: 
und Geiftesphilofophie inbegriffen, hätte machen jollen. Sein Syitem 
wollte die pofitive Bhilofophie jein, während es feiner ganzen Anlage 
nad nur die negative oder rationale hätte fein jollen und können.“* 
Die hegelſche Logik jei nicht die wahre negative Philoſophie, jondern 
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nur Kategorien: oder Prädicatenlehre, jie habe es nur mit den „quiddi— 
tativen Bejtimmungen” zu thun, d.h. mit den abitracten unwirklichen 
Begriffen, von denen es feinen Uebergang und feinen Fortichritt zur 
MWirklichfeit gebe. Daher die Stodung des Syſtems zwijchen der Logik 
und Naturphilofopbie. Die Natur erjcheint als „Abfall von der 
Idee“, was von jeiten der Logik „durch die bewunderungswürdige Kate— 
gorie des Entlajjens“, von jeiten der Religionsphilojophie als eine 
„Willensentſchließung des abjoluten Geiſtes“ bezeichnet wird, lauter 
Ausdrücke, welche erfennen laſſen, daß aus diejer Logik fein Weg in 
die Wirklichkeit führe. ! 

Der Grundfehler liege in der Entlehnung und faljchen Anwendung 
einer richtigen Methode. Die Methode ſtamme von Schelling, ihre 
faljche Anwendung von Hegel. Diejer habe auf Prädicate angewendet, 
was nur von Subject gilt und gelten fünne, auf unwirkliche abjtracte 
Begriffe, was mur auf das wirkliche, empirische, in der Anſchauung und 
Erfahrung gegebene Subject paßt. Das lebendige Subject jchreitet 
fort, indem es ſich entwidelt, erhöht und fteigert. Diefe Anſchauung, 
wilfenjchaftlich gefaßt und ausgeführt, nennen wir heute die Methode 
der Entwidlung. Scelling hatte das Subject vor Augen, das fich 
objectivirt, aus diejen jeinen Objectivirungen in fich zurüdfehrt, über 
jede derjelben jich erhebt, dadurch ſich fteigert, erhöht und auf diefem 
Wege ftufenmäßig fortichreitet. Er bezeichnete dieje fortichreitende Steiger: 
ung als den Charakter jeiner Methode, nannte diejelbe deshalb Die 
Methode des Potenzirens und nahm fie als jeine originelle Er- 
findung in Anfpruch, die „bis jept noch immer als der einzige eigent: 
lihe Fund der nachkantiſchen Philoſophie anzujehen ſei“. „Erit durch 
diefe Methode jei Philofophie als eine wirkliche Wiſſenſchaft möglich 
geworden, die Stoff und Inhalt nicht überall ber zufammenzujuchen 
hatte, jondern fich jelbjt erzeugte und die Gegenjtände nicht kapitelweiſe 
abhandelte, jondern in jtetiger unumterbroddener Folge, jeden folgenden 
als hervorgehend aus dem vorhergegangenen in natürlidem Zuſammen— 
bang behandelte.” 

Eben diejelben Vorzüge hat Hegel der eigenen Methode zuge- 
jchrieben. Scelling aber in jeinen nachgelafjenen Werfen erklärt an 
einer Stelle die hegelſche Philojophie für „das Kunftftüd einer übel 
angewendeten und daher auc nicht veritandenen Methode, das in dem 


ı Ehendaj. Bd. 1. Borleig. XIV. S. 335 ff, Bd. 3. Vorlefg. V. S. 88-98, 
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Fortgange zur wirklichen Eriftenz ſchmählichen Schiffbruch erlitten” ; an 
einer anderen und jpäteren dagegen rühmt er es, „daß, während die 
anderen allerdings fait nur taumelten, Hegel wenigftens an der De: 
thode überhaupt feitgehalten habe“. Seine Urtheile über und gegen 
Hegel find keineswegs einjtimmig, jondern widerftreiten einander.! . 


I. Widerftreit in Schellings Grundlehre. 
1. Das Urfein als Wille und als Bernunft. 

Unter dem Subject, welches hier in Nede fteht, iſt natürlich nicht 
das einzelne, das jedes beliebige jein könnte, zu verftehen, jondern das 
Urjubject oder das Urjein, welches allen Erſcheinungen zu Grunde 
liegt, fie hervorbringt und in denſelben fi darſtellt oder objectivirt. 
Diejes Urweſen, das Subject-Object, wie der Terminus lautet, iit nach 
Scellings frühefter, wie nach feiner jpätelten Lehre (negativen Philo: 
jophie) der Wille, dagegen nad der Grundlegung feiner Identitäts— 
philojophie „die Vernunft, die Alles ift, und außer welcher nichts 
it“, Die Vernunft, welche den Proceß des Selbiterfennens ausmacht 
und mit dem Terminus „Identität“ bezeichnet wird, durchläuft auch 
eine Reihe von Stufen oder Potenzen; daher die gelammte frühere 
Lehre Scellings, welche jpäter „die negative Philoſophie“ heißt, in 
ver Lehre von den Potenzen beiteht.? 


2. Hegel und Schopenhauer. 

Demnach enthält die gefammte frühere Lehre Schellings, die man 
gewöhnlich, obwohl nit genau, unter dem Namen der Identitäts— 
pbilojophie befaßt, in ihrem Grundprincip zwei Werthe, die fie zwar 
gejeßt, aber nicht wahrhaft vereinigt hat: vielmehr bilden fie die zwei: 
fache Wurzel feines Syitems. Dieje beiden Grundprincipien find der 
Wille und die Vernunft. Ihr Gegenſatz iſt einleuchtend. Der 
Wille als Urpotenz ift blind, die Vernunft it erfennend. Auf 
dieje Weiſe enthält Schellings erſte Lehre, welche ihr Zeitalter ergriffen 
und bewegt bat, das Zeug, ich meine den Stoff zu zwei grundverjchied- 
enen Syſtemen, deren jedes ſich als Spentitätslehre giebt und als 
ſolche Entwidlungslehre iſt, nämlich die Lehre von dem Stufengange 


Dal. SW. I. Bd. 1, Vorleig. XIV. ©. 334 ff., Bd. 2. Vorleſg. VI. 
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der Dinge (Botenzenlehre): das eine der beiden Syſteme ift die Lehre 
von dem Stufengange der „Willensobjectivationen“, deren In— 
begriff das Weltall ausmacht; wogegen das .andere die Lehre von dem 
Stufengang der Vernunftbegriffe ilt, deren höchſter den Begriff 
der Vernunft jelbit, die Idee oder den Endzwed ausmacht, die Ent 
widlung aber des Endzweds ijt die Welt und die MWeltgeichichte. Dieles 
Syſtem iſt das frühere, welches unmittelbar aus der Lehre Schellinas 
hervorging: jenes, das jein Urheber „Die Welt als Wille und Vor: 
ftellung” genannt bat, ift das jpätere, gleichfalls in einem der Grund 
aedanfen der Lehre Schellings angelegt. 


3. Die Vollendung. 


Daß Scellinas Philojophie die Elemente ſowohl zu der Lehre 
Hegels als zu der Schopenhauers in ſich trägt, hat Ed. v. Hartmann 
richtig geiehen, nur liegen dieſe Elemente nicht, wie er gemeint hat, 
in der pofitiven, jondern in der negativen Philoſophie, nicht erit ın 
der jpäteren, jondern jchon in der früheren Lehre Schellings. 

Die Syntheſe zwiichen Hegel und Schopenhauer zielt auf die Voll- 
endung der deutichen Philoſophie, wie jich diejelbe im Laufe des neun 
zehnten Jahrhunderts aus dem Ffantiichen Idealismus entwickelt hat. 
Die Entjeheidung dieſer Sache bat den geichichtlichen Thatbeitand und 
die ausführliche Kenntniß der beiden genannten Syiteme zu ihrer Vor- 
ausjegung. 

Dieſe Kenntniß it nunmehr in der neuen Gefammtausgabe diejes 
unjeres Werkes über die Gejchichte der neuern Philoſophie nicht voraus: 
gelegt, jondern enthalten und dargelegt, jo ausführlich und fo verjtänd: 
(ih wie möglich, nachdem ſchon eine zweite nen bearbeite Auflage unferes 
Werkes über Schopenhauer im Frühjahr 1897 erichienen ift, und 
vier Sabre nachher unſer zweitheiliges Werk über Hegel: vieles als 
achter, jenes als der neunte Band des Geſammtwerks. 
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